Sygn. akt: KIO 3892/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: S4H Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, TCS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg lidera w Olsztynie w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Ostrotece

Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego: A.B. prowadzgca
w Ostrofece dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PROGRES A.B.

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |, Il lll postepowania;
1.2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci |, Ili lll postepowania;
1.3.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci |, Il i lll postepowania

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym poprawienie w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie - Konsorcjum: S4H Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, TCS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w ramach czesci lll postepowania omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie stawek roboczogodziny w sposéb zgodny

z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przez odpowiednie przeniesienie doformularza
cenowego 02.C stawekokreSlonych w formularzach cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. oraz wezwanie
wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: S4H Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, TCS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Sadu Okregowego w Ostrotece na rzecz Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: S4H Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, TCS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero
groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveieiiiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 3892/25
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Ostrotece(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga sprzatania: Obiektu Sgdu Okregowego w Ostrofece, Budynku Sgdu Okregowego v
Ostrofece oraz Obiektu Sadu Rejonowego w Puttusku,” numer referencyjny: ZP/2/2025. Zamowienie zostalo podzielone
na czesci.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 czerwca 2025 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 374869 — 2025.

W dniu 5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom w czesciach |, Il i Il postepowania
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce A.B. prowadzgcg w Ostrolece dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: PROGRES A.B. oraz o odrzuceniu w tych czesciach ofert ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: S4H Sp. z 0.0. oraz TCS Sp. z o.0. (dalej tgcznie:
,Odwolujacy”), ktérzy wniesli odwotanie wobec tych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w
czesci |, II, Il postepowania z uwagi na okoliczno$¢, iz miat on nie wykaza¢ w ramach wyjasnien ceny oferty z 20
sierpnia 2025 r., iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
podczas gdy w ramach kompleksowych wyjasnien, popartych szeregiem kalkulacji wykazat on, iz zaoferowat cene
realng, ktdra nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czego konsekwencjg jest wybor oferty
wykonawcy PROGRES A.B. jako najkorzystniejsze;j;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w czesci lll postepowania z uwagi na rozbieznos¢ w zakresie stawek roboczogodziny miedzy treScig
formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a treScig formularza cenowego 02.C oraz zaniechanie poprawienia tych
rozbieznosci jako oczywistych omytek pisarskich, ewentualnie jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, podczas gdy stawki roboczogodziny byly skalkulowane w ramach formularzy
cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C., zas w ramach formularza cenowego 02.C nalezato jedynie przepisa¢ stawki
roboczogodziny za formularzami cenowymi 02.C.A. oraz 02.C.C., gdzie dokonano ich kalkulacji oraz rozbieznos¢ ta
stanowi oczywistg omytke pisarka, ewentualnie inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, czego konsekwencjg jest wybor oferty wykonawcy PROGRES A.B. jako najkorzystniejszej;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ci b w zw. z art. 117 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci |, Il oraz 1l postepowania z uwagi na ztozenie o$wiadczenia z art. 117 ust.
4 Pzp nie na wzorze udostepnionym w ramach zalgcznika nr 11 do SWZ, podczas gdy ztozone o$wiadczenie
zawierato wszystkie informacje wymagane w ramach ww. przepisu oraz podczas gdy w ramach warunkow
zamo&wienia nie zastrzezono, iz oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp ma zostac¢ ztozone na wzorze udostepnionym w
ramach zatgcznika nr 11 do SWZ oraz mimo ze o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp stanowi podmiotowy Srodek
dowodowy, uzupetniany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, za§ Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do jego
uzupetnienia przed odrzuceniem oferty, czego konsekwencjg jest wybor oferty wykonawcy PROGRES A.B. jako
najkorzystniejsze;j;

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez poinformowanie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci |,
Il oraz Il postepowania bez podania uzasadnienia prawnego w zakresie, w jakim oferte tg odrzucono w zwigzku z
niezgodnos$cig miedzy treScig formularzy cenowych oraz w zwigzku ze ziozeniem oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp
nie na wzorze udostepnionym w ramach SWZ, podczas gdy Zamawiajgcy informujac o odrzuceniu oferty
zobowigzany jest podaé uzasadnienie prawne i faktyczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w czesciach |, Il lll postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach |, Il i lll postepowania;
3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci |, Il i lll postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4)poprawienia w ofercie Odwolujgcego w ramach czesci Il postepowania rozbieznosci w zakresie stawek
roboczogodziny miedzy trescig formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a trescig formularza cenowego 02.C jako
oczywistych omytek pisarskich, ewentualnie jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia;

5)wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci oswiadczenia z art. 117 ust. 4
Pzp.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze w przypadku ustug sprzatania
kluczowym kosztem realizacji zamoéwienia jest koszt pracy. Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze kosztow jego



realizacji. W przypadku Odwotujgcegow skali jednego miesigca realizacji ustugi koszty pracy to ok. 72% wszystkich

kosztow realizacji zamowienia w zakresie czesci | postgpowania (17 052, 10 zt netto z 23 416,38 zt netto), ok. 74% w
zakresie czesci ll postepowania (8 208,96 zt netto z 11 013,43 zt netto) oraz ok. 80% w zakresie czesci |l postepowania
(20 582,53 zt netto z 25 647,87 zt netto). Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien bardzo szczegdtowe kalkulacje w zakresie
kosztow pracy w skali jednego miesigca realizacji zamowienia z podaniem w szczegodlnosci liczby pracownikéw, liczby

etatdw, liczby roboczogodzin, warto$¢ ptac wraz z kosztami pracodawcy, wartosci dofinansowania, kosztéw absenciji,

wartosci rezerwy, wartosci dodatkow, kosztow BHP, badan lekarskich, ekwiwalentu za pranie, zaswiadczen o

niekaralnosci, jak réwniez kosztu nadzoru i koordynacji (zatgczniki nr 1, 4 oraz 7 do wyjasnien) oraz ztozyt szczegdtowe
wyjasnienie struktury zatrudnienia w odniesieniu do czesci I, Il, Ill postgpowania z wyrdznieniem w szczegdlnosci
wymiaru etatu, kosztdéw pracodawcy oraz dofinansowania (zatacznik nr 2, 5 oraz 8 do wyjasnien). Ponadto ztozyt dowdéd
dotyczgcy wartosci dofinansowania z PFRON (zatgcznik nr 9 do wyjasnien), jako ze to dofinansowanie ma wplyw na
warto$¢ kosztow pracy, a co za tym idzie cene oferty. Zatem Odwotujgcy bardzo szczegdtowo wyjasnit (zatgcznik nr 1,

2, 4,5, 7i8 do wyjasnien) oraz potwierdzit dowodem (zatgcznik nr 9 do wyjasnien), w odniesieniu do kazdej z czesci

postepowania, kluczowe koszty realizacji zaméwienia w postaci kosztéw pracy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej jako dowdd w ramach wyjasnien ceny oferty ceny oferty traktuje sie juz sama kalkulacje ceny oferty.

Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sig, iz jako dowod zakwalifikowane moga by¢é o$wiadczenia wykonawcy
sktadane w ramach samych wyjasnien ceny oferty.

Zdaniem Odwolujgcego niezrozumiata pozostaje ujeta w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty argumentacja,
iz Zamawiajgcy nie uwzglednit szczegotowych kalkulacji, jako ze majg one stanowi¢ zaledwie ,inny sposob
przedstawienia ceny oferty” przez Odwolujacego, stwierdzajgc, ze szczegdlowa kalkulacja ceny oferty ze swojej natury
stanowi inny sposob przedstawienia ceny oferty (tyle ze bardzo szczegdtowy). W ramach wezwania z dnia 19 sierpnia
2025 r. Zamawiajgcy wprost zadat przedstawienia wiasnie szczegotowej kalkulacji ceny. Odwotujgcy przedstawit
szczegOtowe kalkulacje celem zado$¢uczynienia zagdaniom Zamawiajgcego i w ramach tych kalkulacji bardzo
szczegOtowo rozpisat cene ofert w rozbiciu na miesieczne koszty realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy w ramach
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zakwestionowat merytorycznie wyliczen Odwolujgcego w zakresie
kosztow pracy czy pozostatych kosztow realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania, iz
przyjete przez Odwotujgcego zatozenia kalkulacyjne pozostajg sprzeczne z jakimi$ warunkami zamowienia, czy ze na
przyklad wartos¢ wynagrodzenia za prace pozostaje niezgodna z przepisami prawa. Nadto cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie odbiega istotnie od ceny zaoferowanej przez wykonawce PROGRES A.B.. Odwolujgcy przedstawi
ceny zaoferowane w poszczegoélnych czesciach postepowania w skali jednego miesigca przez Odwolujgcego oraz
wykonawce, ktérego cene Zamawiajgcy uznat za realna:

Wykonawca /
Czesc¢ Czes¢ | postepowania Czesc Il postepowania | Czesc¢ Il postepowania
Postepowania
Odwotujgcy 28 530,15 zt brutto 13 310,01 zt brutto 32 466,62 zt brutto
Wykonawca
PROGRES Aneta 28 883,83 zt brutto 14 737,52 zt brutto 33 905,85 zt brutto
Bartkowska
Réznica 353,68 zt brutto 1427,51 zt brutto 1 459,23 zt brutto

Nastepnie Odwotujgcy podnitst, ze w kwestii poparcia wyjasnien dowodami, nalezy uwzgledni¢ bardzo krotki
termin na zitozenie tych wyjasnien, jak rébwniez wysoka szczegbtowos¢ wezwania oraz okolicznos¢, iz wezwanie to
dotyczyto jednoczes$nie czesci |, Il oraz lll postepowania. Zamawiajacy wystosowat wezwanie 19 sierpnia 2025 r. po godz.
13:22 (na co wskazuje moment ziozenia na wezwaniu kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez przedstawiciela
Zamawiajgcego) oraz wyznaczyt Odwolujgcemu termin na ztozenie wyjasnien do 20 sierpnia 2025 r. do godz. 9:00.
Uwzgledniajgc nawet, iz Odwotujgcy odebratby wezwanie natychmiast po jego przekazaniu przez Zamawiajgcego -
Odwolujacy nie miat nawet jednego petnego dnia roboczego na wyjasnienie wszystkich kwestii objetych wezwaniem,
przygotowanie szczegotowych kalkulacji czy zgromadzenie dowodéw. Zamawiajagcy wymagat ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny oferty oraz szczegotowych kosztéw w zakresie czesci |, Il oraz lll postepowania. Powolujgc sie na
przywotane orzeczenia Izby, Odwolujgcy stwierdzit, ze ocena wyjasnien ceny oferty nie moze pomija¢ terminu, jaki
zamawiajgcy udzielit wykonawcy na ziozenie wyjasnien, a jesli termin ten byt krotki ewentualne niedoskonato$ci
wyjasnien nie powinny rodzi¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwencji. Odwotujgcy wyjasnit, iz w jego przypadku



uzyskanie przyktadowych uméw o prace czy fakiur na sprzet lub materiaty wigze sie uzyskaniem dostepu do akt
osobowych pracownikdéw czy archiwum faktur znajdujgcych sie w posiadaniu dziatu ksiggowosci. Konieczne jest
przeszukanie akt osobowych czy archiwum pod katem adekwatnych uméw czy faktur. Jednoczes$nie takie umowy czy
faktury nalezy dodatkowo zanonimizowac¢ oraz zeskanowac. W przypadku Odwotujgcego nie byto wiec mozliwe
uzyskanie dodatkowych dowodéw w ramach czasowych wyznaczonych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do orzecznictwa przywotanego przez Zamawiajgcego w ramach uzasadnienia do czynnosci
odrzucenia ofert, Odwotujgcy wskazat, ze pozostaje ono nieadekwatne w okoliczno$ciach sprawy. W przypadku wyroku
KIO 2762/24 w okolicznosciach tamtego postepowania o udzielenie zamowienia wykonawca ziozyt kalkulacje bardzo
0golng, sktadajaca sie z zaledwie z trzech pozyciji. Natomiast Odwolujgcy ztozyt bardzo szczegotowe kalkulacje, w
zakresie kosztobw pracy oraz kosztdbw materiatowych oraz sprzetowych. Z kolei wyrok KIO 2766/24 pozostaje
nieadekwatny do okolicznosci niniejszej sprawy, jako ze Izba uznata, iz oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu rowniez
z uwagi na btedy merytoryczne w kalkulacji ceny oferty (np. wykonawca w ogodle nie uwzglednit w kosztach $wiadczenia
ustug prawnych kosztdéw utrzymania biura, gdzie miaty by¢ Swiadczone te ustugi czy kosztow zuzycia mediéw w tym
biurze). Tymczasem Odwotujacy ujgt w kalkulacji ceny oferty kompleksowo wszelkie koszty realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu do odrzucenia oferty, ze jakie$ koszty zostaly przez Odwotujgcego pominiete.
W przypadku wyroku KIO 2872/24 Odwotujgcy podat, ze nie przystaje on do okolicznosci niniejszej sprawy, jako ze
wykonawca byt tam 2-krotnie wezwany do zilozenia wyjasnien ceny oferty, a jednocze$nie w ramach wyjasnien
przedstawit kalkulacje ceny oferty, gdzie jedynie rozbit zaoferowang cene na lokalizacje, gdzie miaty by¢ wykonane roboty
budowlane, bez rozpisania w kalkulacji z czego wynikajg ceny za poszczegdine lokalizacje. Tymczasem Odwolujgcy w
ramach kalkulacji przedstawit bardzo szczegdlowe wyliczenia.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy powinien byt dokonac
poprawienia rozbieznosci w zakresie stawki roboczogodziny miedzy formularzami cenowymi 02.C.A., 02.C.C. oraz 02.C
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp jako oczywistych omylek pisarskich, ewentualnie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jako
tzw. ,innych omylek”. W ramach formularza cenowego 02.C nie dokonywano bowiem wyliczen w zakresie stawki
roboczogodziny, a jedynie nalezato tam przepisa¢ stawki roboczogodziny wyliczone przez wykonawce uprzednio w
ramach formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. Poprawienie formularzy w opisany powyzej spos6b - nie
prowadzitoby do wprowadzenia do tresci oferty Odwolujgcego jakiegokolwiek nowego elementu, jako ze prawidtowe
stawki roboczogodziny od poczatku znajdowaty sie w formularzach cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. (gdzie zostaty
szczegotowo skalkulowane wedle wymagan Zamawiajgcego). Nadto Odwotujgcy w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia
17 lipca 2025 r. oraz 24 lipca 2025 r. wskazywat Zamawiajgcemu na okolicznos¢, iz prawidtowe stawki roboczogodziny
wyliczone zostaly oraz wynikajg z formularzy 02.C.A. oraz 02.C.C., ze jedynie przy ich przepisywaniu do formularza
02.C. nastgpita omytka oraz ze w ramach samego formularza 02.C. nie dokonywano jakichkolwiek wyliczen w zakresie
stawek roboczogodziny.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu, Odwotujgcy podat w szczegoélnosci, ze Zamawiajgcy okreslit wzor
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w ramach zatgcznika nr 11 do SWZ, przy czym nie okres$lit w SWZ, iz w
przypadku tego oSwiadczenia ma by¢ ono zlozone na zatgczonym przez niego wzorze. Odmiennie bytlo w przypadku
innych wzorbéw oswiadczen, gdzie Zamawiajgcy wprost zastrzegh, iz dane osSwiadczenie nalezy ztozy¢ na wzorze
zatgczonym do SWZ. Oswiadczenie ziozone przez Odwotujgcego zawiera elementy wymagane w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, tj. wynika z niego ktore ustugi wykonajg poszczegdlini wykonawcy wchodzgcych w sktad konsorcjum. Nie jest przy
tym jasne dlaczego w $wietle treSci zatgcznika nr 11 do SWZ zakres informaciji istotnych z punktu widzenia art. 117 ust.
4 Pzp podany przez Odwotujgcego - gdyby ztozyt on przedmiotowe o$wiadczenie wiasnie na wzorze udostepnionym
przez Zamawiajgcego - miatby by¢ odmienny od tego co Odwolujgcy zawart w zlozonym przez siebie oswiadczeniu. W
ramach wzoru formularza okreSlonego przez Zamawiajgcego wymagano w istocie podania tozsamego zakresu
informacji (informacji ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wchodzgcych w sktad konsorcjum). Zamawiajacy
w uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia oferty nie wyjasnit dlaczego uznat, iz o$wiadczenie ziozone przez
Odwotujgcego ma nie zawiera¢ informacji o podziale realizacji zaméwienia migdzy wykonawcdw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Uzasadnienie to abstrahuje od okolicznosci, iz Odwolujacy w ramach ziozonego
o$wiadczenia zawart informacje o podziale zadan miedzy konsorcjantéw. Nawet jesli uznaé, iz oSwiadczenie z art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, ztozone przez Odwotujgcego, jest z jakiegokolwiek powodu nieprawidtowe, to Zamawiajgcy przed
odrzuceniem jego oferty powinien byt wezwac go do uzupetnienia tego oswiadczenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu czwartego zarzutu, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego z uwagi na
rozbieznosci miedzy stawkami roboczogodziny w zakresie formularzy cenowych 02.C.A., 02.C.C. i 02.C. oraz zlozenie
osSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp nie na wzorze udostepnionym w ramach zatgcznika nr 11 do SWZ nie podat



podstawy prawnej tej czynnosci, co stanowi naruszenia przepiséw art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez zasad
prowadzenia postepowania sformutowanych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pi$mie zawierajgcym odpowiedz na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wykonawca A.B. prowadzgca w Ostrolece dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg: PROGRES A.B. (dalej
~Przystepujacy”) zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego
oraz dowody przedtozone na posiedzeniu przez: Odwolujgcego w postaci: umowy konsorcjum, ewidencji Srodkow
trwatych, ogtoszenia o poszukiwaniu oséb w celu zatrudnienia, przyktadowych kwestionariuszy osobowych oso6b
ubiegajgcych sie o zatrudnienie, przyktadowych formularzy cenowych ziozonych wraz z oferta, a takze przez
Zamawiajgcego w postaci dokumentéw dotyczgcych Swiadczenia ustug przez konsorcjanta S4H w Sadzie Rejonowym w
Puttusku, w tym dwa wezwania Dyrektora Sgdu Okregowego w Ostrolece z 1 i 8 wrze$nia 2025 r. w przedmiocie
wezwania do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, korespondencja e-mail z 28 wrzes$nia 2023 r. i 4 pazdziernika
2023 r. dotyczaca naliczonych kar umownych, pismo z 31 stycznia 2024 r. w sprawie naliczenia kar umownych za
nieobecnosci w terminach 22-23 stycznia 2024 r. oraz 29 stycznia 2024 r. wraz z notg ksiegowg na kwote 1500,00 zi,
korespondencja e-mail z 29 stycznia 2024 r. i 31 stycznia 2024 r. dotyczgca nieprawidlowosci w Swiadczeniu ustug.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga sprzagtania obiektow, budynku i terendw przyleglych, realizowana w
jednostkach organizacyjnych okreslonych w czesci |, Il oraz lll postepowania. Cze$¢ | obejmuje Obiekt Sgdu Okregowego
w Ostrolece, ul. Gomulickiego 5, 07-410 Ostroleka.Cze$¢ Il obejmuje Budynek Sgdu Okregowego w Ostrotece, ul.
Kosciuszki 28, 07-410 Ostroteka. Czes¢ lll obejmuje Obiekt Sgdu Rejonowego w Puttusku, ul. Rynek 37, 06-100 Puttusk.

Oferty w postepowaniu w zakresie czesci |, Il oraz Il zlozyli: Odwotujgcy, Przystepujacy oraz wykonawca
INTERLUX L.K. Sp. k.. W zakresie czgsci | Odwoltujgcy zaoferowat cene 1 369 447,36 zt, Przystepujacy zaoferowat cen
1 386 423,60 zt, wykonawca INTERLUX t.K. Sp. k. zaoferowat cene 1 903 432,32 zt. W zakresie czesci @dwotujgcy
zaoferowat cene 638 880,24 zi, Przystepujacy zaoferowat cene 707 400,80 zi, wykonawca INTERLUX t.K. Sp. k
zaoferowat cene 1 048 746,00 zt. W zakresie czesci lll Odwolujgcy zaoferowat cene 1 168 798,14 zt, Przystepujacy
zaoferowat cene 1 220 610,70 zi, wykonawca INTERLUX t.K. Sp. k. zaoferowat cene 1 757 867,30 zt. Kazdy :
wykonawcow w ww. czesciach zaoferowat analogiczne warunki w ramach kryterium oceny ofert Czas na przybycie w
celu usuniecia wad i usterek porzgdkowych, tj. 30 minut.

W rozdziale V pkt 2 ppkt 7 SWZ oraz rozdziale VII pkt 17 ppkt 6 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamdwienia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy okreslit
wzor tego o$wiadczenia w zatgczniku nr 11 do SWZ.

Pismem z 17 lipca 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujgcego do
zfozenia wyjasnien tresci oferty m.in. w zakresie:

a)rozbieznosci w zakresie stawek roboczogodziny miedzy trescig formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a trescig
formularza ofertowego 02.C;

b)powodu zatgczenia do oferty oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp nie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 1 do SWZ

Odwolujgcy w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 17 lipca 2025 r., w odniesieniu do w zakresie stawek
roboczogodziny miedzy trescig formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a trescig formularza ofertowego 02.C
wskazat, ze jest to oczywista omytka bedgca skutkiem btednego przepisania wartosci skladowych do formularza
agregujagcego. Wyliczenie czesci sktadowych sporzadzane sg w formularzach ,pierwotnych” (02.C.A, 02.C.B, 02.C.C), a
nastepnie ich wynik jest przenoszony do formularza ,agregujacego” 02.C oraz ze btednie skopiowat wynik z formularza
pierwotnego. W odniesieniu do zatgczenia do oferty oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp nie na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 11 do SWZ, Odwolujgcy wskazatl, ze czes¢ formalng oferty sporzadzat w dzien poprzedzajgcy termin
sktadania ofert, w godzinach popotudniowych oraz ze napotkat problem z uruchomieniem udostepnionych przez
Zamawiajgcego zatgcznikbw o nietypowych nazwach: OEMSQEm-«V, OIGYXI N B. Wskazat rowniez, ze préb



uruchomienia tych zatgcznikow nie powiodta si¢ oraz ze nie miat mozliwosci zwrdcenia sie 0 ponowne udostepnienie
plikbw do Zamawiajgcego. Nastepnie wyjasnit, ze wzor oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117. ust. 4 ustawy Pzp
pobrat z repozytorium Urzedu Zamowien Publicznych oraz ze dokument w takiej formie, posiadajacy wszystkie
wymagane ustawg informacje, zostat wypetniony i zatgczony do oferty.

Nastepnie pismem z 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp ponownie wezwat Odwotujgcego
do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie: rozbieznoSci w zakresie stawek roboczogodziny miedzy treScig
formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a treScig formularza cenowego 02.C oraz w zakresie powodu zatgczenia do
oferty odwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp nie na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ ze wskazaniem, ze w jego
ocenie dotychczasowe wyjasnienia Odwotujgcego z 17 lipca 2025 r. byly niewystarczajgce.

Pismem z 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty oraz szczegbtowych kosztow w zakresie czesci |, Il oraz |l
postepowania w zblizonym zakresie. Przyktadowo w ramach czesci | postepowania Zamawiajacy zazgdat wyjasnien:

1. W zakresie czesci | wramach ,Sprzatania wha: Terenie Zagospodarowania”

1)Miesiecznych kosztéw zwigzanych z Nadzorem administracyjnym, $Srodkami czysto$ci narzedzi, sprzetu, wyposaZenia
pracownika oraz pomieszczenia - uwzglednionych w 02.A.A. Ip. 10:

a)W powyzszym zakresie Zamawiajgcy Zgda wyliczenia z uwzglednieniem wszystkich wymagan wskazanych w
dokumentach zamdwienia w powyzszym zakresie z podaniem ilosci Srodkow czystoSci, niezbednych narzedzi,
sprzetu, wyposazenia pracownika wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane w wyjasnieniach okolicznosci;

2)Kosztow uwzglednionych w 02.A.A. Ip. 11 - Inne koszty nie wymienione w pozycji 10;

3)Kosztéwwynagrodzen osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi
wskazane wwyjasnieniach okolicznosci;

2.W ramach ,,Sprzatania wna: Obiekcie tgcznie z mechanicznym myciem posadzek” :

1)Miesiecznych kosztéw zwigzanych z Nadzorem administracyjnym, Srodkami czysto$ci, narzedzi, sprzetu,
wyposazenia pracownika oraz pomieszczenia - uwzglednionych w 02.A.B. Ip. 10:

a)W powyzszym zakresie Zamawiajgcy Zgda wyliczenia z uwzglednieniem wszystkich wymagar wskazanych w
dokumentach zamdwienia w powyzszym zakresie z podaniem ilo$ci Srodkow czystosci, niezbednych narzedzi,
sprzetu, wyposazenia pracownika wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci;

2)Kosztow uwzglednionych w02.A.B. Ip. 11 - Inne koszy nie wymienione w pozycji 10. :

3)Kosztow wynagrodzer 0osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi
wskazane wwyjasnieniach okolicznosci;

3.W zakresie cze$ci | wramach - ,Wykonanie na biezgco napraw i prac konserwatorskich - Konserwator”

1)Miesiecznych kosztéw zwigzanych z Nadzorem administracyjnym, Srodkami czystosci, narzedzi, sprzetu,
wyposazenia pracownika oraz pomieszczenia - uwzglednionych w02.A.C. Ip. 10:
a)W powyzszym ukresie Zamawiajgcy Zada wyliczenia z uwzglednieniem wszystkich wymagan wskazanych w
dokumentach zamowienia w powyZszym zakresie z podaniem ilosci $rodkow czystosci, niezbednych narzedzi,
sprzetu, wyposazenia pracownika wraz z dowodami potwierdzajgcymi wskazane w wyjasnieniach okolicznosci;

2)Kosztow uwzglednionych w02.AC. Ip. 11 - Inne koszty nie wymienione w pozycji 10;

3)Kosztéw wynagrodzen osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi
wskazane wwyjasnieniach okolicznosci;

Ww. wezwanie do wyjasnien ceny ofert w trzech czeSciach, zostatlo wystane 19 sierpnia 2025 r. po godz.
13:22:35, za$ termin na ztozenie wyjasnien zostat wyznaczony do 20 sierpnia 2025 r. do godz. 9:00.

W zakres$lonym terminie Odwotujgcyztozyt wyjasnienia, w ktérych odrebnie do kazdej czesSci postepowania przedstawit
szczegotowe kalkulacje cenowe.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujacego z 5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy podat jako podstawe tej czynnosciart.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zamawiajgcy podat:

W zwigzku z watplinosciami dotyczgcymi ceny oferty Konsorcjum w czesci nr Pierwszej, Drugiej i Trzeciej Postepowania,
Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2025 r. skierowat do Konsorcjum jednoznaczne wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco



niskiej ceny, w ktérym Zadat ztoZenia wyjasnienn w zakresie czesci Pierwszej, Drugiej i Trzeciej Postepowania na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy Zgdat przy tym przedstawienia kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem
poszczegolnych elementéw koszto-tworczych w ramach kazdej czesScize szczegdinym Zadaniem przedstawienia
kalkulacji wramach wskazanych wwezwaniu pozycji. Zamawiajgcy zgadat przy tym ztozenia wraz z wyja$nieniami dowodow
potwierdzajgcych wskazane wwyjasnieniach okoliczno$ci i kalkulacje.

Konsorcjum w dniu 20 sierpnia 2025 r. ztozyto wyjasnienia, ktorych sama tre$¢ byta ogdinikowa, zgdane kalkulacje
stanowity natomiast zatgczniki do wyjasnien. Konsorcjum nie przedstawifo przy tym dowoddw potwierdzajgcych
okolicznosci wskazane w wyjasnieniach i w kalkulacji. Zamawiajgcy nie uznat przy tym za dowdd na realno$c
zaoferowanej w Postepowaniu ceny, kalkulacji wlasnej, ktéra w ocenie Zamawiajgcego stanowi tylko i wytgcznie inny
Sposob przedstawienia ceny oferty w ramach poszczegolnych czesci Postepowania. Przedstawienie dowodow na
potwierdzenie wskazanych w wyjasnieniach okolicznosci ma fundamentalne znaczenie dla oceny realnoSci
przedstawionych wyjasnien, tylko fgczna ocena dowoddw w odniesieniu do tresci wyjasnien, czy tez kalkulacji daje
Zamawiajgcemu moZliwo$¢ pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien. Wykonawca jako profesjonalista, winien uczynic¢
zados¢ treSci wezwania i poza ztozeniem samych wyjasnien i kalkulacji poprzec je dowodami, czego w stanie faktycznym
sprawy Konsorcjum nie uczynito. Konsorcjum winno by¢ $wiadome obowigzkow wynikajgcych z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp i ewentualnych konsekwencji wynikajacych ze ztozenia niepetnych, niepopartych dowodami wyjasnien. Warto w tym
zakresie wskazac¢ na ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m.in. w wyroku z dnia z dnia 26
sierpnia 2024 r., KIO 2762/24:

JeZeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
Jest zadoscuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, Ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Na podstawie tak ztoZzonych wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzic czy przyjetew kalkulacji zatoZenia
odzwierciedlajg realne koszty jakie poniesie Konsorcjum w zwigzkuz realizacjg przedmiotu zamowienia, gdyz jak
wskazano wyZej nie zostaty one w Zaden sposob wykazane. Brak ztoZzenia dowodéw na potwierdzenie dokonanych
kalkulacji, nalezy uznac za udzielenie wyjasniei w sposob niewystarczajgcy, nie odpowiadajgcy tresci wezwania
Zamawiajgcego powodujgcy obowigzek odrzucenia oferty Konsorcjum. Zamawiajgcy wskazujew tym zakresie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2024 r., KIO 2766/24:

W zalezno$ci od przedmiotu zamoéwienia, wykonawca winien wykazac przyktadowo: ceny poszczegodlnych materiatow,
ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty
state, koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysK.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych
na to, Ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy wymagajg, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktorymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow wtym
Zawerajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia
wskazujgce na prawidfowos¢ kalkulacji i zakfadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnieri lub udzielenie
wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnierr wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu. Brak
wiascinego udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy.

Za podstawe prawng odrzucenia oferty Konsorcjum, Zamawiajacy przyjat art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp, obligujgcy Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy ztoZzone wyjasnienia nie
uzasadhniajg podanej w ofercie ceny, czy tez w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnierr w zakresie razgco

niskiej ceny nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i nie sprostat obowigzkowi wykazania, Ze cena jego oferty nie jest

razgco niska. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 6 wzesnia 2024 r., KIO
2872/24:

O ile z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych wynika obowigzek
odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, to art. 224 ust. 6 tej ustawy jest przepisem naktadajgcym na
zamawiajgcego odrzucenia oferty wtedy, gdy wykonawca nie ztoZy wyjasnien albo gdy ztozone przezen wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej wjego ofercie ceny. Z tresci tego przepisu nie wynika przy tym, zZe stosuje sie go tylko
wtedy, gdy oferta zawiera razgco niskg cene. Wrecz przeciwnie, uzycie wtym przepisie sformufowania ,jako” oznacza, ze
oferte wykonawcy, ktory nie ztoZzy wyjasnien albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktére nie uzasadniajg podanej w jego ofercie
ceny, zamawiajgcy zobowigzany jest uznac za (potraktowac jako) oferte zawierajgcqg razgco niskag cene, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy - bez koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Podstawg prawng



odrzucenia oferty w takiej sytuacji jest art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Prawa zamoéwieni publicznych. 2.
Przedstawienie w postepowaniu odwofawczym twierdzeri i dowodow w celu wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, nie zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyZz owe wyjasnienia i dowody muszg podlega¢ ocenie
zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym Izba nie dokonuje takiej czynno$ci ,w zastepstwie” zamawiajgcego, lecz
ocenia prawidfowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

Ponadfto dokonujgc analizy oferty Konsorcjum wczesci Pierwszej, Drugiej i Trzeciej Postepowania, Zamawiajgcy w dniach
17 lipca i 24 lipca 2025 r. skierowat do Konsorcjum jednoznaczne wezwanie m.in. do ztoZenia wyjasnierr w kwestii:

1.cze$¢ Trzecia - sposobu skalkulowania kosztéw zamdwienia przy stwierdzeniu przez

Zamawiajgcego roznicy pomiedzy stawkg 1 (jednej) roboczogodziny wynikajgcg z zatgcznika 02.C.A., a stawkg 1
(jednej) roboczogodziny wynikajgcg z zatgcznika 02.C., oraz stawkg 1 (jednej) roboczogodziny wynikajgcg z
zatgcznika 02.C.C. a stawkg 1 (jednej) roboczogodziny wynikajgcg z zatgcznika 02.C.;

2.cze$¢ Pierwsza, Druga i Trzecia — dotyczgcej ztozenia przez Konsorcjum o$wiadczeniana wtasnym druku pomimo
zatgczenia przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 11 do SWZ- Os$wiadczenie Wykonawcdw dotyczgce dostaw lub
ustug, ktére wykonajg poszczegoini Wykonawcy.

Konsorcjum ztoZyto odpowiedzi/wyjasnienia w dniach 17 lipca i 24 lipca 2025 r. ktdre po przeanalizowaniu przez
Zamawiajgcego w samej tre$ci byty ogolnikowe, nie wnoszgce wystarczajgcych wyjasnien albowiem:
Ad. 1. W kwestii ,oczywistej omytki pisarskiej” zgodnie z:

a) wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2022 r., KIO 1886/22 cyt.: ,Podjecie przez zamawiajgcego
decyzji o poprawieniu omyftki i jej sposobie nie moze mie¢ charakteru arbitralnego i nie moze tez prowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli sktadajgcego oferte, porownywalnego z przedstawieniem nowej
oferty.”

b)wyrokiem KIO z dnia 5 wze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO 2202/22 cyt.:

~Jako przyktad oczywistej omytki pisarskiej mozna podac bigd literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, czy inny bigd, wynikajgcy z przeoczenialub innej wady procesu myslowo — redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Podkreslic nalezy, iz poprawienie oferty Przystepujacego w
Sposob w jaki uczynit to Zamawiajgcy doprowadzito do merytorycznych zmian w jej tre$ci, bowiem zmienito
oswiadczenie woli Wykonawcy dotyczgce przedmiotu $wiadczenia, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu
Skfadania ofert.”

c)definicjig oczywistej omyftki pisarskiej wg Urzedu Zaméwieri Publicznych cyt. ,Oczywista omytkg pisarskg jest nie
tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza oferfowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac
na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Mimo ze poprawienie oczywistej
omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato pewng zmiang w tresci oferty, to nalezy pamietac, Zze bedzie tak
Jjedynie w znaczeniu technicznym, nie za$ merytorycznym, i jej poprawienie nie moZe w konsekwencji
prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omyitki pisarskiej do wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia
woli. Za przyktad omytki pisarskiejo charakterze wytgcznie technicznym i formalnym, mozna wskazac podanie
w ofercie wykonawcy niewtasciwych jednostek, tj. ,mm’, a nie zgodnie z wymaganiami ,ml” przy okreSleniu
pojemnosci butelki (Urzgd Zamdwier: Publicznych, Warszawa 2021, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
www.uzp.gov.pl).
Niezgodnos$c¢ wtreSci oferty stanowi oczywistg omytke pisarska, jesli bfad ten ma charakter wytgcznie formalny
i techniczny a poprawienie go nie spowoduje istotnych zmian wtresci oferty.”

d)Ze wskazaniem Sadu Okregowego w Gdarisku cyt.:

A---) moZliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekScie oferty dotyczy wytgcznie takich bfedow, ktore sg fatwe
do zauwaZenia, a »oczywistos¢« omytki rozumianej jako okresSlona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badarn czy tez ustalen.

Moze to by¢ bigd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedokfadnos¢ przypadkowa, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywista omytke powszechnie rozumie sie bigd zwykty
wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem



merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny.

Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekScie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do
zZmiany jej tresci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia.”

1) W kwestii ,oczywistej omytki rachunkowej” Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z:

a) cyt: ,Omytka o charakterze rachunkowym, musi by¢ to omytka, ktéra jest wynikiem niepoprawnie

przeprowadzonych dziatari arytmetycznych, ktore naruszajg stosowanie regut matematycznych. Omytka
rachunkowa polega najczesciej na uzyskaniu btednego wyniku wyliczenn na podstawie przyjetego przez
zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omytki moze mie¢ migjsce w Sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze byc prze$ledzony na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem, wynikajgcych ze
sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktorymi moZliwe jest stwierdzenie bfedu w jego wykonaniu.
Oczywistg omytke rachunkowg stanowi bigd w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktdry da sie
poprawi¢ wytgcznie wjeden sposob, niebudzacy zadnych watplinosci.
W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnoZeniu lub
podzieleniu poszczegdinych pozycji. Reasumujgc, za oczywista omytke rachunkowg nalezy uzna¢ btgd
popetniony przez wykonawce w obliczeniach polegajgcy na ofrzymaniu nieprawidfowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktory da sie poprawi¢ wytgcznie wjeden sposob.”

b) wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2022 r., KIO 1596/22 cyt.: ,Oczywistg omytkg rachunkovwg
jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ migjsce w
sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moZe byc¢ przesledzony i na podstawie regut
rzgdzgcych tym dziataniem moZlive jest stwierdzenie bfedu w jego wykonaniu i bfad ten mozna poprawi¢
wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy Zzadnych watplino$ci.”

Konsorcjum nie popetnito bfednej operacji rachunkowej — bfednych dziatan matematycznych ale nie
zachowato poprawnosci korelacji pomiedzy poszczegolnymi dokumentami Formularza Cenowego.

Ad. 2. W kwestii oSwiadczenia zgodnie z:

a)wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 14 lutego 2023 r., KIO 298/23 cyt.: ,Zamawiajacy dokonujac
badania i oceny ofert jest uprawniony, a nawet zobowigzany do wziecia pod uwage tresci wszystkich
o$wiadczen ztoZzonych przez wykonawce wtoku badania i oceny ofert.”

b)wyrokiem KIO z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 772/22 cyt.:

LZasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w
tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zaméwienia, ale to, czy w istotny
Sposob zmienia sie oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie.”

PrzedfoZzone przez Konsorcjum na wWasnym druku o$wiadczenia nie przyniosto w toczgcym sig postepowaniu Zadnych
informacji dotyczacych faktycznego podziatu dostawlustug pomiedzy poszczegdéinymi podmiotami gospodarczymi. Z
Zzafgczonego przez Zamawiajgco do postepowania Zatgcznika nr 11 do SWZ jednoznacznie wynika po jego wypetnieniu
przez Konsorcjum ktére dostawy/ustugi sg realizowane przez poszczegélne podmioty gospodarcze Konsorcjum.

Majgc na wzgledzie powyZzsze Zamawiajgcy uznat, Ze oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu w czes$ci Pierwszej, Drugiej i
Trzeciej Postepowania.

Przed odrzuceniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy, na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w czesci |, Il oraz lll postepowania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z przepisow tych wynika, ze ciezar wykazania realno$ci ceny spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do
wyjasnien. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, kiérego obalenie obcigza wykonawce. Konsekwencjg braku
udzielenia wyjasnien lub udzielenia wyjasnien, w ktérych nie nastapi wykazanie, ze cena oferty pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia bez ponoszenia straty na tym zamdéwieniu, zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia oferty. Oznacza to, ze dla zachowania udzialu w postepowaniu, wykonawca jako profesjonalista, powinien
przedstawi¢ rzeczowe, konkretne i wyczerpujgce wyjasnienia. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegdlnosci
wynika¢, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wlasciwe dla danego
wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene wskazujacg na zamiar wykonania zamowienia ponizej
kosztéw jego realizaciji.

Rozstrzygajgc spoér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty Odwoltujacego w czesciach |, Il i Ill postepowania z uwagi na to, ze Odwotujgcy sktadajgc
wyjasnienia ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Ze stanowiska
Zamawiajgcego wynika, ze powyzszy brak wykazania wigze on z brakiem ztozenia przez Odwotujgcego dowodow,
potwierdzajagcych okolicznosci wskazane przez niego w wyjasnieniach i kalkulacjach ceny. Zamawiajacy przy tym nie
uznat za dowod samych kalkulaciji ceny, ktére w jego ocenie stanowig wytgcznie inny sposéb przedstawienia ceny oferty.

W ocenie Izby w pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, ze ustawa Pzp nie przewiduje w tym zakresie
katalogu koniecznych do ztozenia dowodow. W okolicznosciach analizowanej sprawy, gdzie, jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, zwazywszy na przedmiot zamodwienia, ktérym sg ustugi sprzatania, zasadniczym czynnikiem
cenotworczym sg koszty pracy oséb, ktére miatyby realizowa¢ zamowienie, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
ztozone przez Odwotujgcego kalkulacje ceny nie stanowig dowoddéw na okoliczno$é wyceny ofert w czesciach |, 11 lll
postepowania. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, przedstawione przez Odwotujgcego szczegdlowe kalkulacje ceny
ofert dla poszczegdlnych czesci zamdwienia, stanowig dowody podlegajace ocenie. To, ze sg to kalkulacje wiasne
Odwolujacego tego nie zmienia. W wyjasnieniach ceny chodzi bowiem o wykazanie, ze cena oferty jest realna, a
szczegotowa kalkulacja ceny, zwlaszcza w przypadku ustug sprzatania, gdzie podstawnym kosztem sg koszty zwigzane
z zatrudnieniem personelu, a te nie sg kwestionowane przez Zamawiajacego, wpisuje sie w ten cel.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania merytorycznej oceny tych wyjasnien.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, przy ocenie czynno$ci Zamawiajgcego, nie bez znaczenia jest bardzo
krotki termin zakreslony Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego na wyjasnienia, ktéry nie obejmowat nawet jednego
pelnego dnia roboczego, przy jednoczesnym zadaniu szczegdlowych wyjasnien w odniesieniu do kazdej z czesci
zamowienia wraz z dowodami. Jakkolwiek przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie okresla minimalnego terminu, jaki
gruncie zamoéwien publicznych, okreSlone w art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy byt zwolniony z okreslenia realnego
terminu, pozwalajgcego na petne wywigzanie sie wykonawcy z natozonych na niego obowigzkéw. W sytuaciji jednak, gdy
zostat zakreslony taki krétki czas na realizacje postawionych w wezwaniu oczekiwan, wymagajgcych znacznego
zaangazowania po stronie wykonawcy, a te zostaly spetnione w zakreSlonym terminie w zakresie pozwalajgcym na
merytoryczng ocene wyjasnien, Zamawiajgcy nie powinien w miejsce przeprowadzenia tej oceny dokona¢ czynnosci
odrzucenia ofert z uwagi na nie przediozenie innych dowodéw.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy mogt wniesé odwotanie wobec wezwania go o
wyjasnienia ceny ofert, jak tez wystgpi¢ o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, to jednak z faktu, iz w miejsce
whniesienia odwotania czy wystgpienia o wydtuzenie terminu, przystgpit do przygotowania szczegdtowych kalkulacji i ich
zlozenia w zakreSlonym terminie, Zamawiajgcy, ktory powinien zakresli¢ realistyczny termin, nie powinien wywodzi¢ dla



wykonawcy negatywnych skutkow i pomijac tej okolicznosci przy ocenie wyjasnieh wykonawcy.

Tymczasem Zamawiajgcy skupit sie na formalistycznej ocenie i pomimo, iz otrzymat wyjasnienia wraz ze
szczego6towymi kalkulacjami, pomijajgc te dowody, dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie wskazujac
przy tym dlaczego jego ocenie oferty Odwotujgcego zawierajg razgco niskg cene, co bylo tym bardziej wskazane, ze jak
wyzej zostato przedstawione w odwotaniu, cena ofert Odwotujgcego w niewielkim stopniu byla nizsza od cen ofert,
zlozonych przez Przystepujgcego, wybranych jako najkorzystniejsze w poszczegolnych czesciach zamoéwienia, o
wyjasnienia ktérych Zamawiajgcy nawet nie wystepowat. Tym bardziej wiec, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie miat
podejrzen co do nierealistycznego charakteru cen ofert wybranych jako najkorzystniejsze, uzasadnienia Zamawiajgcego
wymagato dlaczego cena ofert ziozonych przez Odwotujgcego jest nierynkowa. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak w
tym zakresie uzasadnienia, natomiast z zaprezentowanego przez niego stanowiska wynika, ze o dokonanej ocenie
wyjasnien przesadzit brak ziozenia przez Odwotujgcego innych dowodéw. Tymczasem w okreslonych sytuacjach same
kalkulacje moga stanowi¢ wystarczajagcy dowod, a zatem brak zatgczenia do wyjasnien innych dowoddéw nie musi
oznaczac, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Woyjasnienia ceny ziozone przez Odwolujgcego, w czesci opisowej zostaly przedstawione w podziale na:
Podstawy kalkulacji, Strukture kosztowg, Oszczedno$ci i uzasadnienie cen, Prawidfowo$¢ i zgodno$¢ z przepisami.
Poufnos¢ danych. W czesci opisowej Odwotujgcy wskazat m.in, ze funkcje koordynatora moze pemi¢ ta sama osoba dla
wszystkich czesci zaméwienia, ze realizacja ustugi bedzie nastepowata przy zatrudnieniu oséb z orzeczona
niepeinosprawnoscia, co pozwala na wskazane dofinansowanie z PEFRON, ze zestawienia wyposazenia nie zawierajg
catego niezbednego wyposazenia, a jedynie pozycje, ktdre wykonawca planuje zakupi¢ w celu uzupetnienia zasobéw
sprzetowych.

Woyjasnienia zawierajg dla kazdej z trzech czesci zatgczniki przedstawiajace szczegotowe kalkulacje w zakresie
miesiecznych kosztéw wykonywania ustugi (netto) oraz strukture zatrudnienia, a takze wyposazenie dla czesci | i ll,
stanowigce zalgczniki nr 1 - 8 (zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, nastepnie odtajnione
przez Zamawiajgcego - pismo z 22 sierpnia 2025 r.) oraz zatgcznik nr 9 dotyczgcy pomocy publicznej uzyskanej w 2025
r. przez uczestnika konsorcjum na podstawie art. 26 a-c ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych.

Przyktadowo dla czesci |, zatgcznik nr 1, zawiera wycene z uwzglednieniem kosztow: iloSci osoéb, liczby etatow,
liczby rbh w miesigcu, ptac brutto wraz z kosztami pracodawcy, dofinansowania, kosztéw absenciji/ rezerwy/ dodatkow,
kosztéw BHP, badan lekarskich, ekwiwalentu za pranie, zaswiadczen o niekaralno$ci, artykutéw higienicznych, srodkow
czystosci i dezynfekcji rgk, wyposazenia - sprzet drobny, maszyn, zlecen wewnetrznych/prac okresowych, wdrozenia
ustugi, nadzoru i koordynacji prac, operacyjnych, a takze kosztéw zaktadowych, ubezpieczenia, marzy. Z kolei zatgcznik
nr 2 zawierajgcy koszty zatrudnienia zostat przedstawiony z uwzglednieniem poszczegdinych serwisow, terenu
zewnetrznego, konserwatora i wskazaniem wymiaru etatu, liczby osoéb, rodzaju zatrudnienia (umowa o prace, umowa o
prace ze wskazaniem stopnia niepelnosprawnosci), kosztéw pracodawcy, kosztow pracodawcy z urlopem,
dofinansowania, rbh dziennie. Zatgcznik nr 3 dotyczacy kosztéw wyposazenia wskazuje m.in., na nazwe wyposazenia,
ilos¢, okres uzywalnosci, cene netto, miesieczny koszt jednostkowy, sumaryczny koszt miesieczny. Dowéd nr 9 dotyczy
wartosci dofinansowania z PFRON.

Odwolujacy nie ztozyt wraz z wyjasnieniami innych dowodéw, a dopiero w postepowaniu odwotawczym
przediozyt dowody w postaci ewidencji srodkéw trwatych, ogtoszenia o poszukiwaniu os6b w celu zatrudnienia,
przyktadowych kwestionariuszy osobowych os6b ubiegajgcych sie o zatrudnienie, co nalezy uzna¢ za dziatanie
spoznione. W okolicznosciach analizowanej sprawy jednak brak ich zatgczenia do wyjaénieh nie wptywa na oceng, ze
Zamawiajgcy nienalezycie ocenit ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia.

Zamawiajgcy nie kwestionuje bowiem otrzymanych kalkulacji pod wzgledem merytorycznym, nie podnosi, ze nie
uzasadniajg one ceny ofert tego wykonawcy w poszczegblnych czesciach zaméwienia, nie stwierdza, ze wynika z nich,
ze wykonawca zamierza wykona¢ zamowienie ponizej kosztow jego realizacji, a jedynie wskazuje na formalny aspekt w
postaci braku dowodoéw, niezasadnie pomijajgc te dowody, ktore otrzymat wraz z wyjasnieniami. Ponadto, ze stanowiska
Zamawiajgcego nie wynika, ze gdyby otrzymat ww. dowody wraz z wyjasnieniami, to by uznat wyjasnienia za kompletne.

Zaznaczenia wymaga, ze przy badaniu wyjasnien ceny oferty, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w zwigzku
z podejrzeniem razgco niskiej ceny, nie chodzi wytgcznie o aspekt formalny, z pominigciem merytorycznej tresci
wyjasnieh oraz z pominieciem celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnieh ceny oferty. Celem tym jest ustalenie czy ztozone
wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene czy nie, czy cena oferty jest nierynkowa, czy jest ponizej kosztéw jego
realizacji, czy pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.



Tymczasem w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze ograniczyt sie do formalnej oceny otrzymanych od Odwotujgcego wyjasnien, co w
okolicznosciach analizowanej sprawy wskazuje, na wadliwg ocene otrzymanych wyjasnien, a wiasciwie jej brak.
Jakkolwiek w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat oceny wyjasnien ziozonych przez
Odwolujacego, to jednak dat wyraz temu, podobnie jak w informacji o odrzuceniu ofert Odwotujgcego, ze czynnikiem
decydujgcym o jego ocenie byt brak zatgczania do tych wyjasnien dowoddéw. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym,
dlaczego brak innych dowoddw, niz ztozone przez Odwotujgcego, nie pozwolit mu na pozytywng ocene otrzymanych
wyjasnien, nie podnidst nierealno$ci wskazanych w wyjasnianiach kosztéw czy braku wplywu na cene, podanych przez
Odwolujgcego czynnikéw, pozwalajgcych mu na jej obnizenie.

W podsumowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach analizowanej sprawy, nie zostato wykazane, aby brak
zlozenia przez Odwotujgcego innych dowodow, niz te, ktére zostaly przez niego ztozone, oznaczat udzielenie przez tego
wykonawce wyjasnien w sposob nie pozwalajgcy na uznanie braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny w jego
ofertach w czesciach nr LIl'i lll postepowania.

Z dowodow przediozonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, wynika, ze ma
zastrzezenia co do wykonywania ustug przez czionka Konsorcjum w Sgdzie Rejonowym w Pultusku. Okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem ustug objetych umowg zawartg w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie
stanowig podstawy do odrzucenia oferty w analizowanym postepowaniu, jako zawierajgcej razaco niskg cene.
Zamawiajgcy nie odrzucit ofert Odwolujgcego z uwagi na wykluczenie tego wykonawcy z powodu nienalezytego
wykonania innych zobowigzan. W zwigzku z tym dowody te nie sg przydatne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci lll postepowania z powodu istnienia rozbieznosci w
formularzach cenowych

Na wstepie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego
z uwagi na rozbieznosci w formularzach cenowych.

Odwolujacy w tym zakresie postawit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz 3 w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamodwienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezyrozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, Kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych
postanowient umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypelnienia sig przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego, warunkami zamowienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny.

Odrzucenie oferty Odwoltujgcego w czesci lll postepowania nastgpito z uwagi na rozbieznos¢ w zakresie stawek
roboczogodziny miedzy trescig formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. a trescig formularza cenowego 02.C.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, zgodnie z rozdziatem VII pkt 16 ppkt 2 SWZ Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg formularzy cenowych, a w tym w ramach czesci lll postepowania nalezato ztozyé:

a)formularz cenowy 02.C.A. (gdzie przedstawiana byta kalkulacja kosztow roboczogodziny 1 pracownika wykonawcy
sprzatania w/na terenie zagospodarowania sprzatania);

b)formularz cenowy 02.C.C. (gdzie przedstawiana byta kalkulacja kosztéw roboczogodziny 1 pracownika wykonawcy
wykonania na biezgco naprawy i prac konserwatorskich konserwator);

c)formularz cenowy 02.C (gdzie nalezato wpisa¢ stawki roboczogodziny wyliczone przez wykonawce uprzednio w
ramach m.in. zatgcznikéw: 02.C.A. 02.C.C).

W ramach formularza cenowego 02.C nie dokonywano wyliczeh w zakresie stawki roboczogodziny, a jedynie
nalezato tam wstawi¢ stawki roboczogodziny wyliczone przez wykonawce uprzednio w ramach formularzy cenowych
02.C.A. oraz 02.C.C. Wynika to z postanowien rozdziatu VII pkt 16 ppkt 2 lit. ¢) SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz dc
formularza cenowego 02.C przepisuje sie stawki roboczogodziny wyliczone w ramach formularzy cenowych 02.C.A.
oraz 02.C.C. Natomiast w ramach formularza cenowego 02.C nie dokonywano jakichkolwiek odrebnych wyliczen.



W formularzu cenowym 02.C, Odwotujacy w zakresie stawki roboczogodziny przedstawit inne stawki, niz
wskazane w tym zakresie w formularzach cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do
dokonania poprawy omytek w zakresie stawek roboczogodziny migdzy formularzami cenowymi 02.C.A., 02.C.C. oraz
02.C.

Zamawiajgcy sam dostrzegt rozbiezno$ci pomiedzy formularzami, w ktérych nastepowato skalkulowanie ceny
oferty, a formularzem do ktdérego miaty zostaé przeniesione ceny z tych formularzy, na co wskazuje tre§¢ ww. wezwan
do wyjasnien tresci oferty z 17 lipca 2025 r. oraz 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy posiadat w tym zakresie wiedze nie tylko z
analizy tresci oferty Odwolujgcego, ale tez z informaciji uzyskanych w ramach otrzymanych od Odwolujgcego wyjasnien
tresci oferty na ww. wezwania, w ktérych Odwolujacy wskazywat, iz prawidtowe stawki roboczogodziny wyliczone
zostaly oraz sg podane w formularzach 02.C.A. oraz 02.C.C., a przy ich przepisywaniu do formularza 02.C. nastgpita
omytka, zas w ramach samego formularza 02.C. nie dokonywano jakichkolwiek wyliczen w zakresie stawek
roboczogodziny.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy stawki roboczogodziny byty skalkulowane w ramach
formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C., za$ w ramach formularza cenowego 02.C nalezato jedynie przepisa¢ stawki
roboczogodziny za formularzami cenowymi 02.C.A. oraz 02.C.C., gdzie dokonano ich kalkulacji, na co wskazujg pozycje
7 i 9 formularza cenowego 02.C, to jest zrozumiate, Zze gdy te wielkosci sg rézne, to w formularzu cenowym 02.C nalezy
dokona¢ poprawy omytki, wpisujgc wielkosci z formularzy cenowych 02.C.A. oraz 02.C.C. Jest to poprawa, ktéranie
prowadzi do wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia woli, bowiem z tresci oferty Odwotujacego, z uwzglednieniem zasad
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, ktéra jest wigzgca, Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ tres¢ oswiadczenia woli
Odwotujgcego.

Zaistnienie omylki byto tatwo zauwazalne, a w Swietle postanowien SWZ i tresci oferty Odwotujgcego, byto
wiadome, jak powinna by¢ dokonana poprawa. Zamawiajacy tego dokona¢. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do
poprawienia omyfek, gdy sposéb, w jaki ma to by¢ dokonane wynika z innych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte,
przy czym w okolicznosciach analizowanej sprawy fakt, iz Zamawiajgcy wystepowat o wyjasnienia w tym zakresie,
mimo, iz mogt samodzielnie dokonaé poprawy, nie niweczy jego obowigzkéw w tym zakresie.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie poprawy omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego
oferta zostata poprawiona.

Dodania wymaga, ze zgodnie z ust. 3 tego artykutu 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyraZenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyftki.

Ad zarzut nr 3 dotyczgcy odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci |, Il oraz |l postepowania z uwagi na ztozenie
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp nie na wzorze udostepnionym w ramach zatgcznik nr 11 do SWZ

Odwolujacy wskazat w tym zakresie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i b w zw. z art. 117 ust. 4 w zw. z art.
128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, wskazujac, ze ztozone przez niego oSwiadczenie zawierato wszystkie informacije
wymagane w ramach ww. przepisu, a w ramach warunkéw zamowienia nie zastrzezono, iz oSwiadczenie z art. 117 ust.
4 Pzp ma zosta¢ ztozone na wzorze udostepnionym w ramach zatgcznika nr 11 do SWZ. Nadto oswiadczenie z art. 117
ust. 4 ustawy Pzp stanowi podmiotowy Srodek dowodowy, uzupetiany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zas
Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego do jego uzupetnienia przed odrzuceniem oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia Ilub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych
dokumentow lub oSwiadczen;

Takze w odniesieniu do odrzucenia oferty z powodu zastosowania innego formularza dla ztozenia o$wiadczenia z
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Stosownie do art. 117 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob
Spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, jeZeli
Jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. 2. Warunek dotyczgcy uprawnieni do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w, jest spetniony, jeZeli co najmniej jeden z



wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te
uprawnienia sg wymagane. 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. 4. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stuzy potwierdzeniu spetnienia okreslonych przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Celem ziozenia tego oswiadczenia jest zapewnienie mozliwosci
weryfikacji czy podziat zadan planowany przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, zemiat on zastrzezenia co do tresci ziozonego przez Odwotujgcego
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, co miato zwigzek z brakiem wykorzystania opracowanego
przez niego formularza.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
jego uzupeinienia, wskazujac w uzasadnieniu w sposob konkretny te zastrzezenia i zakre$lajgc realny termin na jego
uzupetnienie. W mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp bowiem 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.

Zarzuty dotyczgce odrzucenia ofert Odwolujgcego potwierdzity sie. W zwigzku tym potwierdzit sie takze zarzut
dotyczacy zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia. Odrzucenie ofert przed takim
wezwaniem jest przedwczesne.

Ad zarzut dotyczacy zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej odrzucenia oferty O dwotujgcego z
uwagi na wskazane w zarzucie nr 2 rozbieznosci w formularzach cenowych oraz z uwagi na wskazane w zarzucie nr 3
zlozenie oswiadczenia, 0 ktérym mowa wart. 117 ust. 4 ustawy Pzp na innym druku, niz okresSlony przez
Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2: 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Stosownie do z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;

Jak wynika z przedstawionego powyzej uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia tej oferty ze wskazaniem trzech r6znych podstaw faktycznych, a tylko do pierwszej z nich podat podstawe
prawng dokonanej czynno$ci.

W odniesieniu do okolicznosci dotyczacych rozbieznosci pomiedzy trescig formularzy cenowych oraz
dotyczgcych ztozenia przez Odwolujgcego o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zaniechat podania
uzasadnienia prawnego, przez co naruszyt przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konsekwencjg tego zaniechania bylo to, ze Odwotujgcy na potrzeby sformutowania zarzutébw w ramach
odwotania przyjat, iz odrzucenie jego oferty w zwigzku z rozbieznoSciami miedzy stawkami roboczogodziny w zakresie
formularzy cenowych 02.C.A., 02.C.C. oraz 02.C nastgpitona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, za$ zwigzane
ze ztozeniem o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie na wzorze udostepnionym w ramach zatgcznik nr 11 do
SWZ - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i b ustawy Pzp.

Tymczasem podanie podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy nalezy do Zamawiajgcego. Jej
podanie stuzy bowiem umozliwieniu sformutowania zarzutdbw w razie korzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca nie powinien by¢ stawiany w sytuacii, gdy jest zmuszony do domyslania sie czy i jakg podstawe prawng
danej czynno$ci Zamawiajgcy zastosowat.

Stosownie do 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny



ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zarzut naruszenia tego przepisu Odwolujgcy wigze z zarzutami dotyczacymi bezzasadnego odrzucenia ztozonej przez
niego oferty, skutkiem czego za najkorzystniejszg oferte zostata uznana przez Zamawiajgcego oferta ztozona przez
Przystepujgcego.

Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzity sie. W zwigzku z tym takze ten zarzut podlega
uwzglednieniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu. W konsekwencji kosztami
postepowania odwotawczego zostat obcigzony Zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie
przediozonej faktury, do wysokosci z ww. rozporzadzenia.

Przewodniczaca: .................coocoviiienenn.



