Sygn. akt:KIO 3880/25
WYROK

Warszawa, 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce MAGLY spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilkasach przy ul. Niegocinskiej 1 (11-500 Wilkasy) w postepowaniu
prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

z siedzibg w Warszawie przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3 (02-362 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OMC ENVAG spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. lwonickiej 21 (02-924 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce MAGLY spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wilkasachi zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3880/25
Uzasadnienie

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Najem urzgdzern pomiarowych jako$ci wod powierzchniowych wraz z niezbednym wyposazeniem do realizacji
pomiaréw automatycznych oraz realizacjg dodatkowych ustug niezbednych do posadowienia urzadzen i ich utrzymania, o
numerze referencyjnym DAG-WZP.26.1.36.2025.JBS, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej 16 lipca 2025 r., pod
numerem publikacji: 463681-2025 (numer wydania Dz.U. S: 134/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

14 wrzesnia 2025 r. wykonawca MAGLY Sp. z o0.0. z siedzibg w Wilkasach(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst

odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy OMC ENVAG Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej jako: ,OMC ENVAG”) oraz wobec czynno$ci zamawiajgcego z 3 wrzesnia 2025 r. tj. wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez OMC ENVAG pomimo, iz wykonawca ten, wezwany do zfozenia wyjadnien dotyczgcych wyliczenia
ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niepoparte zadnymi dowodami i nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:

a) wyjasnit oferowang cene ogolnikowo, catkowicie pomijajac, jak doktadnie wyliczyt wskazane pozycje, tj. koszty

poszczegdblnych materiatow i sprzetdw niezbednych do wykonania zamowienia oraz koszty eksploataciji;

b) przedstawit wyjasnienia oparte wylgcznie o wilasne oswiadczenia, nie przedstawiajac zadnych dowodéw

dokumentujgcych ceny zakupu sprzetu (j. sond, loggeréw, osprzetu, systemdw montazowych), wzorcowan, pozwolen

czy wzorcow kalibracyjnych;

c) nie uwzglednit ryzyka uszkodzenia sond, loggeréw, osprzetu czy systeméw montazowych mimo instalacji w

Srodowisku niekontrolowanym, tj. nie uwzglednit w ztozonym kosztorysie kosztow ewentualnych napraw lub wymiany

sprzetu;



d) nie wykazat zadnego zapasu sprzetowego w zwigzku z czym nie wykazat mozliwosci dotrzymania zadeklarowanych
terminéw serwisowych;
e) nie wykazat kosztdéw zwigzanych z koniecznym wzorcowaniem wymienionych sond;
f) zatozyt wytgcznie 10 interwencji w ciggu 21 miesiecy realizacji zamowienia;
g) nie wykazat zadnych rezerw w kosztorysie na pokrycie kosztow zdarzen losowych i ryzyk eksploatacyjnych mimo
instalacji sprzetu w srodowisku niekontrolowanym;
- co rowniez oznacza, ze wykonawca OMC ENVAG nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 Pzp
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;
2) naruszenie art. 239 Pzp przez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty OMC ENVAG, pomimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene, ktéra nie umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, bowiem nie wystarcza ona na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia;
3) zarzut alternatywny — w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMC ENVAG
pomimo, ze jego oferta jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, a niezgodnosc¢ ta zostata ujawniona podczas udzielania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
kosztow majgcych wplyw na zaoferowang cene za realizacje zamowienia.

Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty OMC ENVAG jako najkorzystnigjszej w
postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty OMC ENVAG;
- nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert pozostatych w postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 Pzp, jest bowiem podmiotem w
peti zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, a jego oferta w postepowaniu zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Zdaniem odwotujgcego, zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty OMC
ENVAG, pomimo, iz wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji powyzszego —
nieprawidtowa decyzja zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty OMC ENVAG jako oferty najkorzystniejszej naraza go
na szkode w postaci utraty dochodu z realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania i
odrzucenie oferty OMC ENVAG otworzy mu droge do uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca OMC ENVAG Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

22 pazdziernika 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdérym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce OMC ENVAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:



1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 7 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;

- wezwanie z 26 sierpnia 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie 224 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z 28 sierpnia 2025 r. zlozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje z 3 wrzes$nia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)zatgczniki do odwotania:

- oferte Magly Sp. z 0.0. ztozong na etapie ustalania wartosci szacunkowej przez zamawiajgcego;

- oferte PM Ecology, ztozong na etapie ustalania wartosci szacunkowej przez zamawiajgcego;

- oferte Waterly Sp. z 0.0. ztozong na etapie ustalania wartosci szacunkowej przez zamawiajgcego;

- tumaczenie na jezyk polski fragmentu tekstu ze strony: ;

- tlumaczenie na jezyk polski fragm. tekstu ze strony: https://www.ysi.com/File%20Library/Documents/Manuals/EXO-

User-Manual-Web.pdf

3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- notatke z szacowania warto$ci zamowienia;

- oferte wstepng przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Opis przedmiotu zamowienia zostat okreSlony w zatgczniku nr 8 do SWZ. Rozdziat V tego zatgcznika dotyczyt przesytu i
przetwarzania danych. W rozdziale tym zamawiajgcy wskazat m. in.:
Wynajmowane Zamawiajgcemu urzgdzenia pomiarowe muszg posiadac rejestratory danych
z transmisjg danych pomiarowych przez sie¢ GSM (karty SIM oraz ustuge APN zapewni Zamawiajgcy), korzystajgce z
zasilania akumulatorowego wraz z moZlinoScig tadowania solarnego.

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert (w tym przez odwotujgcego
i przystepujacego).
Pismem z 26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego
z wezwaniem do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci przedmiotowego wezwania zamawiajgcy
wskazat m. in.:
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.; zwana dalej: Ustawa Pzp), Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu oraz innych istotnych czesci sktadowych majgcych wptyw na zaoferowang cene za
realizacje przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.
Cena Panstwa oferty, w tym istotne czesci skfadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, z uwagi na fakt, iz zaoferowana kwota za realizacje przedmiotu zamowienia jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyjasnienie, czy Paristwa oferta uwzglednia wszystkie wmagania zawarte w SWZ, w
tym wwarunkach umowy oraz OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w
tym réowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.
Zamawajgcy wzywa Wykonawce do zftoZenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych treSci
ztozonej oferty oraz przekazania informacji na temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na warto$¢ ztozonej oferty,
w kwestiach wskazanych ponizej:
1. Jakie elementy w zakresie wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia Wykonawca uwzglednit w kalkulacji na
podstawie ktérej wyliczyt koncowg kwote swojej oferty ?
2. Czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie wartos¢ podstawowych kosztow pracy?
3. Czy Wykonawca posiada zawarte umowy o prace na petny etat z osobami skierowanymi do realizacji przedmiotu
zamowienia?
4. Prosimy o przedfozenie informacji dotyczgcych poszczegdinych pozycji kosztorysu/kalkulacji na podstawie ktorej
dokonano wyliczenia koricowej kwoty ztoZzonej oferty.
5. Prosimy o wyjasnienie czy i jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza zatrudnia¢ wykonawca i na podstawie jakiego
stosunku prawnego.
6. Prosimy o przedstawienie wyliczenia podstawowych kosztow pracy przy minimalnej liczbie etatéw wymaganych do



zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, w tym koszty wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na umowe o prace, ilo$¢
roboczogodzin do przepracowania w skali miesigca oraz koszty pracy w przeliczeniu na roboczogodzine, w tym paliva
oraz niezbednego sprzetu;

7. Prosimy o przedstawienie pozostatych pozycji majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a takze
przedstawienie wysoko$c¢ marzy.

8. Jaki sposdb organizacji prac przyjat Wykonawca w celu zrealizowania umowy ?

Prosimy o sposob wyczerpujgcy, szczegotowy i jednoznaczny odnie$¢ sie do przedstawionych powyzej zagadnien.
Wykonawca w celu udokumentowania Zamawajgcemu, Zze oferowana cena jego oferty nie jest razgco niska lub nie budzi
watplino$ci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, moze wykazac
sig obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 Ustawy Pzp. Jednoczesnie wskazujemy, Ze zgodnie z art. 224 ust.
5 Ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

a wkonsekwencji, Ze nie zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéra
zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji lub zawiera razgco niskg cene lub koszt a ktory nie ztoZy
wyjasnien w terminie, a takze jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Pismem z 28 sierpnia 2025 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. W tresci
wyjasnien przystepujgcy odniést sie do kazdego pytania wskazanego w wezwaniu. W odpowiedzi na pytanie 8
przystepujacy wyjasnit m. in.:

Wykorzystanie sond wieloparametrowych sond pomiarowych renomowanej firmy YSI,

wwykonaniu Jow costowym” bez wbudowanych baterii oraz sensora gfebokosci.

3 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta odwoltujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepisdw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 224 ust. 51 6 Pzp —5. Obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(.-.)

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--2)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 1 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu razgco niskiej ceny podniesionego wobec oferty przystepujacego. W
zakresie tego zarzutu kluczowe byty dwa dokumenty, tj. wezwanie z 26 sierpnia 2025 r. skierowane do przystepujgcego
oraz wyjasnienia z 28 sierpnia 2025 r. zlozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie. Odnoszgc sie do
wezwania, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie byto ono ogdlnikowe. Do$¢ czesto zdarza sie, ze wezwania do ztozenia
razgco niskiej ceny majg ogoélnikowg tre$¢, ktéra odnosi sie do przywotania lub odniesienia sie do dyspozyciji art. 224 ust.
3 Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze wezwanie z 26 sierpnia 2026 r. byto
ogolnikowe. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat w osmiu punktach do jakich okolicznosci powinien odnies¢ sie
przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach. Po ustaleniu treSci i zakresu wezwania Izba przeszta do analizy ztozonych



przez przystepujgcego wyjasnien i w tym zakresie doszta do przekonania, ze wyjasnienia te byly wystarczajgce do
uznania, ze zamawiajgcy stusznie postgpit, nie odrzucajac oferty przystepujacego. Wyjasnienia odnosity sie do
wszystkich podanych przez zamawiajgcego w wezwaniu pytan, a udzielone odpowiedzi mozna byto uzna¢ za adekwatne
i godne zaakceptowania. W tresci wyjasnien przystepujgcy przedstawit kalkulacje i wyliczenia (odpowiedzi wskazane w
pkt 4 i 6 wyjasnien), zatozenia dotyczgce elementéw wyliczenia ceny, potencjatu kadrowego, sposobu organizacji prac
oraz zastosowanej marzy. Ponadto przekonanie skladu orzekajgcego o wystarczajgcej tresci wyjasnien potwierdzita
réwniez argumentacja przyjeta przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy w swojej argumentacji w
zasadzie pomingt materie, ktorej dotykato wezwanie, poniewaz skupit sie na podkresleniu brakow w wyjasnieniach
przystepujacego (opisanych w uzasadnieniu odwotania w pkt 2.1)- 2.7)), ktore nie zostaty powigzane

z zakresem wynikajgcym z wezwania z 26 sierpnia 2025 r. Po prostu, odwotujgcy zamiast jednoznacznie wskaza¢ w
jakim zakresie przystepujacy nie odnidst sie w swoich wyjasnieniach do tresci wezwania, skupit sie na przedstawieniu
wywiedzionych przez siebie brakéw w tych wyjasnieniach, ktére nie znajdowaty doktadnego odpowiednika w wezwaniu.
Stad Izba ostatecznie przyjeta, ze wyjasnienia przystepujgcego byly wystarczajgce w stosunku do zakresu
wyznaczonego przez tres¢ wezwania.

Co wiecej skiad orzekajacy uznat, ze niezasadne okazato sie stanowisko odwotujgcego

w zakresie braku wskazania przez przystepujacego kosztéw poszczegoinych materiatow

i sprzetow niezbednych do wykonania zamowienia oraz kosztow eksploatacji. Wskazaé bowiem nalezato, ze
przystepujacy ztozyt oferte z ceng ryczattowg, zatem réznice w jego poszczegdinych pozycjach pozostawaty bez
wplywu na obowigzek wykonania zamowienia za zaoferowang cene ryczattowa. Po drugie ceny poszczegdinych
materiatow nie stanowity istotnych czesci skladowych oferty, ktére podlegatyby ocenie zamawiajgcego pod katem razgco
niskiej ceny. Po trzecie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujgcy

w wyjasnieniach wskazat sposob wyliczenia ceny ofertowej. Oczywistym byto, ze ceny ofert czy wyceny poszczegolnych
pozycji mogg sie od siebie rozni¢, nawet znacznie, co jest spotykang praktykg rynkowa, ktérg obserwuje sie w kazdej
dziedzinie zycia. Odwotujgcy

w swojej argumentacji powinien wykazac, ze kwota wyceny danej pozycji byta na tyle niska, ze powodowata niemozno$¢
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
przepiséw, a nastepnie, ze okolicznos¢ ta dotyczyta takiej liczby pozycji i kwot w nich zawartych, ze cena catej oferty
powodowata niemozno$¢ wykonania, odnoszgcg sie do calosci zamoéwienia (co jest szczegdlnie istotne w sytuaciji
wystgpienia ceny ryczattowej). Brak takowej argumentacji skutkowat ostatecznie oddaleniem zarzutu.

Odwotlujgcy twierdzit, ze przystepujgcy opracowat wyjasnienia razgco niskiej ceny w oparciu

o wtasne o$wiadczenie nie przedstawiajgc Zadnych dowodoéw dokumentujgcych koszty zakupu sprzetu. Jak stusznie
zwrécit uwage zamawiajgcy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wykonawca sktadajgc wyjadnienia razgco niskiej
ceny moze przedtozy¢ kazdy dowod. Przepisy Pzp nie ograniczajg w tym zakresie skladanych wyjasnien. Dowodem
moze by¢ tez wiasna kalkulacja dokonana przez wykonawce. Co wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy
wraz z wyjasnieniami przedstawiono wytgcznie szczeg6towg kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien
dowoddéw potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce i wadliwe

i nie uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII
Woydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z 28 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 150/22; por. wyrok
z 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Zamawiajgcy uznat kalkulacje zawarte w treSci odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny za wystarczajgce dowody, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba
potraktowata jako dziatanie prawidtowe.

W zakresie stanowiska dotyczacego nieuwzglednienia przez przystepujgcego w ztozonej ofercie ryzyka uszkodzenia
sond, kosztébw naprawy, wymiany i czyszczenia Izba ustalita, Ze zamawiajgcy nie wymagat wyceny tych ryzyk od
wykonawcow. Tym samym zamawiajgcy nie mogt oczekiwac na etapie badania razaco niskiej ceny wykazania, ze takie
ryzyka wykonawca wzigt pod uwage. Kazdy bowiem wykonawca dokonuje swojej analizy mogacych wystapic

w trakcie realizacji umowy ryzyk.

W przypadku argumentacji dotyczacej niewykazania przez przystepujgcego zadnego zapasu sprzetowego sktad
orzekajacy ustalit, ze zgodnie z SWZ zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy posiadali zapas sprzetu na wypadek
awarii. Jak zasadnie zauwazyt zamawiajgcy niewykazanie przez przystepujacego posiadania sprzetu zapasowego w
celu dotrzymania termindw serwisowych, nie Swiadczyto o tym, ze przystepujgcy nie dotrzyma terminéw serwisowych.
W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego wskazujgcego, ze przystepujgcy nie wykazat kosztéw zwigzanych z
koniecznym wzorcowaniem wymienionych sond oraz sond

z wymienionymi elementami eksploatacyjnymi Izba ustalita, Ze zamawiajacy nie wymagat uzasadnienia takiej pozyciji
przez przystepujgcego. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia



W wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Ponadto jak wskazat sam odwotujagcy, norma PN-EN ISO/IEC 17025 nie
narzuca okresu waznosci $wiadectwa wzorcowania.

W zakresie argumentu dotyczgcego wskazania, ze przystepujgcy zatozyt wytgcznie 10 interwencji w ciggu 21 miesiecy,

co czynito — zdaniem odwotujgcego — nierealnym wykonanie zamoéwienia zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ, Izba
stwierdzita, ze réwniez nie zastugiwat on na uwzglednienie. Odwotujgcy podnidst, ze szacunkowo, nalezato przyjac¢ ze

racjonalna, niezbedna liczba interwencji serwisowych wynosi co najmniej 1 na 3 miesigce dla kazdej stacji pomiarowej,

co w przypadku 10 stacji daje okoto 70 interwencji w catym okresie 21 miesiecy. Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie,

ze byta to dowolna interpretacja odwotujgcego. Odwolujacy przeciwstawit swoje wyliczenia, kalkulacjom dokonanym

przez przystepujacego, jednakze nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie tezy, ze jego kalkulacja byta prawidtowa,

a kalkulacja przystepujacego btedna. Izba w tym zakresie przyjefa stanowisko zamawiajacego.

Odnoszac sie do ostatniego twierdzenia w ramach zarzutu podstawowego, dotyczgcego niewykazania przez

przystepujacego rezerw na zdarzenia losowe i ryzyka eksploatacyjne, Izba stwierdzita, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy
nie wymagat od wykonawcow, aby przy wyliczeniu ceny ofertowej dokonywali rezerw finansowych z tytutu wystgpienia

zdarzen losowych.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ziozone przez niego dowody. Odwolujgcy przedstawit ,oferty
wstepne” ztozone przez niego oraz PM Ecology i Waterly Sp. z 0.0., na okoliczno$¢ potwierdzenia rzetelnosci zatozen
kosztowych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Na dowody te sktadaly sie wyceny, przygotowane

przez potencjalnych wykonawcow, przestane zamawiajgcemu na potrzeby szacowania warto$ci zamowienia. Tym

samym dowody te dotyczyly procesu szacowania warto$ci zamowienia

i mogly potwierdzi¢ co najwyzej czy proces ten zostat przeprowadzony z nalezytg starannoscig. Zarzut tymczasem nie
dotyczyt ewentualnych btedéw czy tez nieprawidtowosci zwigzanych z ustaleniem przez zamawiajgcego szacunkowej

warto$ci zamowienia, zatem ww. dowody Izba uznata za nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia. Ponadto odwotujgcy
Zlozyt rowniez dwa tlumaczenia na jezyk polski fragmentéw tekstu ze stron internetowych dotyczacych sprzetu

wskazanego w wyjasnieniach przez przystepujgcego. Dowody te miaty potwierdza¢, ze nawet przy wykorzystaniu sondy
YSI EXO z dodatkowym systemem zabezpieczajgcym przed porastaniem sond przed biofimem (o ktérego
zastosowaniu przystepujgcy nie wspomniat), mozliwos¢ funkcjonowania sondy bez czyszczenia czy konserwacji to 60-

90 dni, natomiast bez systemu zabezpieczajgcego to mniej niz 5 dni oraz, ze sam producent YSI, ktdérego sondy
planowat zastosowac przystepujgcy wskazat np. zywotnos¢ sensora tlenu na 12 miesiecy. Dowody te nie potwierdzity,

ze cena oferty przystepujgcego byla razgco niska. Okolicznosci, ktérych dotyczyty nie byly przedmiotem wezwania. Co
wiecej w ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna byto uznaé, ze odnosity sie one do istotnych czesci sktadowych

zamoOwienia, zatem zostaty ostatecznie pominiete.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 Pzp, podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Zarzut drugi, lzba potraktowata jako zarzut wynikowy wobec zarzutu pierwszego. Tym samym oddalenie zarzutu
dotyczacego razgco niskiej ceny musiato skutkowa¢ oddaleniem zarzutu art. 239 Pzp, wskazanego w pkt 2 petitum

odwotania. Co wiecej sklad orzekajgcy stwierdzit, ze hipoteza przepisu art. 239 Pzp w ogdle nie byta zwigzana ze
stanem faktycznym przedmiotowej sprawy. Przepis ten bowiem stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W konsekwencji naruszenie tego
przepisu mogtoby nastgpi¢, gdyby zamawiajacy, przy wyborze oferty najkorzystniejszej, zastosowat inne kryteria niz

wskazane

w SWZ. W tym postepowaniu odwotawczym okoliczno$¢ taka nie byta przedmiotem odwotania, zatem zarzut ten w
zaden sposo6b nie mégt zastugiwaé na uwzglednienie.

Odwolujagcy wskazat w odwotaniu zarzut alternatywny polegajgcy na naruszeniu przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo tego, ze jego oferta
byta niezgodna z warunkami zaméwienia, a niezgodno$¢ ta zostata ujawniona podczas udzielania wyjasnien

dotyczacych wyliczenia kosztow majgcych wplyw na zaoferowang cene za realizacje zaméwienia. Zdaniem
odwotujgcego, przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat na zastosowanie sond pomiarowych firmy YSI
w wykonaniu ,low costowym” bez baterii, natomiast w SWZ zamawiajgcy jednoznacznie miat wskazaé, ze przedmiotem
zamoéwienia sg urzadzenia do badania wybranych parametrow wod powierzchniowych korzystajgce z zasilania
akumulatorowego wraz z mozliwoécig fadowania solarnego.

Jak ustalita Izba zamawiajgcy wymagat, aby wynajmowane urzgdzenia pomiarowe posiadaty rejestratory danych z
transmisjg danych pomiarowych przez sie¢ GSM, korzystajace

z zasilania akumulatorowego wraz z mozliwoscig tadowania solarnego. Zamawiajgcy nie zakreslit jednak wymagania,
aby to sondy posiadaly wbudowane baterie. Wskazat jedynie, ze urzadzenie musi korzystaé z zasilania
akumulatorowego bez doprecyzowania w jaki sposob



i w ktérym miejscu owe zasilanie bedzie sie znajdowato. Urzadzenie natomiast to nie tylko same sondy, ale réwniez np.
konstrukcja wypornosciowa i kotwiczenie, panel solarny
z akumulatorem, rejestrator danych z modutem GSM/LTE, klatka ochronna sond czy tez np. lampa sygnalizacyjna LED.
Urzadzenie musi stuzy¢ celowi dla ktdérego bedzie wynajmowane zamawiajgcemu i by¢ zgodne z przepisami w zakresie
mozliwosci jego posadowienia w cieku wodnym.
Ponadto jak wyjasnit przystepujacy w celu ograniczenia wagi, wymiarow i kosztow, zaoferowat system skiadajgcy sie z
jednego systemu zasilajgcego kompletng stacje monitoringu, w sktad ktérej wchodzi sonda wielopomiarowa i logger. Na
system zasilania sktada sie zatem pakiet akumulatorowy z panelem solarnym. Izba nie znalazta powoddéw do
zakwestionowania stanowiska przystepujgcego, co prowadzito do uznania, ze argumentacja odwolujgcego nie mogta
skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu.
Tym samym Izba oddalita zarzut alternatywny, podniesiony w pkt 3 petiturm odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.



