Sygn. akt: KIO 3819/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Czionkowie: Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce G.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe G.G. z siedzibg w
Sobkowie (dalej: ,Odwolujacy”) w postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej
Oswiaty w Sobkowie z siedzibg w Sobkowie (dalej: ,Zamawiajacy”)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3819/25

Uzasadnienie
Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej O$wiaty w Sobkowie z siedzibg w Sobkowie (dalej: ,Zamawiajgcy”
lub ,ZOEAQO”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Dowdz dzieci i mtodziezy do szkét na terenie Gminy Sobkéw w roku szkolnym
2025/2026 na podstawie zakupu miesiecznych ulgowych biletéw z ustawowg ulgg przystugujaca mtodziezy szkolnej”
(Numer referencyjny: Z0.261.4.2.2025, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2 lipca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00305102/01.
9 wrzesnia 2025 r. wykonawca G.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Transportowe G.G. z
siedzibg w Sobkowie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,G.G.”) wniést odwotanie od:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce G.K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: N.K. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,N.K.” lub ,G.K.”), pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty N.K. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia i naruszajgcej zasade
konkurencyjnosci;
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M.K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: N.K. z siedzibg
w Sobkowie (dalej: ,N.K.” lub ,M.K.”) jako niezgodnej z warunkami zamowienia i naruszajgcej zasade
konkurencyjnosci;
4)zaniechania wykluczenia ofert N.K. i N.K. jako ofert ztozonych w wyniku zawartego pomiedzy wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty N.K., mimo ze oferta ta zawierata informacje
wprowadzajgce w btad oraz w sytuacji, gdy ztozono jg w warunkach czynéw nieuczciwej konkurenciji, ktére mogty
mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania, a ponadto oferta N.K. zawierata nieprawdziwe o$wiadczenia co do
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu co powinno skutkowa¢ jej bezwzglednym odrzuceniem;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty N.K. oraz N.K., w sytuacji gdy oferty te
podlegaty wykluczeniu na skutek stwierdzenia istnienia pomiedzy tymi wykonawcami porozumienia majgcego na
celu zaktocenie konkurencii;

4)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia N.K. z Postepowania, mimo ze wykonawca ten
pozostaje w relacjach mogacych zaktéci¢ konkurencje z innym wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, fj.

N.K..

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 4 wrze$nia 2025 r;
2)odrzucenie oferty N.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

3)odrzucenie oferty N.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

4)wykluczenie z Postepowania N.K. oraz N.K. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
5)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

14 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 2 ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) ,Przedmiot zaméwienia
stanowi Swiadczenie ustugi dowozu dzieci i mtodziezy do szkoét i placowek o$wiatowych na terenie Gminy Sobkow w
roku szkolnym 2025/2026 na utworzonych przez Wykonawce liniach regularnych, z pierwszenstwem przejazdu dzieci
i mtodziezy z biletem miesigcznym, w cenach biletéw ustalonych w niniejszym postepowaniu”.

W mysl postanowien zawartych w Rozdziale 5 ust. 4 pkt 2 SWZ:

»<Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci jezeli:

(-..)

2. Warunek w zakresie potencjatu technicznego:

Wykonawca wykaze, ze dysponuje odpowiednimi $rodkami transportu, minimum 4 pojazdami przystosowanymi do
bezpiecznego przewozu dzieci, mtodziezy, z odpowiednig liczbg miejsc dostosowang do ilosci os6b na dowozie i
odwozie, na danej trasie:

(-

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 6 ust. 1 i ust. 7 pkt 1 SWZ:

»1. Oferta skladana jest pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — zatgcznik nr 2 do SWZ

(.)



7. Do oferty wykonawca zatgcza réwniez:

1) Petnomocnictwo:

(...)

Wz6r petnomocnictwa stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ

(...)"

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 8 10 SWZ

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy, zgodnie z art. 108 ust. 1 PZP, wykluczy wykonawce:

(...)

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktbécenie konkurencji, w szczegdlnoéci, jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

(-..)

3.Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wykluczy wykonawce (art. 109 PZP):

(-..)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

(-

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

(...

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty N.K..

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:

(...)

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

(...)

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

(...)

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

(...)"

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233
ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1616 ze zm., dalej: ,u.0.k.i.k.”):

»1. Zakazane sg porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny



sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdélnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestyc;ji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych Ilub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego $wiadczenia, niemajgcego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, tytutem wstepu nalezy wskazac, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez odwolujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwolujacego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec
odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za sp6znione i to réwniez w sytuacji, gdy odwolujacy
prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdélnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob.
m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o
sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamowien Publicznych z dnia 22 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 46/24). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw,
tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylacznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. TrafnoS¢ powyzszego stanowiska
potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sad Zamoéwien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sadem Okregowym — Sadem Zamoéwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postgpowan inicjowane sg przez strony i uczestnikbw. To wiasnie czynnosci stron,
uczestnikbw kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem cato$ci postepowania
w sprawie zamdwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest
wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane
uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujacego — i tak przedstawiony jej zakres
zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".



Sad Zamoéwien Publicznych z cata mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutdéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony

prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy

(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad

orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.

Roéwniez orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w

Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIII Z:
16/24).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Kolejno nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji zostaly stypizowane wu.z.n.k.
Wymienione w tych przepisach czyny nieuczciwej konkurencji nie tworzg zamknietego katalogu. Za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. moze by¢ uznane takZze dziatanie niewymienione w uz.n.k., jezeli tylko odpowiada
wymaganiom wskazanym w ogo6lnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji, tj. w art. 3 ust. 1 u.zn.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r. o sygn. akt | CKN 904/97). Za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sie
zawarcie niedozwolonego porozumienia (zmowy przetargowej) i uzgadnianie tresci sktadanych ofert przez wykonawcow
w celu uzyskania przez jednego z nich zaméwienia na korzystniejszych warunkach. Zakaz zawierania zmoéw
przetargowych okre$lony jest w u.o.k.i.k. Przepis ten zakazuje dokonywania pomiedzy wykonawcami ustalen, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wiasciwym,
polegajgcych w szczegdlnosci na uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert, zakresu prac lub ceny. Takie dziatanie — jako
sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami oraz naruszajgce interes innych wykonawcéw oraz zamawiajgcego — stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w u.z.n.k. Zawarcie przez wykonawcdw porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurenciji stanowi réwniez przestanke ich wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, na podstawie ustawy Pzp, a tym samym odrzucenia ztozonych przez nich ofert na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp (zob. M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2025, art. 226
ustawy Pzp). Izba wskazuje, ze kluczowym elementem oceny danego zachowania przedsiebiorcow na rynku jest
ustalenie czy okreslone zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,porozumienie” oraz czy ma antykonkurencyjny
,cel lub skutek”. Jesli chodzi o pierwszy wskazany element, tj. ,porozumienie”, w doktrynie wskazuje sie, ze jest to
mozliwos¢ przypisania przedsiebiorcom bedacymi stronami tego porozumienia minimum wzajemnych kooperacji.
Kooperacja ta moze sie wyraza¢ zaréwno w formie pisemnej jak i ustnej. Wskazane w doktrynie szerokie rozumienie
~porozumien”, powoduje, ze objete sg jego zakresem réwniez niesformalizowane uzgodnienia przedsigbiorcow, a wiec
takze takie, ktorych antykonkurencyjny ,cel” lub ,skutek” nie wynika z umoéw, uchwat czy tez innych pisemnych uzgodnien
(zob. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r.o sygn. akt ). Co
do drugiego z elementow, tj. ,antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia”, nalezy wskazaé, ze wymienione
przestanki majg charakter alternatywny. W pi$miennictwie podkresla sig, ze cel danego zachowania nalezy okresli¢
poprzez obiektywnie ustalony cel samego porozumienia, przy czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
gospodarczego kontekstu, w jakim zawarte zostato (jest wykonywane) dane porozumienie. Cel porozumienia nalezy wiec
bada¢ w oparciu o kryteria obiektywne i w okolicznosciach konkretnej sprawy. Wymaga takze podkreSlenia, ze dla
objecia danego porozumienia zakazem z art. 6 u.o.k.i.k. nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostat osiggniety
(w catosci lub w czesci). Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostato tylko



zawarte przez przedsigbiorcow (ich zwiagzki), czy tez strony rzeczywiscie zrealizowaly (lub realizuja) je w praktyce (zob.
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 5 marca 2003 r. o sygn. akt XVII Ama
40/02). Dalej wskazac nalezy, ze z art. 6 ust. 1 u.o.k.i.k. wynika, ze zakazem objete sg takze porozumienia, ktérych
celem nie jest ograniczenie konkurenciji, lecz ktdre faktycznie skutek taki wywotaty lub moga wywota¢. Bez znaczenia jest
brak wystepowania po stronie przedsiebiorcow (subiektywnego) zamiaru ograniczenia konkurencji (zob. wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2006 r. o sygn. akt XVIl Ama 9/05). Oznacza
to, ze przedsiebiorcy takze nieSwiadomie mogg naruszy¢ przepisy ustawy antymonopolowej, wskutek wspodtpracy
gospodarczej odbywajacej sie na podstawie danego porozumienia. Okoliczno$é, ze naruszenie przepisow ustawy
nastgpito w sposob niezamierzony przez przedsiebiorcoéw, ktdérzy nie mieli intencji wywotywania skutkow
antykonkurencyjnych, nie stanowi przestanki legalizujgcej ich dziatania. Kolejno sktad orzekajgcy wskazuje, ze jedng z
najbardziej istotnych kwestii zwigzanych z niedozwolonymi porozumieniami pomiedzy przedsigbiorcami jest sposob
wykazania niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia
2006 r. o sygn. akt w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez
prawo) porozumienia mozliwe — a niekiedy nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz
porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umoéw, lecz
nawet sg otaczane przez samych biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow petng dyskrecjg. Dalej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,(...) Porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomocg dowoddw bezposrednich lub posrednich (...);
(-..) Udowodnienie zawarcia porozumienia cenowego za pomocg dowoddw posrednich jest dopuszczone w
orzecznictwie (...). Jak wiadomo, w sgdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegdinych
faktow, nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢ jednak oparte na notoryjnosci ( KPC),
przyznaniu ( i KPC) lub domniemaniu faktycznym ( KPC) (...); (...) wobec braku bezposrednich srodkéw dowodowych co
do zawarcia porozumienia cenowego, konieczne statlo sie w postepowaniu sgdowym konstruowanie domnieman
faktycznych. Domniemanie takie pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalane faktéow majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli
jest w istocie wnioskowaniem, rozumowaniem sadu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do
poszczegblnych powigzanych ze sobg faktow, na zasadach opisanych w KPC, powinna by¢ przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku w sposob pozwalajgcy skontrolowaé prawidlowo$¢ ustalenia fakiéw i wynikajgcych z nich
wnioskow (...)" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VIl Wydziat Gospodarczy z dnia 15 marca 2018 r. o sygn.
akt VIl AGa 201/18). Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowe;j jest niezwykle trudne dowodowo, w
sgdownictwie powszechnym za dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowodéw
posrednich. Brak bowiem dopuszczalnosci dowodow poérednich w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,(...) Podmioty, kiére dopuszczajg sie takich dziatan
majgc $wiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujg swe porozumienie. Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po
rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznosci sprawy, ktére to w tej konkretnej sprawie, zdaniem Sadu,
jednoznacznie dowodzg wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania
przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci
sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujg na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkéw skiadanych ofert, co stanowi
niedozwolong praktyke ograniczajgcg konkurencje (...)" (zob. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw SOKIK z dnia 17 kwietnia 2008 r. o sygn. akt XVII AmA 117/05; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VII Wydziat Gospodarczy z dnia 3 lutego 2020 r. o sygn. akt VIl AGa 1121/18). Istnienie wigc zmowy
przetargowej musi byé wywnioskowane ze zbiegu wielu okoliczno$ci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego
spojnego wyjasnienia rozpatrywane fgcznie mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji. Co jednak istotne,
przedstawione dowody poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbidr faktow, z ktdry fgcznie mozna wyprowadzic tylko jeden
wniosek — 0 zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwo$ci uzasadnienia zaistniatych faktébw muszg zostaé
odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego (zob. m.in. wyroki Krajowej I1zby Odwotawcze;:
z dnia 19 stycznia 2022 r. o sygn. akt 3745/21, z dnia 25 listopada 2022 r. o sygn. akt 2938/22 oraz z dnia 13 grudnia
2023 r. o sygn. akt KIO 3569/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2018 r. o sygn. akt KIO
2095/18). Ponadto, wymaga odnotowania, ze aby zamawiajgcy byt uprawniony wykluczyé wykonawce na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z dyspozycja tego przepisu, bedzie zobowigzany stwierdzi¢ zawarcie porozumienia
na podstawie wiarygodnych przestanek. Pojecie ,wiarygodnych przestanek”, o ktérych mowa w wyzej wymienionym
przepisie, pojawia sie takze w art. 57 ust. 4 lit. d) Dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamodwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65 ze zm.).
Przyjmuje sig, ze stwierdzenie zaistnienia ,wiarygodnych przestanek” rownoznaczne jest z uprawdopodobnieniem w
wysokim stopniu, ze doszio do naruszenia zakazu porozumieh antykonkurencyjnych. Nie jest zatem wymagane
dysponowanie dowodem bezposrednim by mozna byto wykluczy¢ wykonawce na tej podstawie. Wystarczajgcym jest by



catoksztalt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia

zmowy przetargowej (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamoéwien Publicznych z dnia 27 maja 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 57/22). Przy czym — jak wskazat Sad Apelacyjny w
Katowicach V Wydziat Cywilny w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2017 r. o sygn. akt V ACz 251/17 .(...)
Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci, co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu

konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne, tym niemniej nie zwalnia to Sgdu od

oceny twierdzen uprawnionego stanowigcych podstawe udzielenia zabezpieczenia w oparciu o zgromadzony na tym

etapie materiat dowodowy (...); (...) Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono

da¢ sadowi stuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci

roszczenia. Uprawniony powinien przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia.

Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i

ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego,

jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone

roszczenie znajduje podstawe normatywng. Uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opiera¢ sie na samych

twierdzeniach strony (...)” (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny z dnia 8
lipca 2021 r. o sygn. akt XXVIII C 8434/21). W tym miejscu Izba wskazuje, ze w pemi podziela poglad wyrazany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérym aby mozna stwierdzi¢, ze doszto do istnienia zmowy,

w okolicznoSciach danej sprawy nalezy rozwazy¢ czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na zawarcie takiego

porozumienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia. W

przeciwnym razie, jesli ocena okolicznosci danej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy nie wskazujg na wyrazne

symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zob. m.in.

wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 29 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2051/22, z dnia 24 czerwca 2022 r. o sygn.
akt KIO 1529/22 oraz z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1054/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, sktad orzekajacy wskazuje, ze odniost
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostala przedstawiona odpowiadajgca im
argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i ocene prawng. W niniejszej sprawie nie mogly by¢ wziete pod
uwage ani wszelkie nowe okolicznosci faktyczne podniesione przez G.G. dopiero na rozprawie, jako de facto
precyzowanie zarzutéw odwotania po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgtoszone dla wykazania tych
faktow dowody.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze zarzuty odwotania majg charakter ogélnikowy, niekompletny, w
istocie blankietowy, podczas gdy powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sklad orzekajgcy nie moze
domysla¢ sie intencji Odwolujgcego i domniemywac¢ na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez wykonawce
przepiséw. Izba w ramach srodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa i — jak juz wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku — jest
zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Znamienne jest
rowniez, ze nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego twierdzen.
Muszg by¢ one przez Odwolujgcego przedstawione i szczegdtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.
W  orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwolawczg toczy sie
kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast
organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn.
akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97). Innymi stowy, to na Odwolujgcym spoczywe
ciezar wykazania stusznosci podniesionych zarzutéw, zwtaszcza ze ZOEAO nie miat watpliwosci, iz brak jest podstaw
do zastosowania wobec N.K. przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia, o ktdérej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze przestanek odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 7
ustawy Pzp. Tymczasem argumentacja odwotania opiera si¢ wylacznie na przypuszczeniach G.G. i jego indywidualnych
zatozeniach (czy wrecz spekulacjach). W ocenie Izby, Odwotujacy nie wskazat wiarygodnych przestanek swiadczacych
0 zawarciu porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji. Samo subiektywne przekonanie G.G. o jego istnieniu
jest niewystarczajagce dla stwierdzenia istnienia podstaw wykluczenia i odrzucenia oferty N.K. czy w konsekwencji
réwniez N.K.. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze srodka dowodowego nie stanowig same twierdzenia, podejrzenia

i watpliwosci, jakie mozna powzigé w danym stanie faktycznym. Zmowa przetargowa jest jednym z najostrzejszych



przejawdéw nieuczciwej konkurencji i o ile nie sposéb wymaga¢ od wykonawcy dowodoéw bezposrednich na fakt
zaistnienia zmowy, to jednak powinien on przedstawi¢ dowody poszlakowe, ktére muszg by¢ na tyle silne, by dawaty
podstawe tylko do tego jednego wniosku — o zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia
zaistniatych fakiéw muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Analiza
dokumentacji Postepowania oraz podniesione przez strony okoliczno$ci pozwolity Izbie na stwierdzenie, ze
niedozwolone porozumienie antykonkurencyjne nie zostato zawarte, a bynajmniej nie zostato uprawdopodobnione, aby
przedstawione przez G.G. w postepowaniu odwotawczym domniemania faktyczne, jako zbér faktéw i zachowan N.K.
oraz N.K. tgcznie prowadzity do jednego wniosku — o istnieniu w Postepowaniu zmowy przetargowej. W rozpatrywanej
sprawie Odwolujgcy upatruje ,wiarygodnych przestanek” zaistnienia zmowy przetargowej w istnieniu domniemanych
powigzan rodzinnych pomiedzy wyzej wymienionymi przedsiebiorcami. G.G. podnidést bowiem w uzasadnieniu
odwotania, ze wykonawcy, tj. N.K. i N.K. sg powigzani rodzinnie, gdyz reprezentuje ich ten sam petnomocnik — Pan N.K.,
ktory jest prawdopodobnie mezem M.K. i synem G.K., przy czym ,jest to bardzo prawdopodobne przypuszczenie
Odwolujacego”. Twierdzenie, ze przedsiebiorcéw tych faczy relacja rodzinna nie zostato jednakze przez G.G. wykazane,
co zresztg Odwolujgcy przyznat podczas rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze G.G. stawia w odwotaniu niczym
nieusprawiedliwiong teze, iz podmioty, ktére prowadzg odrebne (wlasne) dziatalnoSci gospodarcze i dzialajg na
wspolnym rynku ustug, a takze by¢é moze igczg je powigzania rodzinne, nalezy niejako z gory traktowac, ze mogg dziata¢
w zmowie przetargowej i narusza¢ tym samym uczciwg konkurencje. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2938/22 ,(...) z samego faktu istnienia powigzan rodzinnych czy
towarzyskich nie nalezy wywodzi¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia miedzy dwoma podmiotami uczestniczgcymi
w danym postepowaniu. Znajomos¢ pomiedzy dwoma przedsiebiorcami dziatajgcymi w tej samej branzy na rynku
lokalnym nie jest niczym nadzwyczajnym i trzeba takg okoliczno$¢ traktowaC w kategoriach zwyktej, mozliwej do
zaistnienia sytuacji. Nierzadko zdarza sie, ze wykonawcy tacy konkurujg w licznych postepowaniach, w niektorych z nich
wystepujg wspolnie w formie konsorcjow, czasami uzyczajg sobie zasobdw czy tez uczestniczg w realizacji
poszczegélnych zamoéwien na zasadach podwykonawstwa (...); (...) Oczywiscie istnienie relacji, o ktérych mowa wyze;j,
moze stanowi¢ punkt wyjscia dla stwierdzenia zaistnienia wiarygodnych przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP, jednakze muszg o tym Swiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy (...)". Réwniez w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3044/23) Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze ,(...) przepisy ustawy Pzp nie
zabraniajg udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorych tgczy relacja rodzinna. Powigzania rodzinne oraz wspolne
miejsce prowadzenia dziatalnosci to niewystarczajgca poszlaka dla stwierdzenia, ze doszio do zmowy przetargowe;j,
muszg o tym Swiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrze$nia
2024 r. o sygn. akt KIO 2972/24). Tym samym, z samego faktu istnienia powigzan rodzinnych nie nalezy wywodzi¢
zawarcia niedozwolonego porozumienia miedzy dwoma podmiotami uczestniczgcymi w danym postepowaniu.
Powigzania rodzinne nie sg okolicznosciami wystarczajgcymi do stwierdzenia, ze doszto do zmowy przetargowe;j,
muszg bowiem o tym Swiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy. Zdaniem skladu orzekajgcego, z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia w omawianym stanie faktycznym. Nalezy zauwazyc¢, ze — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie — o zawarciu porozumienia nie moze takze przesadza¢ fakt wspdlnego petnomocnika.
Petnomocnik reprezentuje wykonawcow na zewnatrz, natomiast nie jest jego rolg przygotowanie oferty pod katem
merytorycznym, ale przede wszystkim formalnym, o czym $wiadczy takze zakres udzielonego petnomocnictwa zgodnie
ze wzorem udostepnionym przez ZOEAO (Zatgcznik nr 9 do SWZ). Merytoryczna zawarto$¢ oferty co do zasady jest
przygotowywana przez samego wykonawce, a w tym przypadku jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarcza. Nie sposéb
wiec uznac, ze w okolicznosciach tej sprawy wystepowanie petnomocnika zakioca konkurencje. Ponadto odnoszac sie
do twierdzenia Odwotujgcego, ze ,oferty obu tych firm sg do siebie bardzo podobne w zakresie szaty graficznej, czcionki,
uktadu, czy tez umiejscowienia tekstu co wskazuje na mozliwos¢ wspotdziatania tych podmiotéw w celu zakiocenia
konkurencji” sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze Zamawiajacy przygotowat formularz ofertowy, ktérego wzér stanowi
Zatgcznik nr 2 do SWZ. Formularz ten nalezato wypetni¢ i podpisac celem ziozenia w Postepowaniu. Nie ma zatem w
tym nic dziwnego, ze mamy do czynienia z ofertami, ktére sg do siebie podobne pod wzgledem szaty graficznej, skoro
taki wzor zostat przekazany przez ZOEAO wraz z SWZ. Oferty nie byly wypetiane wiasnorecznie, co ewentualnie
mogtoby da¢ poréwnanie charakteru pisma. Oferty N.K. oraz N.K. zostaly wypetione komputerowo w pustych miejscach



wskazanych do wypetnienia przez samego Zamawiajgcego, a nastepnie podpisane podpisem zaufanym przez tych
wykonawcow. Uktad podpiséw w kazdej z ofert jest zupetnie inny. Oferty r6znig sie rowniez ostatnimi stronami, gdyz w
jednej z nich brak jest danych w rubryce ,Miejscowos¢, data” oraz ,Podpis(y) osoby(os6b) upowaznionej(ych) do
podpisania niniejszej oferty w imieniu Wykonawcy(éw)”. Ponadto Izba odnotowata, ze G.G. podniost takze, iz istnieje
bardzo duze przypuszczenie, ze oferty G.K. oraz M.K. sktadata ta sama osoba w tym samym czasie i z tego samego
urzgdzenia, jednak sg to twierdzenia gotostowne, nie poparte zadnym dowodem posrednim.

W konsekwenciji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw by twierdzi¢, Ze istniejg przestanki do
uznania, ze wyzej wymienieni wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji. W zwigzku z
tym nie zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Tym samym nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ktory zostat oparty na
tozsamych podstawach faktycznych i stanowit konsekwencije zarzucanego naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie Izba pragnie skonstatowaé, ze wykazanie przez Odwolujgcego ziszczenia sig
wiarygodnych przesfanek Swiadczgcych o zawarciu porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji jest
zadaniem trudnym. Zakres postepowania odwotawczego i $rodki jakimi dysponuje w jego ramach Odwotujacy jak i Izba
nie sg tak szerokie jak choéby mozliwosci organéw, ktére sg wiasciwe w sprawach ochrony konkurenciji. Dlatego tez,
pomimo oddalenia tego zarzutu odwotania, skiad orzekajgcy nie wyklucza, ze ustalenia organdw, ktére dysponujg
szerszymi kompetencjami w zakresie badania zmow przetargowych, mogtyby by¢ inne. Powyzsze nie zmienia faktu, ze
w ramach postepowania odwotawczego — zgodnie z zasadg zwigzania zarzutami zawartymi w odwotaniu (arg. z art. 555
ustawy Pzp) — ocenie skladu orzekajgcego podlegata wytacznie argumentacja G.G. i wyciggane na jej podstawie wnioski
wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, ktore Izba uznata za niewystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Kolejno, sktad orzekajgcy wskazuje, ze — jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy — Odwotujgcy nie postawit w
odwotaniu zarzutu braku spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, natomiast skupit
sie na argumentacji odnoszgcej sie do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. G.G. w treSci odwotania
podjgt prébe podwazenia autentycznoSci umowy uzyczenia oraz faktury VAT nr 1/07/2025, tj. dokumentow, ktdrych
ztozenia ZOEAO nie wymagat w Postepowaniu, jednakze okazata sie one bezskuteczna. W tym miejscu zasadne jest
podkreslenie, ze G.G. dopiero na rozprawie przedstawit stanowisko i dowody celem wykazania braku spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu przez N.K., jednak te nowe okolicznosci nalezato uzna¢ za sp6znione. W ocenie Izby, patrzgc
na rodzaj ztozonych dowodow czy tez ich daty Odwotujgcy mogt je przedstawi¢ wraz z odwotaniem, a bynajmniej G.G.
nie wykazat, ze zaistnialy jakiekolwiek przeszkody w tym zakresie. W szczegdlnosci Izba zwrdcita uwage, ze dowody (nr
1, nr 3 i nr 4) pochodzg z ogdélnodostepnych bezptatnych baz danych (> oraz > ), ktére Odwolujacy mogt pozyskac na
dzien wniesienia odwotania, gdyz posiadat wszystkie wymagane informacje, aby skorzysta¢ z tych ustug. Nadto, sktad
orzekajgcy nadmienia, ze w uzasadnieniu odwotania G.G. powotujac sie na art. 3 ust. 1 u.z.n.k. podniost rowniez
lakonicznie, ze postuzenie sie dokumentami — jego zdaniem — niezgodnymi z rzeczywistoScig w celu uzyskania
zamowienia nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i wprowadzajgce w btgd. Tymczasem
jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z dnia 28 lutego 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 2/25, w przypadku nieobowigzywania w danym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia fakultatywnych przestanek wykluczenia, takich jak z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy Pzp,
nawet w przypadku zaistnienia podstaw faktycznych do ich zastosowania, sprzeczne z przepisami prawa i godzace w
zasade przejrzystosci, bytoby dopuszczenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane te
przesfanki, w tym na podstawie innych ustaw, takich jak u.z.n.k. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale 15 ust. 3 pkt 8 i 10 SWZ stosowanie tych fakultatywnych przestanek wykluczenia,
a wiec to naruszenie wyzej wymienionych przepiséw G.G. powinien zarzuci¢ ZOEAO, w sytuacji gdy — jak stwierdzit na
rozprawie — w jego ocenie G.K. ziozyta informacje nieprawdziwe/niepotwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu. Biorgc pod uwage wszystko powyzsze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie zastugiwat
na uwzglednienie.

W konsekwencji oddaleniu podlegat réwniez zarzut z pkt 1 petitum odwotania.

Majgc na wzgledzie przywotane okolicznoéci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



