Sygn. akt: KIO 3813/25

WYROK
Warszawa, 28 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpirnska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
ZABERD Sp. z 0.0. Wroctaw, KRS 883006 w postepowaniu prowadzonym przez zamawia
jacego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Warszawa, prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,przy udziale uczestnikéw po stronie
zamawiajgcego — wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia:
Saferoad Services Sp. z 0.0. Wtoctawek, KRS: 152355 i
ORFIX Sp. z 0.0. Prusice, KRS: 1107065
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po: 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Warszawa, prowadzgcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych 8e,
S8e, A8e od km 0+000 do km 29+219 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu"; Numer postepowania OWR.D-3.2421.15.2025; Numer ogloszenia: 356702-2025 Dz.U. S: 105/2025
(Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkoéw zamowienia (dalej SW2).

8 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia ZABERD Sp. z 0.0. Wroctaw (ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw) KRS
883006 (odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 9 wrze$nia 2025 r. , 11 wrze$nia 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie wspodlnie o udzielenie
zamowienia, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza: Saferoad Services Sp. z 0.0.Wioctawek, KRS:
0000152355 (ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek) i ORFIX Sp. z 0.0. Prusice, KRS: 0001107065 (Swierzc’)w 11A, 55-11(
Prusice) (przystepujacy). lzba uznata przystgpienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:



-wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona,

-zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego w sytuaciji, gdy

1) oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2) wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie wyjasnit ani ceny oferty, ani tez
poszczegodinych cen jednostkowych i nie udowodnit, ze nie sg one razgco niskie, a w konsekwencji nie wywigzat sie z
ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny

3) oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, albowiem istotne czesSci skladowe wskazane w
uzasadnieniu odwotania sg razgco niskie.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia w Postepowaniu z uwagi na brak ujecia w ofercie:

- prac w zakresie oznakowania i zabezpieczenia, sprzetu do wykonania rob6t wymaganego przez Zamawiajgcego
(okreslonych w Tablicy elementéw rozliczeniowych (dalej rowniez TER) w pozycji TER 4 poz. 4.1),

- prac w zakresie utylizacji (TER 4 poz. 41, TER 5 poz. 1.6, TER 6 poz. 7.4 oraz TER 7 poz. 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3
4.4,53,54.) oraz

- catosci robot z zakresu zarzadzania kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego (TER 11);

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 4 - 6 pzp i art. 223 ust. 1 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo tego, ze nie udowodnit, ze istotne czesci sktadowe jego oferty
nie zawierajg razgco niskiej ceny:

- nie ztozyt kalkulacji szczeg6towych dla pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 9.1i13. 11 TER 4 poz. 7.1 w zakresie
wskazanym w wezwaniu zamawiajgcego z 18 lipca 2025r.,

- nie ztozyt wyjasnien odnosnie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego,

a w konsekwencji nie dowiodt, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

3)226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo ze
zawiera razaco niskg cene, gdyz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy sg razgco niskie w stosunku do



przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co przektada sie na razgco niski charakter ceny catkowitej
oferty;

w konsekwenciji zarzutéw z pkt 1-3 naruszenie:

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
przystepujacego pomimo, ze oferta zawiera razgco niska cene,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1

5)art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, w celu ustalenia, czy oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w (SWZ) w zakresie istotnych czesci
sktadowych oferty, tj. rob6t z zakresu zarzgdzania kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych zgodnie z wymaganiami zamawiajagcego (TER 11).

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2.odrzucenie oferty przystepujacego,

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wskazanych powyzej o nakazanie

4.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej i wezwanie tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ w zakresie robét z zakresu zarzagdzania kontraktem wraz z
patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego (TER 11).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez odwotujgcego, ze tres¢ oferty przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ani,



ze cena ofertowa przystepujacego jest razgco niska i ze przystepujacy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub jej istotnej czesci sktadowej, bo nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére
uzasadniatyby podane w ofercie ceny jednostkowe ani wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, a ceny
jednostkowe sg zanizone w takim stopniu, ze sg niewystarczajgce do wykonania przedmiotu zamdéwienia, ani ,ze
zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do wyceny pozycji TER 11 jako bedgcej razgco niska ceng i tego czy
obejmuje ona wszystkie wymagania SWZ.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny i treSci oferty
(Wezwanie) oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny i tresci oferty (Wyjasnienia). Oceniajgc materiat dowodowy izba
uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze zarzuty opieraly sie na zalozeniu, ze:

- Woyjasnienia nie obejmowaty wszystkich elementéw. do ktérych wyjasnienia wzywat zamawiajgcy i byty
niewystarczajgce;

- fakt pominiecia w Wyja$nieniach wyjasnienia danego elementu TER lub wymaganego SST kosztu dla danego
TER (brak jednoznacznego opisania w kalkulacjachwymagania dla danego TER z SST) oznaczat wole nieobjecia przez

przystepujacego zakresem oferty tej pozycii,

- pozycje tabeli elementéw scalonych powinny zosta¢ wycenione zgodnie z zatozeniem wiasnym odwolujgcego,
ktéry stanowi probierz prawidlowej kalkulacji ceny. réwniez w zakresie ustalenia prawidtowych cen rynkowych:;

- w zakresie ceny pozycji TER 11 obowigzek ewentualnego wezwania przystepujgcego do wyjadnien wywodzit z
faktu, ze cena jednostkowa przystepujgcego jest nizsza od wynikajgcej z kalkulacji wiasnej odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze zatozenia byly btedne a odwotujgcy nie ztozyt wystarczajgcych dowodéw dla wykazania ich
poprawnosci. Odwotujacy nie wykazat okoliczno$ci na ktérych opart zarzuty.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w spos6b odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art.223. 1. Pzpw toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ polega na
ztozeniu oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna ze skonkretyzowanym, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonym
warunkiem zamowienia. Stagd w sytuaciji powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do tego, czy tres¢ oferty



odpowiada warunkom zamodwienia, przed odrzuceniem oferty zamawiajacy winien zazgda¢ wyjasnien jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajagcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z
art. 224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do
wyjasnien. Decyzja w tym zakresie, poprzedzona analizg ,opiera¢ winna sie na okoliczno$ci danej sprawy i uwzgledniac
moze dosSwiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajgcego. Nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. W tej sprawie
odwolujacy nie wykazat, ze ocena cen ofertowych nie miata waloru zobiektywizowanej okoliczno$ciami sprawy.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakoSci. Zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczeS$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcdw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W _postepowaniu odwotawczym
konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1
Pzp, Zze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa ha wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania, udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny i ktére wymagane
sg dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537
pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwolujacy moze poprzesta¢ na gotostownym podwazeniu tresci
wyjasnien, wiasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania cato$¢ ciezaru dowodowego.




Izba ustalita bezsporne okolicznosci (zaznaczenia wtasne izby):

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktdrego przedmiotem jest wykonanie zamowienia publicznego pn.
Catoroczne utrzymanie drég krajowych 8e, S8e, A8e od km 0+000 do km 29+219 zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu”;

2.Zgodnie z SWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ cene ofertowg skalkulowang w oparciu o ceny jednostkowe
pozyciji z Tabeli elementéw rozliczeniowych, dla ktérych zamawiajgcy przywotat wiasciwy opis roboty z SST i
szacunkowg ilos¢ robdt danej pozycji, celem zapewnienia porownywalnosci ofert. Roboty w ramach realizaciji
zamoOwienia bedg rozliczane przez zamawiajgcego w zaleznosci od jego biezacych potrzeb w oparciu o ceny
jednostkowe z TER, przy czym zamawiajacy gwarantuje wykonanie rob6t do 30% ceny ofertowej i nie wiecej niz
cena ofertowa plus 30 % ceny ofertowe’;

3.SWZ nie przewiduje szczeg6lnych zasad dokonania kalkulacji ceny, poza wskazaniem procentowego udziatu danej
pozycji TER w cenie ofertowej, co nie byto kwestionowane odwotaniem;

4.Dana pozycja SST zawiera pozycje opisowe i uniwersalne wymagan dla kilku pozycji TER fgcznie. czego
konsekwencjg jest potrzeba dokonywania przez wykonawcéw decyzji i wyceny poszczegoblnych pozycji TER w
oparciu o wiasciwg SST i wskazane tam wymaganla alez uwzglgdnlenlem specyfiki prac danej TER, co J@czy SIQ

zamawiajgcego i uczestnika znajdujgce oparcie w ofertach wykonawcéw, kalkulacjach przystepujgcego z
Woyjasnien i kalkulacji odwotujgcego zlozonej w_postepowaniu odwotawczym, SST i TER, w ktérych np. SST
D030103H pkt 5.3. jest dedykowany réznego charakteru robotom z TER, w tym realizowanym recznie z TER 1.1,
4.1, 4.2, 4.3, a za pomoca sprzetu specjalistycznego TER 4 poz 5.6, 5.7, 5.8 )

5.Szacunkowa wartos¢ zamowienia to: Podstawowego 20 589 993,91 PLN (netto), 25 325 692,52 PLN ( brutto), o
ktérym mowa w pkt 5a/ 5b Wniosku 10 294 996,96 PLN (netto), 12 662 846,26 PLN ( brutto), 3) prawa opciji
zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU; 4 117 998,78 PLN (netto), 5 065 138,50 PLN (brutto), 4) prawa opciji
zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU. 4 117 998,78 PLN (netto), 5 065 138,50 PLN (brutto), Lt ACZN/
WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOWIENIA: 39 120 988,44 PLN (netto), 48 118 815,78 PLN (brutto),

6.W Postepowaniu wptynely 3 oferty:

- oferta przystepujgcego z ceng brutto:

23 558 400,55 zamdwienie podstawowe

4711 680,11 opcja |

4711 680,11 opcal ll

32 981 760,77 tgczna cenna ofertowa



- oferta odwotujgcego z cena brutto

29 995 032,64 zamébwienie podstawowe

5999 006,53 opcja |

5999 006,53 opcja Il

41 993 045,70 tgczna cena ofertowa

- oferta BUDIA-Standard sp. z 0.0. Oles$nica z ceng brutto:

33 356 501,61 zamobwienie podstawowe

6 671 300,32 opcja |

6 671 300,32 opcja Il

46 699 102,25 tgczna cena brutto

7.Zamawiajgcy przeznaczyt na finansowanie zamoéwienia: 25 325 692,52 zt brutto — za wykonanie zamdwienia
podstawowego, 5 065 138,50 zt brutto - za wykonanie przedmiotu zaméwienia w ramach prawa opciji (zgodnie z §
1 ust. 8 pkt 1 Tom Il PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY, 5 065 138,50 zt brutto za wykonar
przedmiotu zamoéwienia w ramach prawa opcji (zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 2 Tom Il PROJEKTOWANE
POSTANOWIENIA UMOWY, tgczna kwota: 35 455 969,52 zt brutto; szacunkowa warto§¢ zaméwienia wynosita:

8.W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy dokonat poréwnania cen jednostkowych zawartych w ztozonym przez
przystepujacego kosztorysie ofertowym w zakresie pozycji asortymentow kluczowych. Istotne czesci skladowe
w/w kosztorysu zostaty poréwnane: 1. z cenami jednostkowymi zawartymi w kosztorysie zamawiajgcego, 2. ze
Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy Pzp.

9.Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnienh w oparciu o art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, w
celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) w zakresie 18 z ponad 280 pozycji
kosztorysowych zawartych w TER; cena catkowita rob6t okre$lonych kosztorysem TER (bez opcji) wynosita 19
153 171,18 netto zt tj. 23 558 400,55 zt brutto;

Izba ustalita rébwniez, ze (zaznaczenia wtasne)

10.Zamawiajgcy Wezwaniem domagat sie .potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do




przedmiotu zamdwienia i gwarantujgcej mozliwos¢ jego prawidtowego wykonania” w zakresie wymienionych w
tabeli pozycji TER:1.1., 1.2., 9.1, 131,41, 4.1, 51,71, 16.7.4, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 4.4, 5.3, 5.4.; zamawiajgcy
nie wzywat do wyjasnien w_zakresie objetej zarzutami pozycji TER 11, (...) m.in. o _ziozenie kalkulacji
szczegotowych dla wszystkich pozyciji kosztorysu ofertowego wymienionych w powyzszej tabeli. Kalkulacje

szczegotowe powinny zawiera¢ wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia
. wartoSci poszczegdlnych jednostkowych naktadéw rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu

narzutow kosztow posrednich i zysku. Prosimy o podanie wyczerpujgcych i szczegotowych informacii
dotyczycacych sposobu uwzglednienia_elementéw majacych wptyw na sposoéb realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosm w kwestlach wskazanych powyzej, ale rowniez |nnych ktore uwazacie Panstwo za |stotne

ustawy Pzp, {j. o potwierdzenie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktotych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10_pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamoOwienie oraz_zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i
czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamdwienie. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformulowania

przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz dowodoéw, ktére uznacie Panstwo za

istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zaméwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit
powyzej. (...).”

Izba stvwerdza, ze Wezwanie maio charakter ogdlny i do (6] ienionych pozycji TER Zarmvwa C

ze jego oferta, jak i ztozone wyjasnienia sg zgodne z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢é nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mlnlmaln m wyna rodzenlu za prace (Dz.

oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w_miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie. Stosowne potwierdzenie zastosowanej stawki do zaangazowania pracownikéw/
wspotpracownikow przedstawiajg zataczone kalkulacje”) a kalkulacje zawieraly pozycje wynagrodzenie, ktérego

stawka nie zostat skutecznie zakwestionowana odwotaniem (Wezwanie, Wyjasnienia i spojne z ww wyjasnienia

zamawiajacedo i przystepujacego), bo

11.kalkulacje obejmowaly miedzy innymi wszystkie zakwestionowane zarzutami elementy; kalkulacje
obejmuja bowiem:

- wyceny kosztéw bezposrednich



- doliczenia narzutéw kosztéw posrednich

- zysk dla danego TER

TER obejmuja oprécz wskazania wymaganych dla danego SST kosztéw materiatéw, urzadzen i robocizny
takze pozycje:

- koszty towarzyszace Kt R+M+S ,

- koszty posrednie Kp R+S,

- narzut wraz z zyskiem

i laczne koszty,

a jak wskazano w Wyjasnieniach Zatacznik nr 1

- koszty towarzyszace obejmuja ,,bezposrednie koszty robocizny (R), materiatéw budowalnych (M), pracy
sprzetu (S) w tym réwniez koszty utylizacji, koszty zabezpieczenia robét itp.”

Izba data w tym zakresie wiare wyjasnieniom zamawiajacedo i przystepujacego, znajdujacym oparcie w
jasnieniach, ze onawca wskazuje i potwierdza, ze calo$¢ ofe w_odniesieniu do wszystkich

ozycji TER) zostata prawidiowo skalkulowana i uwzglednia iny zakres oczekiwanych przez

Zamawiajacego Swiadczen opisanych w dokumentacji Postepowania, w tym pozwala Wykonawcy , wraz z

wzglednieniem kosztéw ogdlnozakladowych, na osiggniecie EBITDA na poziomie 7,5%”, w tym takze ze

w pozycji kalkulacji koszty towarzyszgce objete zostaly rowniez kwestionowane koszty oznakowania i
zabezpieczenia sprzetu.

Odwolujacy nie przediozyt w kwestionowanym zakresie wystarczajacych dowodéw. Opart zarzuty na

twierdzeniach, w tym kalkulacjach, wtasnych jako wyliczonych na cenach rynkowych wyzszych czesciowo od

stanowiacy podstawe kalkulacji przystepujacego. Przedstawit ceny z innych postepowan na ustugi onania

nawierzchni bitumicznych, betonem asfaltowym, wiasne kalkulacje oraz fragment kosztorysu ofertowego

zlozonego przez przystepujacego w ramach innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W
ocenie izby dowody odwolujacego na to, ze ceny oferty sa zanizone nie pozwolity na podwazenia kalkulacji

rzystepujacego. Dowody wskazuj cznie na to, ze na ku oferowane sa rézne ceny za tozsame lub
podobne ustugi. Nie wykazuja, ze przystepujacemu nie sa dostepne ceny w oparciu, o ktére kalkulowat cene
ofertowa. Przystepujacy w ramach Wyjasnien przediozyt kalkulacje szczegdélowe wlasne oparte na cenach z
Sekocenbudu lub ofertach podwykonawcéw i dostawcow. Zalaczyt dokumenty zrodiowe w postaci ofert i
cennikoéw podmiotéw trzecich. Dobér sposobu wykonania poszczegoélnej TER dokonany zostat zgodnie z SWZ
tj. wlasciwg SST. Kwestionowane pozycje TER zawierajg wymagania z SST , w tym takze urzadzenia, w zakresie
dostosowanym do danej TER (co izba ustalita w oparciu o SWZ , Wyjasnienia i kalkulacje odwotujacego zlozone
w postepowaniu odwolawczym (zawierajace kalkulacje sprzetéw dobranych z SST z uwzglednieniem charakteru
ustugi TER) i SST a takze spdjne z ww. wyjasnienia zamawiajacego i przystepujacego)
12.Zamawiajgcy nie kwestionowat Wyjasnien, uznat je za wystarczajgce dla oceny, ze treS¢ oferty przystepujacego
jest zgodna z warunkami zaméwienia, a cena ofertowa i jej czesci skladowe nie sg razgco niskie w rozumieniu
art. 224 Pzp i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przystepujgcego.
W zakresie TER 11 izba dodatkowo ustalita, ze:




13.zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do ztozenia wyjasnien dla pozycji TER 11;

14.pozycja TER 11 oferty przystepujgcego jest wyzsza od ceny wskazanej w kosztorysie inwestorskim (4 250 880,00
zt brutto) 0 9,7% i wynosi 4 663 356,17 zt brutto. W odniesieniu do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert cena pozycji TER 11 ksztattuje sie na poziomie 86,10%,;

15.zgodnie z SWZ ustugi obejmujagce TER 11 nie moga stanowi¢ wigcej niz 19,8 % catkowitej ceny szacowanej
przez zamawiajgcego (16,8% + max. 3%);

16.przystepujgcy wycenit grupe robét zawierajgcych TER 11 na poziomie 19,79% catkowitej ceny oferty;

Izba stwierdza, ze odwolujacyopiera zarzut na kalkulacji wtasnej ceny pozycji TER 11 zarzucajac zanizenie

czgsm skiadowe| ceny wskazujac |ako problerz \Mascwve| wyceny kwotg na pozmme co najmniej 46 753,05 zt

11 ustugi niezgodnej z SWZ.

Ma|gc na uwadze pov_v;gsze izba wskazme, ze kazda ze stron postgpowanla odonawczego ponosi

Izba stwierdzita, w oparciu o tres¢ oferty, SWZ, Wezwanie i Wyjasnienia oraz wyjasnienia zamawiajacego i

przystepujacego zgodne z ww., ze kalkulacje przystepujacego obejmowaly zakwestionowane jako zanizone lub

pominiete wobec woli realizacji zamdwienia niezgodnie z wymaganiami SST pozycje kosztowe w ramach
zakwestionowanego TER. W zakresie pozycji TER 11 Wezwanie w ogdle nie obejmowato zadania wyjasnienia tej
pozycji i wykonawca, w Swietle Wezwanie nie byt zobowigzany do jej wyjasnienia. Stad zatlozenie braku woli

realizaciji, jakiegokolwiek elementu z pozycji TER 11 byto chybione réwniez wobec ujecia tej pozycji kosztowej

w formularzu cenowym i dokonania jej wyceny na poziomie wyzszym od wyceny odwolujacego.

Wyjasnienia potwierdzaja, ze przystepujacy kalkulowat oferte w oparciu o catos¢ SWZ, uwzgledniajac
wymagania z SWZ i ze intencjg przystepujacego jest realizacja zaméwienia zgodnie z warunkami zaméwienia.
Odwolujacy nie ztozyt dowodéw wykazujacych, ze byto inacze;j.



wymagajace wezwania do wyjasnienia.

Udzielane wyjasnienia majg na celu rozwianie watpliwosci istniejacych po stronie zamawiajgcego, co do
wysokosci ceny ofertowej jako razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp lub zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia. lzba wskazuje, ze ocena wyjasnien wraz z dowodami dotyczy ceny ofertowej i pozycji TER i uwzgledniac
powinna dokumenty zamowienia w tym réwniez warunki zamowienia a takze odrebne przepisy. Powstanie watpliwosci,
jak ich usuniecie uzaleznione jest od okolicznosci danej sprawy i wiedzy zamawiajgcego, np. znajomosci rynku
relewantnego, ktére podmiot ten moze wzig¢ po uwage. Analiza zachodzi w czasie. Ocena zamawiajgcego nie moze
by¢ uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna. Ocena prawidtowosci wyjasnien powinna uwzgledniaé wyrazony w
wezwaniu zakres watpliwosci.

Odwolujacy przedstawit wiasne kalkulacje ceny ofertowej. Przywotat dowody, ktére w jego ocenie byly
wystarczajgce i jednoczesSnie konieczne do wykazania prawidtowosci wyliczen. Zanegowat dowody przystepujacego.
Zatozenia kalkulacji, co do wysokosci kosztow, odwotujgcego oparte zostaty na odbiegajgcych od tych, ktére przyjat do
kalkulacji ceny przystepujgcy. Zatozenia obu wykonawcéw byly zgodne z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazywal, Ze cena przystepujacego oparta zostata na nierealnych i zanizonych cenach lub nie obejmowata wszystkich
wymagan SWZ. Odwolujgcy nie wykazat twierdzen, na ktérych opart zarzuty.

Reasumujac:

Odwolujacy nie wykazat, ze cena jest razgco niska. Tym samym nie moégt zostaé uwzgledniony zarzut
zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw .z art. 224 ust. 1 Pzp).

Odwotujacy nie wykazat, ze udzielone Wyjasnienia byly takiego rodzaju, ze nie pozwalaly zamawiajgcemu na
ocene, ze cena ofertowa nie jest razaco niska. Tym samym nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wobec tego, ze Wyjasnienia nie uzasadnity ceny ofertowe;.

Zarzut zfozenia oferty, ktorej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia stanowit konsekwencje twierdzonego
braku wyjasnienia danej pozycji TER lub nie uwzglednienia w jej wycenie kosztow wszystkich sktadowych danej ustugi
wynikajgcych z SWZ w tym SST.Wobec nie wykazania zaniechania wyjasnienia pozycji oraz nie dokonania wyceny
elementéw danej pozycji TER wymaganych SWZ, zarzut podlegat oddaleniu.

Konsekwencjg oddalenia powyzszych zarzutdéw jest rowniez oddalenie zarzutu wynikowego naruszenia art. 239
ust. 1 Pzp wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien izba wskazuje, ze nie kazdy btad, omytka, nieScistosé
albo pominiecie winno skutkowaé wezwaniem czy to w oparciu o art. 224 czy 223 Pzp. W taj sprawie jednak odwotujgcy
nie wykazat, ze istnialy jakiekolwiek obiektywne przestanki, ktére rodzi¢ powinny po stronie zamawiajgcego obowigzek
wezwania do wyjasnien w zakresie TER11. Wobec niewykazania, ze cena jest takiej wysokoéci, ze budzi¢ winna
watpliwosci co do realnosci wykonania $wiadczenia objetego TER 11 lub przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ ani
zadnej innej okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywaé na watpliwos¢, co do zakresu oferowanej w ramach TER 11 ustugi
zarzut zostat oddalony.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie



odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajagcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwoltujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekia jak w sentencji.



