Sygn. akt: KIO 3780/25, KIO 3790/25, KIO 3794/25, KIO 3815/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Barbara Loba
Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 08 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce: Lekaro Sp. z 0.0., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka,

2.w dniu 08 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce: W.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg "BYS"
W.B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa,

3.w dniu 08 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce: PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0.,

ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa,

4.w dniu 08 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce: Partner Sp. z o.0. Sp.k., Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Urzad
mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

Awykonawcy: W.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg "BYS" W.B., ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa zgtaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3794/25 oraz
KIO 3815/25 po stronie odwotujgcego,

B.wykonawcy: PreZero Baltycka Energia Sp. z o.0.,ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz KIO 3815/25 po stronie
odwotujgcego,

C.wykonawcy: Partner Sp. z o.0. Sp.k., Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawazgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz KIO 3794/25 po stronie odwotujgcego,

D.wykonawcy: Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25, KIO 3794/25 oraz KIO 3815/25 po stronie
odwotujgcego,

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Sp. z o.0., ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3780/25 po
stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy: W.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg "BYS" W.B., ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3780/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 4 i 6 odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 3794/25;
2.oddala odwolania;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacych - wykonawce: Lekaro Sp. z o.0. (KIO 3780/25),
wykonawce: W.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg "BYS" W.B. (KIO 3790/25)wykonawce:
PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. (KIO 3794/25), wykonawce: Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (KIO 3815/25), i
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: sze$édziesiat tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania, w tym:
3.1.1kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Lekaro
Sp. z 0.0., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka tytutem wpisu od odwotania;
3.1.2kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W.B.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg "BYS" W.B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;
3.1.3kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: PreZero
Baltycka Energia Sp. z o0.0.,ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;



3.1.4kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Partner
Sp. z 0.0. Sp.k., Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

3.2zasgdza kwote: 14 400 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy) od odwolujgcych

na rzecz zamawiajgcego, stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika, w tym:

3.2.1zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) od wykonawcy: Lekaro Sp.
z 0.0., Wola Ducka 70A, 05-408 Gliniankana rzecz zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Urzad
mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.2zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy: W.B.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg "BYS" W.B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa na
rzecz zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Urzad mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.3zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) od wykonawcy: PreZero
Baltycka Energia Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Miasto
Stoleczne Warszawa Urzad mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.4zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Partner Sp.
z o.0. Sp.k., Al. Jana Pawla Il 80/158, 00-175 Warszawana rzecz zamawiajgcego: Miasto Stoleczne
Warszawa Urzad mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa stanowigcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmeennencnnnnns

Sygn. akt: KIO 3780/25, KIO 3790/25, KIO 3794/25, KIO 3815/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto Stoteczne Warszawa — Urzad m.st. Warszawy, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Odbior odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie (zadania nr 1, 2, 3, 4, 7 i 9)". Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2025 r. — pod nr 558182 — 2025 nr wydania
Dz.U. S: 163/2025.

W dniu 08 wrzesnia 2025 r. wykonawca: Lekaro Sp. z 0.0. z siedzibg w Woli Duckiej (sygn. akt KIO 3780/25),
wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmag "BYS" W.B. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
3790/25), wykonawca: PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3794/25) oraz
wykonawca: Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3815/25) wniesli odwotfania wobec tresci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

KIO 3780/25

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2, art. 16 pkt 1 i pkt
3 Pzp oraz art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z
2025 r., poz. 733), poprzez okreslenie w cz. lll pkt 12.2.3 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub inng decyzje uwzgledniajacg zezwolenie na zbieranie tych odpadow, w sytuaciji
gdy:

- posiadanie ww. zezwolenia do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia nie jest wymagane przepisami
odrebnymi, w tym nie jest niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej przedmiotem zaméwienia;

- warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w tym jego posiadanie nie jest niezbedne do nalezytego
wykonania ustug objetych przedmiotem zamaowienia;

- sformutowanie warunku nie jest uzasadnione potrzebg obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia;



- sformutowanie warunku prowadzi do dyskryminacji Odwolujgcego, naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ, poprzez
usuniecie z cz. Il pkt 12.2.3 SWZ warunku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych okre$lonych w § 4
ust. 2 OPZ, o kiérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub inng decyzje
uwzgledniajgca zezwolenie na zbieranie tych odpadow.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako podmiot $wiadczacy ustugi objete przedmiotem zamowienia posiada interes w
uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania. Wskutek okreSlonych przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy pozbawiony jest
mozliwosci ubiegania sie o zamowienie, a w konsekwenciji jego uzyskania, co prowadzi do powstania szkody po jego
stronie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest odbior odpadéw z terenow
nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie.

W cz. Il pkt 12.2.3 SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniuPosiada zezwolenie na
zbieranie odpadow komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ o ktérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych odpadoéw stanowigcy warunek, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, tji. dotyczacy posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Jak wynika z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
posiadania zezwolenia do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej, w tym przypadku odbioru odpadow, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw. W przypadku ww. rodzaju warunku o dopuszczalnosci jego sformutowania
rozstrzygajgce znaczenie majg zatem przepisy odrebne.

Odwolujacy wskazat, ze art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 733) wyraznie rozréznia zamdwienie publiczne na odbieranie odpadéw albo odbieranie i
zagospodarowanie odpadow. Art. 6d ust. 1 ww. ustawy stanowi: , W6jt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
udzieli¢c zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 6c, albo zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow’. W niniejszej sprawie natomiast
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na odbiér odpaddéw, na co wskazujg nie tylko nazwa i zasadnicze obowigzki
wykonawcy, ale i fakt, ze jednocze$nie dla zadan objetych przedmiotem zamoéwienia sg prowadzone odrebne
postepowania na zagospodarowanie odpadow pochodzacych z M. St. Warszawy (Zamawiajgcym jest Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania w M. St. Warszawie sp. z 0.0.).

Stosownie do art. 9b ust. 1 ww. ustawy, dziatalno§¢ polegajgca na odbieraniu odpadéw jest dziatalnoscig
regulowang. Nie mozna zatem od przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw wymagac
spetnienia dodatkowych warunkéw, szczegoblnie, ze ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (tj. Dz.U. z
2024 poz. 236) wprost rozréznia nastepujace zakresy reglamentacii (art. 37 ust. 1):

- dziatalno$¢ wolng (bez reglamentacii),
- wymagajaca koncesji,

- dziatalno$¢ regulowang,

- dziatalno$¢ wymagajgcg zezwolenia.

Nie mozna wymagaé w warunkach zamowienia, aby do prowadzenia regulowanej dziatalno§¢ gospodarczej (in
concreto odbierania odpadéw) przedsiebiorca, posiadat jeszcze zezwolenie, poniewaz jest to wprost sprzeczne z
dwiema ustawami (art. 9b ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 37 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow). Sformulowanie przez
Zamawiajgcego kwestionowanego warunku stanowi zatem naruszenie ww. przepiséw ustawy. Zdaniem Odwotujgcego,
zasadne jest stwierdzenie, Zze wymog posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego na odbiér odpaddéw komunalnych jest niewazny na mocy art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 58 §
1 ininitio k.c. w zwigzku z art. 6d ust. 1 uc.p.g. w zwigzku z art. 9b ust. 1 u.c.p.g. w zwigzku z art. 2 i art. 37 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow oraz art. 22 Konstytucji RP.

Ponadto, stosownie do art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z ww. przepisu wynika, ze sformutowany
warunek udzialu w postgpowaniu musi znajdowa¢ uzasadnienie w przedmiocie zamowienia, musi by¢ faktycznie
niezbedny do wykonania zamowienia i adekwatny do zatozonego celu zamoéwienia.

Warunki udziatlu w postepowaniu stuzg ponadto weryfikacji posiadania przez wykonawcéw minimalnych zdolnosci.
Muszg one by¢ zatem okreslone na poziomie ponizej ktdrego nie sposdb mdwi¢ o nalezytej realizacji zamowienia.
Odwolujacy podniést dodatkowo, ze posiadanie ww. zezwolenia, uwzgledniajgc opis przedmiotu zamaoéwienia, nie



jest rowniez niezbedne do nalezytego wykonania ustug objetych tym przedmiotem. Przedmiotem zaméwienia jest odbior
odpadéw z MGO (Miejsca Gospodarowania Odpadami) oraz ich przekazanie do miejsc zagospodarowania odpaddw
(instalacje). SWZ wskazuje jedynie na mozliwo$¢, a nie obowigzek przekazania odebranych odpadéw do instalaciji za
posrednictwem stacji przetadunkowych (§2 ust. 1 pkt 3 OPZ), co wymagatoby posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadoéw. Tres¢ § 37 OPZ potwierdza, ze korzystanie ze stacji przetadunkowych celem magazynowania lub przetadunku
na nich odpaddw jest jedynie mozliwoscig, a nie obowigzkiem wykonawcy, a nawet, gdyby wykonawca chciat skorzysta¢
z ww. mozliwosci, to i tak jest ona, co wynika z §37 ust. 1 OPZ, uzalezniona od zgody Zamawiajgcego. W §37 ust. 5
OPZ Zamawiajacy przewidziat oczekiwany sposoéb dziatania wykonawcy w sytuacji, gdy nie wykorzystuje on staciji
przetadunkowej przy realizacji zaméwienia, a zatem, gdy nie przewiduje procesu zbierania odpadéw przez wykonawce.

Tre$¢ dokumentow zamodwienia potwierdza zatem, ze zbieranie odpaddw nie tylko nie jest obowigzkowe, ale
wrecz nie jest preferowane przez Zamawiajgcego, ktory zastrzega dla siebie prawo do odmowy wyrazenia takiej zgody,
zresztg bez okreslenia przestanek takiej odmowy. Zamawiajacy wprost przewiduje i dopuszcza sytuacje, w kidrej
wykonawca nie posiada zezwolenia na zbieranie danej frakcji odpadoéw. W takiej sytuacji nie moze on zbiera¢ odpadow
komunalnych, a tym samym musi je przekaza¢ bezposrednio do instalacji, co w Zaden sposéb nie oznacza realizaciji
zamowienia niezgodnie z umowa/OPZ. Odwotujgcy przywotat §38 ust. 1 OPZ i podkreslit, ze SWZ nie przewiduje
obowigzku korzystania ze stacji przetadunkowej na jakgkolwiek okoliczno$¢ (np. awaria instalacji). Obowigzkiem
wykonawcow jest przekazywanie odebranych odpadéw bezposrednio do wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc
zagospodarowania odpadow (instalaciji). Wykorzystanie stacji przetadunkowych jest jedynie mozliwoscig stworzong
wykonawcy, ktdra nie jest preferowana przez Zamawiajgcego, stad trakiowana jest przez niego jako wyjatek.

Odwolujacy wskazat, ze uwzgledniajgc swoje doswiadczenie z realizacji innych zamoéwien, w tym obstugi
obszarow na rzecz tego Zamawiajgcego, potwierdzone uzyskanymi referencjami, bez posiadania przedmiotowego
zezwolenia da sie prawidtowo, zgodnie z wymaganiami prawa oraz bez ryzyka dla ciggtosci $wiadczonych ustug odbioru
odpadéw, a wiec i bez ryzyka dla interesu i zdrowia publicznego, zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.

Odwotlujacy podkreslit, ze nie przez przypadek Zamawiajacy nie okreslit w SWZ obowigzku wykorzystywania przy
realizacji zamoéwienia stacji przetadunkowych tj. zbierania odpadéw. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze taki obowigzek
bytby bowiem sprzeczny z przepisami obowigzujgcego prawa.

Z przepis6w ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz.U. z 2023 poz. 1587), jak i ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (. Dz.U. z 2024 poz. 399) wynika, ze
tymczasowe magazynowanie odpadow na stacji przetadunkowej moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadkach
szczegolnych, a w przypadku zmieszanych odpadéw jest wrecz zakazane (art. 9e ust. 1 ustawy o odpadach) (wyrok
NSA z dnia 15.02.2018 r., Il OSK 1770/17).

O zbednosci wymaganego w ramach warunku udziatu zezwolenia $wiadczy réwniez okoliczno$¢, ze zbieranie
odpadow jest ograniczone iloSciami okreslonymi w decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw, dla kazdego odpadu
oddzielnie na rok oraz w tym samym czasie. Mozna zatem zada¢ sobie pytanie, czy posiadanie zezwolenia na zbieranie
odpadéw ma dla Zamawiajgcego jakiekolwiek praktyczne znaczenie, w sytuacji w ktérej w okoliczno$ciach wyczerpania
limitdw, chocby na inne zamowienia, lub w przypadku posiadania decyzji o limitach mniejszych niz ilosci odbierane z
terenu zadania, a okreslone w OPZ, wykonawca nie bedzie mégt tego zbierania faktycznie realizowac?

Odwotujacy wskazat takze, ze przedmiotowy warunek prowadzi do ograniczenia konkurencji, poprzez
wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktdrzy obiektywnie sg w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, nie
posiadajagc jednak przedmiotowego zezwolenia. Wymaga podkres$lenia, ze Odwolujacy, nie posiadajgc zezwolenia
dotyczgcego wszystkich frakcji odpadéw, z powodzeniem realizuje obecnie na rzecz Zamawiajgcego analogiczne
zamowienie, a do jego realizacji posiadanie zezwolenia nie jest niezbedne (posiadanie przedmiotowego zezwolenia nie
stanowito warunku udziatu w postepowaniu). Sytuacja taka oznacza tym samym nieréwne traktowanie wykonawcéw, co
stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przedstawit wnioski dowodowe wraz z zatgcznikami.

KIO 3790/25
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 487 § 2KC w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niejasny, a
takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzanie oferty,
uniemozliwiajacy jej prawidiowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowage
stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim:
- Zamawiajacy nie podaje w SWZ, w szczegoélnosciw § 5i § 38 OPZ, miejsc zagospodarowania odpaddéw wiasciwych
dla catego okresu realizacji zamoéwienia ani nie okresla co najmniej zasad, wedtug ktérych bedzie wskazywat takie



miejsca w czasie realizacji zamowienia, okreslonych w taki sposéb by gwarantowaty one, ze w razie koniecznosci
transportowania odpadéw do miejsc zagospodarowania oddalonych o wiecej niz 40 km od granic Zadan obowigzek ten
bedzie w réwnym stopniu dotykat wszystkich wykonawcow realizujgcych zamowienie,
- Zamawiajacy nie wskazuje w § 38 OPZ na obowigzek posiadania przez wykonawce stacji przetadunkowej, mimo iz
przy przyjetym opisie przedmiotu zamowienia taki obowigzek wystgpi, a w szczego6lnosci moze on wynika¢ wprost z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
- Zamawiajgcy nakazat wykonawcom ustalenie stawki za transport 1 km odpadéw ,w linii proste;”,
- Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od mycia i dezynfekciji pojemnikéw przez wykonawce w sytuacii,
gdy realizacja tego obowigzku nie jest mozliwa z przyczyn od wykonawcy niezaleznych, a w szczegolnosci powstatych
na skutek dziatan lub zaniechan wiascicieli nieruchomosci lub oséb trzecich;
2.art. 439 ust. 1 Pzpw zw. z art. 439 ust. 2 pkt 214 Pzp w zw. z art. 3531 KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw zamoéwienia odnoszacych sie do zasad waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy w spos6b naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rbwnowagi stron umowy
oraz uniemozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyka zwigzanego ze
zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego, w szczegolnosci na skutek tego, ze wprowadzony przez
Zamawiajgcego mechanizm waloryzaciji jest iluzoryczny i oderwany od specyfiki przedmiotu niniejszego zaméwienia.
3.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiart. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 KC, art. 3531 KC, art. 487
§ 2 KC, art. 483 § 1 KC i art. 484 KC, poprzez sformutowanie projektowanych postanowien umownych w sposéb
sprzeczny z tymi przepisami zaréwno z uwagi na wprowadzenie razgco wygorowanej kary umownej za niewykonanie
obowigzku utrzymywania pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym, porzgadkowym lub
technicznym kar umownych, prowadzgce do pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowane ustugi z
jednoczesnym obowigzkiem zaptaty na rzecz zmawiajgcego kary umownej, jak tez poprzez brak wprowadzenia do
projektowanych postanowien umownych zapisow, ktére obligowatby Zamawiajgcego do kazdorazowego wskazywania
wykonawcy, niezwtocznie po zaistnieniu uchybienia stanowigcego podstawe do naliczenia kary umownej, ze
Zamawiajgcy dane zachowanie lub zaniechanie traktuje jako podstawe do naliczenia kary umownej i kara taka zostanie
naliczona, przez co wykonawca pozbawiany jest mozliwosci podjecia dziatan naprawczych i unikniecia dalszego
naliczania kar, co powoduje, ze uksztattowana projektowanymi postanowieniami umownymi instytucja kary umowne;j jest
sprzeczna z celem i charakterem tej instytucji uksztattowanej wskazanymi przepisami Kodeksu cywilnego, jak réwniez
Cco narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz rownowage stron umowy i stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalno$ci oraz utrudnia uczciwg konkurencje
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow SWZ w
nastepujgcy sposéb:
IW prowadzenie do § 38 OPZ lub § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ zapisu, zgodnie z ktérym Zamawiajacy - przy wskazywaniu miejsc
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w § 38 ust. 1 OPZ- bedzie zasadg kierowat sie,
ze moce przerobowe instalacji (stacji przetadunkowych) stanowigcych miejsca zagospodarowania odpadow
dedykowane do zagospodarowania danego rodzaju odpadu komunalnego, zlokalizowane na terenie m. st. Warszawy i w
odlegtosci 0-40 km od granic Zadania, bedg rozdzielane pomiedzy Zadaniami w sposéb proporcjonalny do szacowanych
ilosci odpadéw danego rodzaju odbieranych z Dzielnic objetych poszczegoélnymi Zadaniami (z uwzglednieniem udchylen
+/- limity wskazanych w kolumnie cztery Tabeli z § 38 ust. 1 OPZ). Na analogicznych zasadach, tj. réwniez
proporcjonalnie, Zamawiajgcy bedzie naktadat na wykonawcoéw realizujgcych zamowienie w poszczegdlnych Zadaniach
obowigzek transportu odpadéw do miejsc zagospodarowania, ktére znajdujg sie w odlegtosci powyzej 40 km od granic
Zadan,
lIUzupemienie § 37 OPZ o zapis, ze Wykonawca ma obowigzek posiadania stacji przetadunkowej, ktéra mogtaby by¢
wykorzystywana do realizacji zaméwienia, przy czym decyzja o korzystaniu z niej w danej sytuacji nalezy do Wykonawcy
(z wytgczeniem sytuacji, gdy obowigzek skorzystania ze stacji przetadunkowej wynika wprost z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa),
liZmiane § 6 ust. 2 PPU oraz SWZ, w tym pkt 23 i 26 SWZ — Instrukcja dla wykonawcéw poprzez wykreslenie stow
Jiczonej w linii prostej” izastgpienie ich sformutowaniem ,liczonej po najkrotszej trasie ustalanej przed pierwszym
transportem odpadéw do danego miejsca zagospodarowania po drogach publicznych, na ktérych dopuszczalne jest
poruszanie si¢ pojazddéw o masie catkowitej powyzej 3,5 tony”,
IVW prowadzenie do § 25 ust. 1 OPZ nastepujgcej zmiany: Wykonawca zobowigzany jest do mycia, w tym réwniez
dezynfekowania, pojemnikow po wewnetrznej i zewnetrznej stronie nie rzadziej niz co 3 miesigce, przy pomocy
specjalistycznych pojazdéw z zamknietym obiegiem wody lub w myjniach, z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca nie
odpowiada za realizacje tego obowigzku, jezeli w wyznaczonym terminie mycie i dezynfekcja pojemnika byly niemozliwe



z uwagi na to, ze pojemnik byt niedostepny w danym MGO lub jego umycie i dezynfekcja byly z innych wzgledow,

lezacych po stronie wiasciciela nieruchomosci lub oséb trzecich niemozliwe,

VZmniejszenie okreSlonej w poz. 2 tabeli zamieszczonej w § 8 ust. 3 PPU, wysokosci kary umownej z tytutu
niewykonania obowigzku utrzymywania pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym

lub technicznym, do 5 zt za kazdy stwierdzony przypadek, wraz z dopuszczeniem mozliwosci usunigecia naruszenia po

wezwaniu,

VIZmiane § 11 ust. 16 PPU alternatywnie, tj. albo (1) poprzez wskazanie, ze wykonawca uprawniony jest do zadania
waloryzacji wynagrodzenia ilekro¢ stwierdzone zostanie, ze $rednioroczny wskaznik cen towaréw i usiug

konsumpcyjnych ogdétem za dany rok w stosunku do roku poprzedniego, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
do 31 stycznia kazdego roku zmienit sie wzgledem roku poprzedniego o 1 pkt (0 wysoko$¢ zmiany podzielonej na pot),

co wyklucza konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawce dodatkowych kalkulacji przed zawarciem umowy oraz na

etapie ubiegania sie o waloryzacje albo alternatywnie (2) poprzez wprowadzenie zasady, ze wykonawcy nalezna bedzie

waloryzacja w wysokosci wykazanej kalkulacjg przedstawiong na etapie ubiegania sie o waloryzacje podzielonej przez

pot, przy niezmienionych pozostatych zasadach, na jakich waloryzacja miataby by¢ dokonana,

VIIW prowadzenie do § 8 PPU postanowienia umownego obligujgcego Zamawiajgcego do niezwtocznego poinformowania
wykonawcy o stwierdzeniu przez Zamawiajgcego podstaw do naliczenia kary umownej wymienionej w § 8 ust. 3 PPU, z
zastrzezeniem, ze bark informac;ji o zaistnieniu podstaw faktycznych do naliczenia kary umownej do 10. dnia miesigca

nastepujgcego po koncu kwartatu, w jakim wystgpito naruszenie, stanowi przestanke negatywng do naliczenia danej kary

umowne;.

Odwolujacy wyjasnit, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem sformutowanie
postanowien SWZ w sposob niezgodny z przepisami utrudnia mu dostep do uzyskania zamowienia i jako taki jest dla
niego niekorzystny.

I.Niedookreslenie w SWZ zasad transportowania odpadéw do miejsc zagospodarowania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 38 ust. 1 OPZ,Wykonawca jest zobowigzany przekazywac odpady komunalne
odebrane z terenu poszczegolnych Zadan na zasadach okre$lonych przez Zamawiajgcego i do wskazanych przez niego
miejsc zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych przed zakoriczeniem kazdego dnia, w ktérym odpady byty
odbierane, a w przypadku wykorzystywania stacji przetadunkowej, nie poZniej niz w terminie 7 dni po okresie
rozliczeniowym, w ktérym nastgpito odebranie odpadéw.

W ust. 2 wskazanego paragrafu OPZ Zamawiajgcy zawart tabele, w ktérej podat liste miejsc zagospodarowania
odebranych odpadéw komunalnych, przypisanych do poszczegéinych Zadan, z podziatlem na frakcje oraz odlegtosc
stanowigcg podstawe do obliczenia wynagrodzenia. Z tredci tej tabeli wynika, Ze nie sg to miejsca zagospodarowania
odpaddéw obowigzujgce dla catego okresu realizacji zamoéwienia. Jezeli przediuzy sie niniejsze postepowanie, moze
zdarzy¢ sie, ze na dzien rozpoczecia realizacji zaméwienia Zamawiajacy wskaze wykonawcy nowe, inne niz obecnie
podane w tabeli, miejsca zagospodarowania odpadéw. Z § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ wynika przy tym wprost, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wskazywanie miejsc zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w § 38
ust. 1 OPZ,przypisanych do poszczegdlnych Zadan wtrakcie trwania Umowy — nie péZniej niz na 20 dni przed terminem
ich zmiany. Termin ten wyniesie nie mniej niz 5 dni, w przypadku gdy zmiana spowodowana jest awarig lub innym
zdarzeniem skutkujgcym brakiem moZliwosci przyjmowania odpadéw komunalnych w dotychczasowym migjscu ich
zagospodarowania. W catym okresie realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy moze wigc w sposéb catkowicie swobodny
zmienia¢ miejsca zagospodarowania odbieranych przez wykonawce opadow.

Wykonawca, sktadajgc oferte, nie ma w tej sytuacji wiedzy, do jakich miejsc zagospodarowania bedzie wozit
odpady odebrane od wtascicieli nieruchomos$ci w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w ofercie okre$la cene jednostkowg za odbior 1 Mg odpadéw, ktdéra uwzgledniaé ma dowédz
odebranych odpadéw do miejsca zagospodarowania znajdujgcego sie w odlegtosci do 40 km od granicy Zadania oraz
cene jednostkowg za transport 1 Mg odpadéw, ktdéra stosowana jest do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy, gdy
transport odpadéw do miejsca zagospodarowania bedzie odbywat sie na odlegtos¢ wiekszg niz 40 km od granicy
Zadania. Cena jednostkowa za transport 1 Mg odpaddéw ma zosta¢ wyliczona przez wykonawce i wskazana w ofercie,
mimo iz wykonawca nie ma wiedzy, do jakiej instalacji bedzie rzeczywiscie wozit odpady odbierane z nieruchomosci w
toku realizacji zaméwienia, a w szczegodlnosci, czy instalacja ta bedzie oddalona od granic Zadania o 50, 100, 200 czy
400 km. Zaden z dziatajgcych na rynku wykonawcéw nie jest w stanie w sposéb rzetelny okreslié ceny za transport
odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci w takiej sytuacji. Koszt transportu odpadéw na
odlegtos¢ 1km jest zmienny i zalezy, przede wszystkim, od fgcznej odlegtosci, na jakg odpady majg by¢ transportowane.
To tgczna odleglos¢ determinuje bowiem m. in. czas transportu, kiéry z kolei decyduje o kosztach osobowych transportu



i kosztach zapewnienia pojazdéw. Nie jest wiec tak, ze transport odpaddéw na odleglos¢ 1 km kosztuje, w kazdym
przypadku, tyle samo.

Odwolujacy zaznaczyt, ze rozdziat tzw. mocy przerobowych instalacji MPO sp. z 0.0. pomigedzy poszczegdine
zadania jest nierbwnomierny. MPO sp. z 0.0. obecnie nie wykorzystuje wiasnych instalacji do zagospodarowania
odpaddéw pochodzacych z Zadania nr 2 i 3. Odpady o kodzie 20 03 01 sg w cato$ci zagospodarowane w instalacji firmy
Remondis sp. z 0.0. réwniez znajdujacej sie w Warszawie. Natomiast w pozostatych Zadaniach w pierwszej kolejnosci
odpady te majg by¢ zagospodarowywane w instalacjach wtasnych MPO sp. z o0.0., ale odpowiednio w ilosciach do 1300
Mg/dzien dla Zadania nr 5, do 500 Mg/dzien dla Zadania nr 6, do 400 Mg/dzien dla Zadania nr 9, do 300 Mg/dzien dla
Zadania nr 8, do 270 Mg/dzien dla Zadania nr 4 i 140 Mg/dzien dla Zadania nr 7.

Odwolujacy podkreslit, ze miejsca zagospodarowania odpaddw — instalacje zagospodarowujgce odpady z m. st.
Warszawy sg wybierane przez MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéremu m. st. Warszawa powierzyto realizacje
zadania wtasnego w tym zakresie. MPO sp. z 0.0. w pierwszej kolejnosci korzysta z instalacji wtasnych, natomiast dla
odpaddw, dla ktorych nie dysponuje wiasnymi instalacjami (lub w sytuacii, gdy witasne instalacje sg niewystarczajgce)
MPO sp. z 0.0. wybiera instalacje w drodze przetargdw organizowanych na podstawie przepisow ustawy Pzp.

Obecnie MPO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra organizuje w imieniu Zamawiajgcego przetargi na
zagospodarowanie odpadoéw odebranych z terenu m. st. Warszawy, a jednocze$nie jest wykonawcg ubiegajgcym sie o
realizacje niniejszego zamowienia, decyduje wiec, do jakiej instalacji sposrod tych, ktore uzyskaly zamowienie na
zagospodarowanie beda kierowane odpady z danego Zadania (Dzielnicy Warszawy) i w jakiej ilosci. Decyzja, o ktérej
mowa, z racji tego, ze MPO sp. z 0.0. jest podmiotem wewnetrznym Zamawiajgcego, w petni przez niego kontrolowanym
(co Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, chcac udzielic MPO sp. z o.0. tzw. zaméwienia in house) w praktyce jest przy
tym podejmowana wspolnie z m. st. Warszawa (Zamawiajgcym). Majac to na uwadze oraz uwzgledniajgc, ze
réwnoczesnie znaczna cze$¢ odpadow moze by¢ zagospodarowana w instalacjach wlasnych MPO sp. z o.0.
znajdujgcych sie na terenie Warszawy, tylko ten wykonawca moze, kalkulujgc cene w niniejszym Postepowaniu, zatozyé,
ze na dalekie odleglosci nie bedzie w ogdle wozit odpadéw lub bedzie wozit je w jakiejs okreslonej proporciji wzgledem
odpadéw, ktére bedzie zagospodarowywat w Warszawie (w okreslonej maksymalnej ilosci miesiecznej). Wszyscy
pozostali wykonawcy nie majg zadnych danych odno$nie do tego, jak bedzie ksztaltowat sie stosunek odpadow
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci nie wymagajgcych transportu na dalsze odlegtosci i tych, ktore takiego
transportu bedg wymagaty. Nawet wiec jesli wykonawca, skladajgc oferte w niniejszym postepowaniu, na podstawie
swojego do$wiadczenia moze ustali¢, ile kosztuje transport 1 Mg odpaddéw na odlegtosci 1 km w sytuacii, gdy fgczna
odlegtos¢ do pokonania to 50 km, a ile gdy taczna odlegto$¢ to 500 km, nie ma danych ku temu by ustali¢, jak bedzie
ksztattowata sie proporcja pomiedzy tymi dwoma sytuacjami na etapie realizacji zamdwienia. Dane z realizacji takiego
samego zamodwienia w przesztosci pokazuja, ze MPO sp. z 0.0. (dziatajgc w porozumieniu z Zamawiajgcym) catkowicie
swobodnie rozdziela odpady odbierane z Dzielnic m. st. Warszawa pomiedzy instalacjami, ktorymi dysponuje w danym
czasie, a co za tym idzie zadne doSwiadczenie, jakim moze dysponowaé wykonawca skiadajgcy oferte w tym
Postepowaniu nie jest wystarczajgce do tego, by méc oszacowac ryzyka zwigzane z takim modelem opisu przedmiotu
zamowienia i odpowiednio skalkulowac oferte.

Odwotujgcy wskazat, ze wprowadzenie do niniejszego postepowania jednoznacznych, wspolnych i takich samych
zasad wskazywania miejsc zagospodarowania odpaddéw dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o niniejsze
zamowienie jest konieczne dla zapewnienia poréwnywalnosci sktadanych ofert.

Odwolujacy podkreslit, ze przedmiot zamoéwienia, zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. To, jaka cze$¢ odpaddéw bedzie wymagata transportu na
odlegtos¢ ponad 40 km i gdzie odpady te bedg musialy zosta¢ zawiezione (na jakg odlegtos¢) jest w realiach niniejszej
sprawy okoliczno$cig majgcg wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca, by prawidlowo skalkulowa¢ cene ofertowa,
musi oszacowag, ile pojazdéw do transportu odpadéw na odlegtos¢ pond 40 km potrzebuje, ilu potrzebuje kierowcoéw do
takiego transportu itd. W przypadku transportu na wieksze odlegiosci, nastepuje bowiem przetadunek odpadéw z
pojazdow typu ,Smieciarka” na pojazd typu ,TIR”. Obecnie, nawet doswiadczony wykonawca, oszacowania takiego na
podstawie danych zawartych w OPZ nie moze dokonac¢. Przy okresie realizacji zaméwienia wynoszacym 36, a nawet 48
miesiecy Zamawiajgcy podaje dane wiasciwe dla miesiecy styczen — marzec 2026r. (a wiec okresu, w ktérym
zamoOwienie nawet moze nie by¢ realizowane), nie podajgc danych odnoszacych sie do kolejnych miesiecy. Nawet jesli
Zamawiajgcy nie ma pewnosci, w jakich instancjach poza instalacjami MPO sp. z 0.0. odpady bedg w kolejnych
miesigcach zagospodarowywane, to jego obowigzkiem wynikajgcym z art. 99 ust. 1 Pzp jest podanie co najmniej
informacji odnosnie tego, wedlug jakich zasad bedg rozdzielane moce przerobowe gwarantowanych miejsc
zagospodarowania odpadéw (instalacji MPO sp. z 0.0.) pomiedzy Zadania oraz okreslenia jednoznacznych zasad
przypisywania pozostatych miejsca zagospodarowania odpadéw do poszczegéinych Zadan. Zasady te bowiem sg



mozliwe do ustalenia z gory, tak, by kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu miat te same dane do
oszacowania (juz na podstawie swojego doSwiadczenia), jak czesto bedzie musiat wykonywac transport na odlegtos¢
ponad 40 km i jakimi w zwigzku z tym zasobami musi dysponowa¢, a w $lad za tym, jakie koszty beda sie z tym wigzac.

Ponadto, przepis art. 99 ust. 4 Pzp wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposab, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie moze ksztaltowaC opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, kidéry w praktyce pozwala na naktadanie dodatkowych obowigzkow tylko na niektérych
uczestnikow rynku, utrudniajgc im tym samym konkurowanie z innymi wykonawcami. Tymczasem przy braku
wnioskowanych zapiséw tak witasnie bedzie sie dzialo. Przyktady ostatnich lat pokazujg, ze Zamawiajgcy dowolnie
przypisuje miejsca zagospodarowania odpaddéw do wykonawcow zamowienia, ,sterujgc” tym samym rynkiem.
Zwolnienie niektorych wykonawcow z obowigzku transportowania odpadéw na dalekie odlegtosci ma bezposredni wplyw
na ponoszone przez nich koszty logistyczne catej ustugi odbioru odpadéw, a nadto pozwala na zwolnienie czesci
zasobow niektorych wykonawcdw w celu realizaciji innych zamoéwien na tym samym rynku.

Odwolujacy wskazat, ze z niniejszym zarzutem bezposrednio wigze sie takze kolejne zadanie odwotania, a
mianowicie zgdanie by w § 37 OPZ wskazano wprost, iz kazdy z wykonawcédw zobowigzany jest do zapewnienia staciji
przetadunkowej odpaddéw odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, przy czym decyzja o korzystaniu ze stacji
przetadunkowej, poza sytuacjami, w ktérych wykorzystanie tej stacji bedzie konieczne ze wzgledu na obiektywny brak
mozliwosci przekazania odpadéw do miejsc zagospodarowania odpadéw przed zakonczeniem dnia, w ktérym odpady
byly odbierane, pozostawione zostato wykonawcy. Obecnie z § 37 OPZ nie wynika wprost obowigzek wykorzystywania
przez wykonawce niniejszego zamowienia do realizacji zaméwienia stacji przetadunkowej, tj. miejsca, ktére umozliwia
przetadunek oraz magazynowanie odpadow przed przetransportowaniem ich do miejsc zagospodarowania.

By utatwi¢ wdrozenie okreslonych przez Zamawiajgcego zasad rozdzielania odpaddéw odbieranych od wiascicieli
nieruchomosci (a konieczno$¢ ustalenia i opisania takich zasad zostata wykazana powyzej) kazdy wykonawca musi
posiada¢ stacje przetadunkowa, ktéra zapewniataby mozliwo$¢ czasowego przechowywania (magazynowania) odpadow
w sytuacjach awaryjnych, zwigzanych z koniecznoscig dochowania zatozonych limitbw odpadéw mozliwych do
przyjecia, a ustalonych dla poszczegolnych miejsc zagospodarowania odpadow.

43. Majagc na uwadze, ze juz obecnie nie da sie prawidlowo zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia bez staciji
przetadunkowej, bowiem moga wystgpi¢ sytuacje wynikajgce wprost z przepiséw prawa wymagajace korzystania z takiej
stacji, niniejsze zgdanie ma charakter porzadkowy i w praktyce nie naktada na wykonawcow dodatkowego obowigzku,
ktérego juz obecnie nie realizowaliby dobrowolnie.

I.LKoniecznos¢ wyliczenia ceny jednostkowej za transport odpadéw dla odlegtosci liczonej ,w linii prostej”.

Zgodnie z przywotanym powyzej §6 ust. 2 PPU oraz odpowiednio w $wietle m. in. pkt 23 i 26 SWZ stawka za 1
km transportu 1 Mg odpadéw komunalnych, dla odlegtosci powyzej 40 km od granicy Zadania do instalacji lub stacji
przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczona jest w linii prostej. O ile uproszczenie takie moze byé zrozumiate
przy transporcie odpaddéw po terenie m. st. Warszawa, tj. przy ustaleniu ceny brutto za odbiéor 1 Mg odpadow
komunalnych, gdzie odlegto$ci mierzone w linii prostej i po drogach publicznych nie réznig sie istotnie pomiedzy sobg,
taki sposdb liczenia kosztéw transportu na odlegtos¢ powyzej 40 km od granic Zadania jest catkowicie niezasadny i
niezrozumiaty. Analiza odlegto$ci miejsc zagospodarowania odbieranych z m. st. Warszawy odpadéw od granic
poszczegdlnych Zadan, wskazywanych w § 38 OPZ, ale i innych, do ktérych odpady byly wozone w latach ubiegtych,
wskazuje, ze pomiedzy odlegtoscig liczong w linii prostej a odlegtoscia, jaka musi rzeczywiscie zosta¢ pokonana przez
pojazd wiozgcy odpady wystepujg istotne réznice.

O ile profesjonalny wykonawca, majgc podane w OPZ w spos6b wigzgcy miejsca zagospodarowania i ilos¢
odpadéw podlegajgcych w nich zagospodarowaniu (np. 100%), mogtby wyliczyé, jak powyzsze réznice w odlegtosciach
przektadajg sie na rzeczywiste koszty realizacji tej ustugi, a wiec i na oferowang cene ofertowg, mozliwosé
przeprowadzenia w tym zakresie poprawnych wyliczeh nie istnieje w sytuacji, gdy tak, jak w niniejszej sprawie, nie jest
przesadzone, ze instalacje wskazane w OPZ bedg tymi, do ktérych w rzeczywistoSci konieczne bedzie transportowanie
odpadéw. Nie jest obiektywnie mozliwe, nawet przy dochowaniu podwyzszonej starannosci, ustalenie jednej
(ryczattowej), adekwatnej do wszystkich mozliwych sytuacji ceny jednostkowej za wozenie odpaddéw na odlegtos¢ 1 km.

Dazenie po stronie Zamawiajgcego do uproszczenia mechanizmu rozliczen z wykonawcami nie uzasadnia
odstgpienia przez Zamawiajgcego od zasad opisu przedmiotu zamédwienia wynikajacych z art. 99 ust. 1 Pzp, tak, jak
generalnie takiego odstagpienia nie uzasadniajg trudnosci w opisaniu przedmiotu zamoéwienia, czy tak jak w niniejszej
sprawie konieczno$¢ wykonania dodatkowych dziatan przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem niniejszego zamédwienia jest transport odpadéw po drogach publicznych
wiasciwych dla pojazdéw ciezarowych (inny rodzaj transportu nie jest dopuszczony SWZ), a skoro tak, to okolicznoscig
majgcg wplyw na sporzadzenie oferty jest to, jakg odlegtos¢ ma pokona¢ pojazd. Odlegtos¢ przy tym nie jest
pokonywana przez pojazd w linii prostej, a tak jak wiodg drogi publiczne, a co za tym idzie, to, jak daleko od granic



Zadania jest w linii prostej do miejsc zagospodarowania odpaddéw nie powinno mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej
sprawy. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze wykonawca bedzie rozliczat sie z nim za wykonanie ustugi w sposaéb,
ktéry nie odnosi sie do (nie uwzglednia) rzeczywistego sposobu wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze zastosowanie w niniejszej sprawie stawki za 1 km transportu odpadéw ustalonej w
sposob ryczaltowy nie uzasadnia przerzucenia na wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z tym, ze
Zamawiajgcy nie ma wiedzy, do jakich miejsc zagospodarowania odpadéw beda rzeczywiscie transportowane odpady w
catym okresie realizacji zamdwienia oraz chciatby ,tatwo” rozliczy¢ sie z wykonawcag.

W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawcy wskazg mu jedng stawke za 1 km transportu
odpadoéw dla réznych instalaciji, na r6zne odlegtosci, a samo rozliczenie nie bedzie dokonywane po kilometrach drog, po
ktérych pojazdy mogtyby sie poruszaé, lecz w linii prostej. W konsekwencji wykonawca ma uwzgledni¢ w wycenie
wszelkie niewiadome, ujg¢ wszelkie ryzyko, w tym to, ze odlegtos¢ w linii prostej do miejsca zagospodarowania bedzie
inna niz pokonywana po drodze publicznej, rownoczesnie nie majgc jakichkolwiek danych, ktére mogtyby doprecyzowac
zakres i skale tego ryzyka. Profesjonalny charakier dziatalnosci wykonawcy nie uzasadnia obarczenia go wszelkim
ryzykiem gospodarczym danego przedsiewziecia, a tak jest w niniejszej sprawie.

ll.Mycie pojemnikow

Zgodnie z § 25 ust. 1 OPZ,Wykonawca zobowigzany jest do mycia, w tym rowniez dezynfekowania, pojemnikdw
po wewnetrznej i zewnetrznej stronie nie rzadziej niz co 3 miesigce, przy pomocy specjalistycznych pojazdéw z
zamknigtym obiegiem wody lub w myjniach23. W przypadku wystgpienia temperatury powietrza uniemoZlimiajgcej
prawidfowe i terminowe wykonanie obowigzku mycia pojemnikow przy pomocy specjalistycznych pojazdéw z zamknigtym
obiegiem wody, pojemnik nalezy umy¢ w ciggu nastepnych dwoch tygodni, z zastrzezeniem ust. 2 3.

Zgodnie natomiast z ust. 5 tego paragrafu Zamawiajgcy dopuszcza zastgpienie realizacji ustugi mycia pojemnikéw
przez ich wwmiane na pojemniki fabrycznie nowe lub umyte.

W praktyce obecnie do realizacji tej ustugi wykorzystywane sg przewaznie pojazdy specjalistyczne, kiére w
ustalonych dniach realizujg tg ustuge wzgledem nieruchomos$ci znajdujgcych sie na z gory zaplanowanej trasie
przejazdu. Przejazd pojazdu odnotowywany jest w systemie Zamawiajgcego, ktéry pozwala mu na weryfikacje, ktore
pojemniki danego dnia, przy danym przejezdzie zostaty umyte i zdezynfekowane.

Wykonawca moze wykona¢ ustuge wylgcznie wzgledem tych pojemnikéw, ktore zostaty mu udostepnione przez
wiascicieli nieruchomosci i nadajg sie do umycia, tj. np. nie ma w nich odpadéw. Réwniez zastosowanie rozwigzania
wynikajgcego z § 25 ust. 5 OPZ (wymiana pojemnika) mozliwe jest po ustaleniu, ze dotychczasowy pojemnik wymaga
takiej wymiany, co takze wymaga dostepu do takiego pojemnika.

Tymczasem w praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze pojemniki w dniu planowanego mycia nie sg dostepne dla
wykonawcy zaméwienia. Wykonawca w takiej sytuacji musi wyznaczy¢ nowy termin mycia pojemnika, czesto nawet
wielokrotnie, i rownie czesto w praktyce ponowi¢ wykonania ustugi wzgledem wszystkich pojemnikow znajdujgcych sie w
danym MGO. Niezwykle trudno bowiem w miejscu Swiadczenia ustugi ustali¢, ktore pojemniki byty juz wcze$niej myte i
dezynfekowane, a ktory z pojemnikéw ze wzgledu na brak dostepnosci nie byt takiej ustudze poddany, zwtaszcza jesli
pomiedzy datami Swiadczenia ustugi minefo juz troche czasu. W $lad za tym zdarzajg sie takie sytuacje, ze wykonawcy,
by w kazdym okresie rozliczeniowym (3 miesigce) zapewni¢ realizacje ustugi mycia i dezynfekcji wszystkich
pojemnikéw, muszg nawet kilkukrotnie podjezdza¢ pod dang nieruchomo$é (dane MGO). Zaznaczy¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie méwimy o ogromnej liczbie MGO.

Jednoczes$nie, zgodnie z poz. 2 tabeli zamieszczonej w § 8 ust. 3 PPU, niewykonanie obowigzku utrzymywania
pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym, porzgdkowym lub technicznym, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
2 Umowy, zagrozone jest karg umowng w wysokosci 50 zt za kazdy stwierdzony przypadek. Wysoko$¢ kary umownej, o
ktérej tu mowa, przekracza az pieciokrotnie koszt podstawienia i utrzymania w catym okresie realizacji zaméwienia
pojemnika 120l i jest dwukrotnie wyzsza niz taki koszt wzgledem pojemnika 1100I.

Zamawiajgcy poprzez takie zapisy SWZde facto przerzuca na wykonawcow odpowiedzialno$é za okolicznosci,
za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy - to rola Zamawiajgcego jest bowiem zapewnienie, by
wiasciciel nieruchomosci udostepnit pojemnik w celu wykonania ustugi mycia i dezynfekcii.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy zatozyt w § 8 PPU, Zze wykonawca zostanie wezwany do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie tego naruszenia, ale nie ma mozliwosci jego usuniecia, po otrzymaniu dodatkowego wezwania
do usuniecia naruszen. Jednocze$nie wykazanie, ze wykonawca nie moégt zrealizowac ustugi mycia i dezynfekcii
pojemnika w zadnym z dni przypadajgcych na 3 miesieczny okres rozliczeniowy tego obowigzku jest zazwyczaj
obiektywnie niemozliwe. Obecnie nie jest mozliwe uwolnienie sie odpowiedzialnosci za naruszenie poprzez wykazanie,
ze w dniu zaplanowanym do wykonania ustugi dany pojemnik byt niedostepny (ze wzgledéw opisanych powyzej), bowiem
Zamawiajgcy jak wskazano powyzej oczekuje ponawiania ustugi ,do skutku”. W praktyce wiec wykonawca ponosi w
istocie odpowiedzialno$¢ o charakterze gwarancyjnym — musi zapewni¢, ze niezaleznie od napotkanych przeszkdd



zapewni mycie i dezynfekcje kazdego pojemnika. Takie uksztattowanie zapisow SWZ stoi w sprzecznosci z art. 433 pkt
3 Pzp przerzucajgc na wykonawce odpowiedzialnoS¢ za okolicznosci, za ktdére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Odwolujacy wskazal, ze koszt mycia i dezynfekcji pojemnika ujety jest w cenie ryczattowej za odbiér 1 Mg
odpaddéw. Koszt ten wykonawca wylicza na podstawie ilosci pojemnikéw przewidzianych do mycia i dezynfekcii,
zatozonej w OPZ czestotliwosci i czasochtonnosci czynnosci mycia i dezynfekcji pojemnika danego rodzaju ustalonej na
podstawie wiasnego doswiadczenia. Wykonawca moze uwzgledni¢ w wycenie ryzyko, ze czynnos¢ mycia pojemnika sie
wydtuzy (na przyktad z uwagi na wigksze zabrudzenia). Nie jest jednak mozliwa wycena ryzyka zwigzanego z tym, ze
wykonawca bedzie musiat podejmowac wielokrotnie prébe umycia pojemnika i préba ta pozostanie bezskuteczna. llos¢
takich sytuacji jest od wykonawcy niezalezna i zmienna w czasie w takim stopniu, ze trudno tu o jakie$ racjonalne
zatozenia. Jednoczes$nie jednak, z uwagi na rozklad obowigzkéw stron umowy, ryzyko takie w ogole nie powinno by¢
traktowane jako ryzyko wykonawcy, skoro to rolg Zamawiajgcego powinno by¢ zapewnienie dostepnosci pojemnikow
przewidzianych do mycia i dezynfekcii.

Obecny opis przedmiotu zaméwienia narusza wiec art. 99 ust. 1 Pzp, nie uwzgledniajac wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, co dodatkowo prowadzi do naruszenia art. 433 pkt 3 Pzp, przerzucajgc
na wykonawce odpowiedzialnos¢ za okoliczno$ci, za ktdre obiektywnie odpowiada Zamawiajgcy.

IV.Waloryzacja

Zamawiajgcy w § 11 ust. 16 PPU wprowadzit zasady, na jakich moze nastgpi¢ waloryzacja wynagrodzenia
wykonawcy. Mechanizm waloryzacji w uproszczeniu polega na tym, ze wykonawca moze ubiegaC sie o zmiane
wysokosci naleznego wynagrodzenia (waloryzacje ustalonych w umowie stawek wynagrodzenia), jezeli wykaze, ze
wzrost kosztoéw realizacji zamowienia wzrost co najmniej 7% wzgledem poziomu kosztéw wskazanego w kalkulaciji
przedstawionej przez wykonawce Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy. Co jednak najistotniejsze, wzrost kosztow
nie nastgpi o wartos¢ wykazang przez wykonawce w ten sposob, a o $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
(wskaznik inflaciji).

Mechanizm opisany przez Zamawiajgcego jest nielogiczny, a przede wszystkim powoduje, Ze wykonawca nigdy

nie otrzyma waloryzacji odpowiedniej do wzrostu (spadku) kosztow Swiadczonej ustugi, nawet jesli wzrost ten zostanie
nalezycie wykazany. Limitem waloryzacji bedg bowiem wskazniki GUS, ktére nie koniecznie bedg rosty/spadaty w tempie
adekwatnym do zmian kosztow realizacji tej konkretnej ustugi. Wskaznik inflacji, do ktérego odwotuje sie Zamawiajgcy
jest to wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Wg informacji odstepnych na stronach GUS, wskaznik ten
ustalany jest wg tzw. koszyka inflacyjnego, ktorym okresla sie zestawienie procentowych udziatéw towaréw i ustug
nabywanych przez gospodarstwo domowe w ogélnej warto$ci ich wydatkow konsumpcyjnych.
W skaznik ten odwotuje sie do elementow, ktére nie sg adekwatne dla ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych.
Gtownymi kosztami ustugi, o ktérej mowa bedg koszty zakupu paliwa, koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty
zapewnienia odpowiednich $rodkéw transportu oraz odpowiednigj infrastruktury technicznej (bazy magazynowo —
transportowej i stacji przetadunkowej). To, czy przecietne gospodarstwo domowe wyda wiecej na zdrowie, odziez,
zywnos$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia, czy wykonawca ponosi wyzsze koszty realizacji zaméwienia i wzrost (ew.
spadek) jego wynagrodzenia jest stusznym dziataniem.

Klauzula waloryzacyjna, wobec znanych Zamawiajgcemu prognoz co do poziomu inflacji w kolejnych latach,
zostata skonstruowana wigc w taki sposéb, by wykonawca nie otrzymat w ogdle waloryzaciji. Juz samo bowiem
wykazanie 7% wzrostu cen poprzez przedstawienie wymaganych ,kalkulacji” jest problematyczne Iub by waloryzacja ta
byta iluzoryczna. Przy wykazaniu nawet kilkunastoprocentowego, realnego wzrostu kosztow wykonawca otrzyma
bowiem, przy ustalonych zapisach PPU, maksymalnie 1-2% waloryzacji, a wiec z zatozenia ryzyko wzrostu kosztoéw
przejmowane przez Zamawiajgcego jest znikome.

Oczywistym pozostaje, ze wykonawca nie musi mie¢ zagwarantowanej poprzez klauzule waloryzacyjng petnej
rekompensaty wzrostu kosztow realizacji zamdwienia. Ryzyko wzrostu kosztow jest ryzykiem, ktorym wykonawca
powinien dzieli¢ sie z zamawiajgcym. KoniecznoS¢ rozkladu ciezaru ryzyka, o ktbrym mowa, pomiedzy strony umowny
nie moze jednak w praktyce oznaczaé¢, ze wykonawca, mimo wykazania wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia, nie
moze liczy¢ na adekwatny nawet w czesci wzrost kosztow realizacji zamowienia ani zgody na wprowadzenie takich
rozwigzan, ktore w istocie mozliwos¢ uzyskania waloryzacji wykluczajg w ogole.

V.Kary umowne

Odwolujacy wniést o wprowadzenie do § 8 PPU postanowienia umownego obligujgcego Zamawiajacego do
niezwtocznego poinformowania wykonawcy o stwierdzeniu przez Zamawiajgcego podstaw do naliczenia kary umownej
wymienionej w § 8 ust. 3 PPU, z zastrzezeniem, Ze bark informacji o zaistnieniu podstaw faktycznych do naliczenia kary
umownej do 10 dnia miesigca nastepujgcego po koncu kwartatu, w jakim wystgpito naruszenie, stanowi przestanke
negatywng do naliczenia danej kary umowne;.



Odwotujacy wskazat, ze obecnie zdarzajg sie takie sytuacje, ze Zamawiajacy informuje wykonawce o naliczeniu
danej kary umownej w dowolnie wybranym momencie, nawet kilka miesiecy po naruszeniu, takze po zakonczeniu
umowy, nie sygnalizujgc wczesniej, ze zaistniaty podstawy do naliczenia kary umownej, a w szczegdlnosci, ze dane
zachowanie badz zaniechanie wykonawcy traktuje za podstawe do naliczenia danej kary umownej. Zazwyczaj sytuacja
ta dotyczy drobnych naruszen, czesto w zakresie obowigzkéw o charakterze porzgdkowym, informacyjnym, nie
koniecznych do nalezytego wykonania gtéwnego przedmiotu zamodwienia, ktore jednak z uwagi na zatozony poziom kar
umownych moga wigzac sie z duzg dolegliwoscig finansowg (zwtaszcza przy zmultiplikowaniu naruszenia).

Brak stosownej informacji o naruszeniu, o uchybieniu obowigzkowi umownemu przekazanej bezposrednio po
powstaniu naruszenia ma wiec ten skutek, ze w wielu przypadkach wykonawca nie moze podjg¢ dziatan naprawczych,
nie wie bowiem, ze narusza obowigzki umowne. W $lad za tym kary umowne multiplikujg sie, mimo iz wykonawca,
gdyby miat stosowng wiedze, usunatby przyczyny naruszenia. Mozna wrecz odnieS¢ wrazenie, ze w takich przypadkach
Zamawiajgcemu nie nalezy na usunieciu naruszenia, a na natozeniu jak najwyzszej kary umownej. Powoduje to, ze
instytucja kary umownej podlega wypaczeniu — kara umowna nie jest juz narzedziem o charakterze profilaktycznym, nie
ma funkcji prewencyjnej, czy nawet odstraszajgcej, a staje sie wylgcznie dolegliwoscig finansowg — sposobem
swoistego ,zarobku” przez Zamawiajgcego, co jest widoczne zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy naruszenie nie wigze sie
z konkretng szkodg po stronie Zamawiajgcego, a tak jest zazwyczaj w przypadku kar umownych, o ktérych tu mowa.

KIO 3794/25

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w Umowie a dotyczgcym metodyki
obliczania tzw. ,Masy Bezspornej” w sposo6b nieprecyzyjny a takze naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, poniewaz przyznaje on Zamawiajgcemu nadmierng
swobode interpretacyjng przy weryfikacji danych dotyczgcych odbioru odpadéw komunalnych, co bezposrednio
wplywa na wysokoS¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy i w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i wycene przedmiotu zamoéwienia, a takze prowadzi do
nieuzasadnionej odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy i braku zapewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen,

podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu Swiadczenia i

niedopuszczalne jest przerzucanie na wykonawce ryzyka bez zagwarantowania mu odpowiedniego ekwiwalentu

w postaci wynagrodzenia za zrealizowane Swiadczenie,

2.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w zakresie wskazanym w Umowie a dotyczgcym warunkéw przeprowadzania kontroli
realizacji Umowy w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci, prowadzac do nieadekwatnego w stosunku do celu, niespdjnego i nieuzasadnionego
obcigzenia wykonawcow, podczas gdy ztagodzenie warunkéw przeprowadzania kontroli pozwoli na osiggniecie
tozsamych celéw Zamawiajgcego, bez generowania dodatkowych ucigzliwosci dla wykonawcow,

3.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczacym monitoringu wizyjnego miejsca magazynowania odpadoéw na
poziomie odpowiadajgcym ustawowym jednostkom kontrolnym w sposdb naruszajagcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, prowadzac do nieadekwatnego w stosunku
do celu, niespdjnego i nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcoéw, podczas gdy cel powyzszego warunku jest
mozliwy do osiggniecia w oparciu o istniejagce w tresci Umowy zapisy dotyczgce kontroli realizacji Umowy, bez
generowania dodatkowych ucigzliwosci dla wykonawcoéw,

4.art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w
Umowie a dotyczacym zasad dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy,
ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy to
Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreSlenia zasad waloryzacji w sposéb jasny, precyzyjny i realny, tak aby
mechanizm ten mogt skutecznie petni¢ swojg funkcje ochronng i zapewnia¢ rownowage kontraktowg stron, a nie
pozbawia¢ wykonawce ochrony przed nadmiernym ryzykiem ekonomicznym,

5.art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z 242 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z

art. 5 Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez



wprowadzenie w ramach Postgpowania kryterium elektro-mobilnosci, ktére zostato okreSlone w sposob
nieprawidtowy, tj. niespojny z kryterium Srodowiskowym, prowadzgcy do nieuzasadnionego obcigzenia
wykonawcow i nieproporcjonalny w stosunku do celu, podczas gdy Zamawiajacy, ustalajgc kryteria oceny ofert,
zobowigzany jest do ich formutowania w sposéb przejrzysty, spojny i powigzany z przedmiotem zamowienia, tak
aby pozwalaly one na obiektywng i proporcjonalng ocene ofert, a nie prowadzity do nieuzasadnionego
faworyzowania badz obcigzania wykonawcow oraz nie naruszaty zasady proporcjonalnosci,
6.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) Pzp w zw. z 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 471
Kodeksu cywilnego i art. 476 Kodeksu cywilnego, poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej za opdznienie
w odbiorze odpaddéw komunalnych noszgcej znamiona klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 433 pkt 1) Pzp,
prowadzgcej do przeniesienia na wykonawce cigezaru odpowiedzialnosci za dziatania przez niego niezawinione,
podczas gdy Zamawiajacy, formutujgc postanowienia dotyczace kar umownych, zobowigzany jest do okreslania
ich w sposo6b proporcjonalny, przejrzysty i powigzany z rzeczywistg wing wykonawcy, tak aby stuzylty one
zabezpieczeniu nalezytego wykonania Umowy, a nie stanowity sankcji za okolicznosci od niego niezalezne, ktore
zgodnie z art. 471 i 476 Kodeksu cywilnego nie mogg obcigza¢ wykonawcy,
7.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego,
poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej zwigzanej z niespetnieniem kryterium elekiro-mobilnosci,
polegajgcej na obowigzku wykonawcy korzystania z pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi przy
realizacji ustug, o wysokosci catkowicie nieadekwatnej do wagi uchybienia, oderwanej od rzeczywistej szkody
Zamawiajgcego, a w konsekwenciji — razgco wygorowanej, podczas gdy Zamawiajacy, ksztattujgc postanowienia
dotyczace kar umownych, zobowigzany jest do ich okreslenia w sposob adekwatny do znaczenia danego
obowigzku oraz rzeczywistego uszczerbku, jaki moze ponies¢, tak aby kara pelnita funkcje dyscyplinujgcy i
kompensacyjna, a nie represyjng czy nadmiernie obciagzajgcg wykonawce ponad granice wynikajgce z art. 484 §
2 Kodeksu cywilnego,
8.art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1) - 3) Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie sposobu
weryfikacji poprawnosci $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu otwartych, nieprecyzyjnych kryteriéw (np. oceny
Jizycznej mozliwosci” Swiadczenia ustug) skutkujgcych brakiem przewidywalnosci i pewnosci prawa dla
wykonawcy oraz prowadzacych do mozliwosci arbitralnego odrzucenia przez Zamawiajgcego ustug, ktére
faktycznie zostaly wykonane zgodnie z Umowg i w interesie mieszkancoéw, podczas gdy Zamawiajgcy, okreslajgc
sposob weryfikacji poprawnosci swiadczenia ustug realizowanych na podstawie Umowy, zobowigzany jest do
stosowania jasnych, jednoznacznych i weryfikowalnych kryteridw, ktére zapewniajg wykonawcy mozliwosé
przewidzenia konsekwencji swoich dziatan oraz gwarantujg, Ze ocena realizacji zamdwienia bedzie obiektywna,
proporcjonalna i wolna od uznaniowosci,
9.art. 455 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wprowadzenia do Umowy postanowieh okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z
niemozliwymi do przewidzenia w momencie skladania oferty skutkami wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw33 , wprowadzajgcej tzw.
system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r., pomimo, Ze nie sg znane obecnie rzeczywiste konsekwencje wejscia
w zycie nowych przepisédw np. co do wielkosci i jakoSci strumienia odpadéw, co ma wplyw na realizacje
zamobwienia i jego koszty, podczas gdy Zamawiajgcy, ksztattujgc tres¢ postanowien umownych, zobowigzany jest
do przewidzenia jasnych, precyzyjnych i proporcjonalnych klauzul umownych, ktére pozwolg na dostosowanie
tredci stosunku zobowigzaniowego do obiektywnie nieprzewidywalnych okolicznoéci, takich jak skutki zmiany
przepiséw prawa wptywajgcych na sposéb i koszty realizacji zamoéwienia, a tym samym zagwarantujg
wykonawcy mozliwos¢ wykonania umowy na warunkach ekwiwalentnych i zgodnych z zasadami uczciwej
konkurenciji.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
-w stosunku do zarzutu nr 1 — wprowadzenie zmiany do §1 pkt 2 Umowy oraz §49 ust. 2 OPZ, poprzez modyfikacje
tresci definicji ,Masy Bezspornej”, zgodnie z postulowanym brzmieniem wskazanym w tre$ci uzasadnienia niniejszego
odwotania (zob. tabela pod punktem 2.16 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 2 — wprowadzenie zmiany do §5 ust. 4 Umowy, poprzez modyfikacje treSci zapisdéw
dotyczacych terminu zgloszenia wykonawcy zamiaru przeprowadzenia kontroli realizacji Umowy, zgodnie z
postulowanym brzmieniem wskazanym w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 3.9 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 3— wprowadzenie zmiany do §8 ust. 3 I.p. 19b Umowy oraz §35 ust. 3i4 OPZ, poprzez ich
wykreslenie,
-w stosunku do zarzutu nr 4 — wprowadzenie zmiany do §11 ust. 16 pkt 1, 4 i 5 Umowy, poprzez dopuszczenie



waloryzacji maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, zmniejszenia progu zmiany wskaznika inflacji warunkujgcego
uprawnienie do waloryzacji oraz rezygnacje z wymogu przedtozenie przez wykonawce kalkulacji kosztéw zwigzanych z
realizacjg Umowy przyjetych przez wykonawce, zgodnie z postulowanym brzmieniem wskazanym w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 5.21 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 5 — wprowadzenie zmiany do Rozdz. 26.3.1 oraz 26.3.2 SWZ, poprzez zmiane tresci
kryterium elektro-mobilnosci poprzez ograniczenie go wytacznie do pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony — analogicznie do kryterium $rodowiskowego, zgodnie z postulowanym brzmieniem
wskazanym w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 6.16 treSci uzasadnienia niniejszego
odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 6 — wprowadzenie zmiany do §8 Umowy, Tabela 1. Katalog kar, Poz. 4, poprzez wytaczenie
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opOznienie i zastgpienie je pojeciem zwioki, zgodnie z postulowanym brzmieniem
wskazanym w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 7.10 treSci uzasadnienia niniejszego
odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 7 — poprzez wprowadzenie zmiany do §8 Umowy, Tabela 1. Katalog kar, Poz. 26¢c, poprzez
wylgczenie stosowania kary umownej w odniesieniu do pojedynczych, incydentalnych przypadkéw naruszenia, ktére
moga wystapi¢ w danym okresie rozliczeniowym oraz zmniejszenia jej wysokosci, zgodnie z postulowanym brzmieniem
wskazanym w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 8.14 treSci uzasadnienia niniejszego
odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 8 — poprzez wprowadzenie zmiany do §48 OPZ, poprzez jednoznaczne okreslenie granicy
odlegtosci, ktérej przekroczenie bedzie podstawg do odrzucenia wazenia, zgodnie z postulowanym brzmieniem
wskazanym w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 9.13 treSci uzasadnienia niniejszego
odwotania),
-w stosunku do zarzutu nr 9 - poprzez wprowadzenie nowego §11 ust. 2 pkt 11) Umowy oraz wprowadzenie zmian do
istniejgcego §11 ust. 3, 4 i 9 Umowy, celem dostosowania Umowy do skutkéw wprowadzenia tzw. ,systemu kaucyjnego”,
majgcego istotny wplyw na kluczowe aspekty realizacji zaméwienia, zgodnie z postulowanym brzmieniem wskazanym w
treSci uzasadnienia niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 10.15 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania),

Odwolujacy wyjasnit, ze zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu. Zgodnie za$ z orzecznictwem , na etapie
kwestionowania postanowien SWZ lub ogloszenia o zamoéwieniu, dla uznania istnienia interesu danego wykonawcy
wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze pozostaje on zainteresowany uzyskaniem danego zamoéwienia i tego faktu nie
ma obowigzku udowodni¢. Pomimo powyzszego, Odwolujacy wskazuje, ze wadliwe postanowienia dokumentaciji
Postepowania bedg w praktyce uniemozliwialy ztozenie rzetelnie wycenionej oferty, co w konsekwencji prowadzi do
ryzyka poniesienia przez Odwotujgcego wymiernej szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.
Zarzut nr 1 - Masa Bezsporna

Na potrzeby rozliczen z wykonawcg do Umowy zostatlo wprowadzone pojecie ,Masy Bezspornej”. Zgodnie
definicja wskazang przez Zamawiajacego w §1 pkt 2) Umowy, pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy wyznaczang dla
kazdego Zadania i kazdej frakcji osobno, mase odebranych odpaddéw komunalnych z MG O[miejsce gromadzenia
odpadéw — przyp. Odwolujacego], udokumentowang przy uzyciu posiadajgcych legalizacje wag zainstalowanych na
pojazdach (a w przypadkach okreslonych w OPZ réwniez przy uzyciu legalizowanej samochodowej wagi najazdowej),
zaakceptowang w danym okresie rozliczeniowym przez Zamawiajgcego zgodnie z §4 Umowy, okreSlong przez
Zamawiajgcego przez porownanie masy odebranych odpaddw wskazanej przez Wykonawce w Sprawozdaniu
Miesiecznym i Raportach Tygodniowych, z wynikajgcg z przekazanych danych i dokumentéw, uznang masg odebranych
odpadow; w przypadku gdy uznana masa odpadow odebranych danego dnia przez pojazd na danej trasie jest wieksza niz
wskazana przez Wykonawce w Raporcie Tygodniowym, masa bezsporna dla trasy wyznaczana jest na poziomie
okreslonym w Raporcie Tygodniowym, natomiast w przypadku gdy jest ona mniejsza, masa bezsporna dla trasy
wyznaczana jest na poziomie uznanej przez Zamawiajgcego masy odebranych odpadow.

Zgodnie z §4 ust. 8 i n. Umowy Zamawiajgcy przewiduje uprawnienie do weryfikacji merytorycznej Sprawozdania
z Realizacji Umowy w zakresie, o ktérym mowa w ust. 6, w tym samodzielnego ustalenia poziomu Masy Bezspornej
osobno dla kazdej frakcji odpadéw, o ktérych mowa w §4 ust. 2 OPZ oraz odrzucenia kwestionowanych przez siebie
danych dotyczacych odbioru odpadéw, majgcych wptyw na ostateczng wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Tak skonstruowany mechanizm weryfikaciji jest nieprecyzyjny, pozostawia Zamawiajgcemu daleko idgcg swobode
interpretacyjng i w konsekwencji uprawnienie do arbitralnego ustalania poziomu wynagrodzenia naleznego wykonawcy, z
pominieciem czynnikéw natury obiektywnej, pozostajgcych poza strefg wplywow wykonawcy i mozliwoscig weryfikacji
przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z §1 pkt 2 Umowy Zamawiajacy przewiduje, ze Masa Bezsporna udokumentowana zostanie
kazdorazowo przy uzyciu posiadajgcych legalizacje wag zainstalowanych na pojazdach (a w przypadkach okre$lonych w



OPZ réwniez przy uzyciu legalizowanej samochodowej wagi najazdowej), poprzez poréwnanie masy odebranych
odpadéw wskazanej przez wykonawce w Sprawozdaniu Miesiecznym i Raportach Tygodniowych, z wynikajgcg z
przekazanych danych i dokumentdw, uznang masg odebranych odpaddw.

Istotna w analizowanym przypadku pozostaje kwestia mozliwej do wystgpienia dysproporcji masy odebranych
odpadéw komunalnych, wazonych w momencie ich zatadunku (tj. przy wykorzystaniu posiadajgcych legalizacje wag
dynamicznych, zainstalowanych na pojazdach), w stosunku do masy mozliwej do ustalenia w chwili wazenia pojazdéw
przez wagi najazdowe (. wagi =zainstalowane na terenie stacji przetadunkowej wykonawcy Ilub miejsca
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, w celu ustalenia masy odpadéw komunalnych wytadowanych na
ich terenie).

Wskazana powyzej réznica, majgca wpltyw na ustalanie Masy Bezspornej, stanowi powszechny, znany
Zamawiajgcemu problem w branzy gospodarki odpadami, warunkowany r6znymi czynnikami zewnetrznymi:

-wagi najazdowe posiadajg wyzsza doktadno$S¢ i mniejszy margines btedu pomiarowego, niz waga dynamiczna,
poniewaz sg to urzgdzenia stacjonarne, skalibrowane oraz stabilne, podczas gdy wagi zainstalowane w pojazdach sg
podatne na liczne czynniki zaktocajace, takie jak nierbwnosci terenu, przechyt pojazdu, drgania i ruch podczas wazenia,
czy roznice w potozeniu kontenera,

-waga najazdowa dziata w warunkach kontrolowanych, podczas, gdy wagi zainstalowane w pojazdach dziatajg w
dynamicznych i czesto zmiennych warunkach terenowych majgcych wptyw na wynik pomiaru,

-wagi najazdowe oferujg stata, powtarzalng jakos¢ pomiaréw, podczas gdy wagi pokladowe mogg dawac rézne wyniki
dla tej samej ilosci odpadow,

-waga najazdowa wykonuje jedno wazenie i margines btedu dopuszczalny dla wagi ma zastosowanie jeden raz, za$
waga dynamiczna wykonuje kilkadziesiagt do kilkuset wazen, dla ktérych kazdorazowo ma zastosowanie dopuszczalny
btad pomiaru.

Okolicznosci te powodujg, ze masa uzyskana przy wykorzystaniu wagi najazdowej czesto rézni sie (jest nizsza)
od masy uzyskanej przy wykorzystaniu wagi dynamicznej, co moze sprzyja¢ powstawaniu mas spornych,
prowadzgcych do kwestionowania prawidtowosci danych prezentowanych przez wykonawce, oraz sztucznie
zanizajgcych poziom mozliwego do uzyskania przez niego wynagrodzenia.

Potwierdzeniem powyzszego sg dane przedstawione w zatgczonej do odwotania tabeli, obejmujgcych pomiary
wagowe prowadzone od grudnia 2024 r. do lutego 2025 r. przez podmioty faktycznie odbierajgce odpady na terenie m.st.
Warszawy. Wynika z nich jednoznacznie, ze wystepujg istotne rozbiezno$ci w masie odpadéw. Rozbieznosci te moga
dziata¢ zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzyS¢ wykonawcy, jednak w praktyce znacznie czeSciej majg one charakter
niekorzystny. Co istotne, roznice te nierzadko przekraczajg poziom 10% — poréwnujgc mase odpadéw faktycznie
odebranych z masg, ktérg ostatecznie uznat Zamawiajgcy. Tak duze odchylenia nie mogg by¢ traktowane jako btedy
pomiarowe czy drobne niesScisto$ci, lecz stanowig powtarzalny i systemowy problem w rozliczeniach. W konsekwencji
prowadzi to do znacznego i nieuzasadnionego obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co wprost
wplywa na optacalno$¢ realizacji Umowy oraz narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczenh stron. Taki mechanizm nie
jest niekorzystny wytgcznie dla wykonawcy. Brak jednoznacznych i przejrzystych zasad ustalania wynagrodzenia wprost
uderza takze w interes Zamawiajgcego przede wszystkim dlatego, Ze generuje ryzyko spordéw.

W Swietle powyzszego, istniejagcy obecnie w Umowie mechanizm weryfikacji ilosci odebranych odpadow
pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci uwzglednienia okolicznosci o charakterze obiektywnym, narusza art. 99 ust. 1
Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Wprowadzenie otwartych, nieprecyzyjnych kryteriow skutkuje brakiem przewidywalnosci i pewnoéci dla wykonawcy.
Ponadto, zgodnie z art. 16 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia powinno zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci. Kryteria weryfikacji, ktére pozostawiajg
Zamawiajgcemu nadmierng swobode interpretacyjna, naruszajg te zasady.

Tak uksztattowany spos6b mierzenia poziomu Masy Bezspornej narusza art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1)
— 3) Pzp (zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw i proporcjonalnosci), poniewaz zostat on
okreslony w sposo6b nieadekwatny do celu, niespojny i prowadzacy do nieuzasadnionych obcigzen.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci definicji Masy Bezspornej poprzez zmiane formy
dokumentowania masy odebranych odpaddéw komunalnych i wprowadzenie rozliczen na podstawie kart przekazania
odpadéw ewidencjonowanych przez wykonawce w systemie BDO.

Zarzut nr 2 - Kontrola realizacji Umowy

Zamawiajgcy ustalit sposéb kontroli realizacji Umowy w tresci §5 Umowy. Zgodnie z §5 ust. 1 Umowy,
Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzenia kontroli sposobu realizacji Umowy przez Wykonawce oraz Zzgdania
przekazania przez Wykonawce informacji lub dokumentow zwigzanych z realizacja Umowy w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego. W ramach czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy moze stosowa¢ wszelkie sposoby i metody



kontroli realizacji Umowy adekwatne do rodzaju kontrolowanego obowigzku, w tym ma prawo do wykonywania
dokumentacji zdjecioweyj, filmowej lub dZzwigkowej wedtug wlasnego uznania.

3.3. Zgodnie zas z §5 ust. 4 Umowy, Zamawiajgcy, w przypadku kontroli sposobu realizacji Umowy wymagajgcej wstepu
na teren bazy magazynowo transporfowej Wykonawcy Ilub uzyskania dostepu do pojazdow Wykonawcy
wykorzystywanych do realizacji Umowy, najpdzZniej w dniu przeprowadzenia kontroli, poinformuje Wykonawce lub réwniez
podwykonawcow, za posrednictwermn S$rodkow komunikacji elektronicznej, o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
przekazujgc jednoczesnie liste 0séb upowaznionych przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia kontroli.

Tak skonstruowany mechanizm kontroli uzna¢ nalezy za nadmiarowy i nieproporcjonalny w stosunku do celu.
Celem Zamawiajgcego bylo niewatpliwie zapewnienie mozliwosci weryfikacji nalezytej realizacji Umowy przez jej
wykonawce. Sama kontrola stanowi instrument oceny zgodnosci $wiadczenia z treScig Umowy, a nie narzedzie
interwencyjne czy sankcyjne. W tym kontek$cie wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego przeprowadzenie kontroli
w sposoOb praktycznie natychmiastowy — bez odpowiedniego wyprzedzenia — jest rozwigzaniem nadmiarowym i
wykraczajgcym poza to, co jest konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Mozliwo$¢ zgtoszenia kontroli z minimalnym
1-dniowym wyprzedzeniem nie ograniczy jej skutecznosci a wrecz przeciwnie — pozwoli wykonawcy na organizacyjne
przygotowanie sie do jej przeprowadzenia, co doprowadzi do osiggniecia celu Zamawiajgcego w sposob proporcjonalny i
mniej ucigzliwy. Okolicznos¢ ta pozostaje szczegodlnie istotna z punktu widzenia zastrzezonej na te okolicznos¢ kary
umownej, o ktérej mowa w §8 ust. 3 |.p. 28 Tabeli, w wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek uniemozliwienia lub
utrudnienia przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w §5 Umowy, w tym nieprzedstawienia przez Wykonawce, w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, danych lub dokumentéw zwigzanych z realizacjg Umowy, o ktérych mowa
w §5 ust. 1 Umowy

Tak uksztattowane warunki przeprowadzania kontroli realizacji Umowy naruszajg art. 16 pkt 1) — 3) Pzp, poniewaz
zostaly one okreslone w sposéb nieadekwatny do celu, niespojny i prowadzacy do nieuzasadnionych obcigzen.
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci zapisbw umownych dotyczgcych kontroli realizacii
Umowy poprzez informowanie o zamiarze przeprowadzenia kontroli z minimum jednodniowym wyprzedzeniem.

Zarzut nr 3 - Monitoring wizyjny miejsca magazynowania odpadow

Zgodnie z §35 ust. 4 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostepu do obrazu z wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania odpadéw w czasie rzeczywistym przez system teleinformatyczny, o ktbrym mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadéw. W ocenie Odwotujgcego, opisany w ten sposéb wymaog kontroli wizyjnej zostat sformutowany w
sposéb nieprawidtowy — jest nieproporcjonalny w stosunku do celu.

Zgodnie z art. 25 ust. 5a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Ustawodawca w sposéb $wiadomy i
celowy uksztattowat katalog uprawnionych podmiotdéw, ograniczajgc dostep do nagran wylgcznie do organdéw
posiadajgcych kompetencje kontrolne w obszarze gospodarki odpadami i bezpieczenstwa panstwa. W tym kontekscie
zgdanie Zamawiajgcego, aby przyzna¢ mu dostep do wizyjnego systemu kontroli prowadzonego przez wykonawce,
stanowi rozwigzanie nadmiarowe i nieproporcjonalne wzgledem celu, jakiemu miatoby stuzy¢. Celem tym, jak mozna
domniemywag, jest weryfikacja zgodnosci dziatalno$ci wykonawcy z przepisami prawa i Umowa. Cel ten jest jednak juz
w pelni zabezpieczony zaréwno przez obowigzujgce przepisy Ustawy o Odpadach, jak i przez zapisy §5 Umowy, ktore
przyznajg Zamawiajgcemu szerokie uprawnienia kontrolne.

Tak uksztattowane wymég Zamawiajacego narusza art. 16 pkt 1) — 3) Pzp poniewaz zostat on okreslony w
sposob nieadekwatny do celu, niespojny i prowadzgcy do nieuzasadnionych obcigzen. Odwolujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu zmiany tresci §35 ust. 314 OPZ oraz §8 ust. 3 I.p. 19b Umowy, poprzez ich wykreslenie.

Zarzut nr 4 - Waloryzacja wynagrodzenia

Zamawiajgcy przewidziat w §11 ust. 16 Umowy, mozliwo$¢ zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy, tj. cen
ryczattowych, o ktérych mowa w §6 ust. 2 Umowy, w przypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy (tzw.
klauzula waloryzacyjna).

Skonstruowany w ten sposdb mechanizm waloryzaciji, jakkolwiek pozostaje zgodny z wymogami formalnymi
przewidzianymi w tresci art. 439 Pzp, narusza réwnowage stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy
osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzaciji, jakim jest przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w
sprawie zamodwienia publicznego oraz przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, narzucony przez Zamawiajgcego poziom zmiany kosztow (7%),
ktérego przekroczenie otwiera stronom mozliwo$¢ ubiegania sie o dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy,
narusza réwnowage Stron Umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen, a takze przenosi na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia. Przewidziany przez Zamawiajgcego poziom zmiany
cen wymagany dla aktualizacji roszczenia waloryzacyjnego ustalony zostat bowiem z naruszeniem standardéw
rynkowych, znacznie utrudniajgc wykonawcy mozliwos¢é skutecznego domagania sie urealnienia naleznego mu



wynagrodzenia, mimo wystgpienia rzeczywistego wzrostu kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze standardem rynkowym jest ustalanie wskazanego tu poziomu zmiany kosztéw na poziomie zblizonym do
5%.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. W tym kontek$cie naruszenie zasady
proporcjonalnosci Odwotujgcy wigze z przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen
materiatow i kosztow, co nie jest akceptowane na gruncie przepisow Pzp ani Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze bezposrednig konsekwencjg omawianych naruszen jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji
oraz zasady efektywnosci. Nalezy podkresli¢, ze istotg zasady efektywnosci jest osigganie najlepszych efektow za jak
najnizsza cene, tzw. best value for money. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktore skutkujg podniesieniem cen
przez wykonawcow z uwagi na konieczno$¢ wycenienia ryzyka, z pewno$cig naruszajg te zasade. Zamawiajacy,
utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz przedmiotem
konkurowania miedzy wykonawcami staje sie sposob wyceny ryzyka wzrostu kosztow realizacji umowy.

W Swietle powyzszego za zasadny uzna¢ nalezy postulat Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym zmiany
projektowanej przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjne;.

Ustalenie progu waloryzacyjnego na poziomie 7% powoduje, ze wykonawca ponosi na wiasne ryzyko wszelkie
istotne, lecz mniejsze wahania rynkowe, ktére w branzy gospodarki odpadami majg wymierny i dotkliwy charakter (np.
wzrost kosztéw paliw czy energii o kilka procent w krotkim czasie). W rezultacie, cho¢ klauzula waloryzacyjna formalnie
istnieje, jej stosowanie w praktyce staje sie wyjatkiem, a nie realnym instrumentem ochrony réwnowagi kontraktowej, co
pozostaje w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy i ratio legis art. 439 Pzp.

Niezaleznie od opisanych powyzej okolicznosci, mozliwo$¢ zadania zmiany wynagrodzenia wykonawcy, o ktérej
mowa w §11 ust. 16 Umowy nawigzuje wylgcznie do zmiany cen ryczattowych, o ktérych mowa w §6 ust. 2 Umowy,
pomijajgc przy tym mozliwos¢ zmiany maksymalnej wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, o ktorej mowa w §6 ust. 1 i
1a Umowy.

Istotg waloryzacji jest dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia do realnych kosztéw wykonania ustugi w
przypadku, gdy wysoko$¢ kosztow ulega zmianie niezaleznie od woli i dziatan stron umowy. Z tych chociazby powodow
mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu waloryzacyjnego prowadzgcego do zwiekszenia cen ryczattowych przy
jednoczesnej niezmiennosci maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy doprowadzi w praktyce do szybszego
~wyczerpania” puli wynagrodzenia wykonawcy, bez realnej reakcji Zamawiajgcego na rosngce koszty realizacii
zamobwienia. Bezwzglednie obowigzujgce w tym przypadku przepisy Pzp zobowigzujg Zamawiajgcego do rzeczywiste;j i
racjonalnej partycypacji w zwigkszonych kosztach realizacji zaméwienia. Formutowanie postanowiern umownych, ktérych
celem jest unikniecie przez Zamawiajgcego ponoszenia cigzarébw wzrostu kosztdéw, a co najmniej dgzenie do
maksymalnego ograniczenia takich sytuacji kosztem wykonawcy, stanowi w tym przypadku naduzycie przystugujgcego
mu prawa do formutowania postanowien umownych, co jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego i stanowi

naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego i art. 5 Kodeksu cywilnego, co poteguje jedynie wadliwoS¢ i pozornos¢
czynnosci, jaka podjgt w tym Postepowaniu Zamawiajgcy, regulujgc kwestie dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia
umownego.

W ocenie Odwolujgcego, proponowany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacyjny zawiera jeszcze jedng
nieprawidtowos¢ - wymodg przedtozenia przed zawarciem Umowy szczegétowej kalkulacji kosztéw przyjetych do
ustalenia wynagrodzenia, ktory jest catkowicie zbedny i prowadzi do zatarcia granicy miedzy zwyklg klauzulg
waloryzacyjng a procedurg wyjasniania razaco niskiej ceny. W praktyce oznaczatoby to bowiem, ze kazdy wybrany
wykonawca bytby zobligowany do udostepnienia Zamawiajacemu swojej kalkulacji ceny, mimo ze Zamawiajgcy w ogole
jej nie kwestionuje i nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w rozumieniu art. 224 Pzp.
Takie rozwigzanie generuje zbedne obcigzenia dla wykonawcy i ryzyko sporu interpretacyjnego co do poziomu
szczegotowosci kalkulacji. Co wiecej, nakaz ujawniania przez zwycieskiego wykonawce wiasnych kalkulacji kosztowych
oznacza w praktyce ingerencje w sfere jego tajemnicy przedsiebiorstwa i know-how, kiére mogtyby nastepnie sta¢ sie
przedmiotem zainteresowania konkurentow. W efekcie zamiast chroni¢ rownowage kontraktowg i realno$¢ waloryzaciji,
zapis ten odstrasza wykonawcow oraz prowadzi do iluzoryczno$ci mechanizmu waloryzacyjnego.

W ocenie Odwotujgcego jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest catkowita rezygnacja z analizowanego wymogu.
Klauzula waloryzacyjna powinna opierac sie na obiektywnych kryteriach zmian kosztéw, a nie na arbitralnym uzaleznianiu
jej stosowania od udostepnienia wrazliwych danych kalkulacyjnych przez wykonawce.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze okreslony przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacyjny narusza art. 439 ust. 1

iust. 2 pkt 1, 314 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego oraz art. 5
Kodeksu cywilnego, bowiem nie zostat on dostosowany do realidw niniejszej umowy i stanowi przejaw uchylania sie



Zamawiajgcego od natozonych na niego obowigzkéw ustawowych, potwierdzajgc jedynie pozorne ich wypetnianie.
Mechanizm waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powinien przewidywac¢ bardziej liberalne wymagania formalne, celem
uczynienia waloryzacji wynagrodzenia dziataniem realnym i bardziej prawdopodobnym.

Odwotujacy wniést o modyfikacje spornego postanowienia poprzez zmniejszenie dopuszczenie waloryzaciji
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, zmniejszenia progu zmiany wskaznika inflacji warunkujgcego uprawnienie
do waloryzacji oraz rezygnacje z wymogu przedtozenie przez wykonawce kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacjg
Umowy przyjetych przez wykonawce.

Zarzut nr 5 - Kryterium elektro-mobilnosci

Zgodnie z czgscig V SWZ Zamawiajacy ustalit 4 kryteria oceny ofert: cene (65%), kryterium $rodowiskowe (10%),
kryterium elektro-mobilnosci (20%) oraz kryterium technologiczne (5%).

Zgodnie z SWZ (punkt 26.3.1) Wykonawca zobowigzany jest wykorzystywac do realizacji zamowienia w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych pojazdy spetniajgce wymagania okreslone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych, tj. pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi, na poziomie nie nizszym niz 7%, a
od dnia 1 stycznia 2026 r. na poziomie nie nizszym niz 9%.

Zarzut dotyczy przyznawania dodatkowych punktow, gdyz w tym zakresie zostang one naliczone tym
wykonawcom, ktorzy zaoferujg co najmniej 10% (dla Zadan 1, 2, 3, 4 i 9) lub 40% (dla Zadania 7) udziatu pojazdéw
spetniajagcych powyzsze wymagania, od dnia rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Chodzi w tym przypadku o wszelkie
mozliwe pojazdy do realizacji zamoéwienia. Deklaracja w tym zakresie skladana jest w Formularzu Oferty (punkt 26.3.2),
a punkty przyznawane sg proporcjonalnie do zadeklarowanego udziatu pojazdéw, przy czym 100% udziat pojazdow
napedzanych paliwami alternatywnymi zapewnia maksymalng liczbe 20 punktow.

W ocenie Odwotujgcego, tak opisane kryterium elektro-mobilnosci zostato sformutowane w sposoéb nieprawidtowy
— jest niespdjne z kryterium $rodowiskowym, prowadzi do nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcéw i jest
nieproporcjonalne w stosunku do celu.

Kryterium $rodowiskowe, uksztaltowane przez Zamawiajgcego, w sposob racjonalny skupia sie wytgcznie na
pojazdach bezpylnych o DMC (dopuszczalna masa catkowita) powyzej 3,5 tony, czyli $mieciarkach. To one stanowig
podstawowy $rodek transportu w gospodarce odpadami, wykonujg najwiekszg liczbe kursoéw, spalajg najwiecej paliwa i w
konsekwenciji sg gtownym zrodtem emisji zanieczyszczen.

Kryterium elektro-mobilnosci zostato natomiast ujete w sposéb odmienny — obejmuje wszystkie pojazdy
wykorzystywane do zbierania odpadéw, w tym hakowce, pojazdy z HDS czy vany. Sg to $rodki transportu, ktérych udziat
w emisji jest marginalny, a liczba kurséw znikoma w poréwnaniu ze Smieciarkami.

W rezultacie powstaje brak spoéjnosci: z jednej strony Zamawiajgcy dostrzega, ze kluczowy problem
Srodowiskowy stanowig $mieciarki, a z drugiej — rozcigga wymaog elekiro-mobilno$ci na wszystkie pojazdy, rowniez te,
ktore faktycznie nie majg istotnego wplywu na jakosS¢ powietrza.

W obecnym brzmieniu kryterium elektro-mobilnoSci wymusza na wykonawcach zakup i utrzymywanie pojazdéw
niskoemisyjnych, ktére mogg w ogole nie by¢ wykorzystane w ramach zamoéwienia (np. hakowce 3-osiowe,
specjalistyczne kontenery), sg praktycznie niedostepne na rynku jako gotowe pojazdy w wersjach elektrycznych lub CNG,
wiazg sie z bardzo wysokimi kosztami, ktére nie majg przetozenia na faktyczne korzysci srodowiskowe.

Dodatkowo, liczba kurséw pojazdow innych niz $mieciarki jest catkowicie nieprzewidywalna — zalezy od czynnikéw
zewnetrznych, takich jak wystgpienie sezonowych szczytow zbiorek akcyjnych, zgtoszenia mieszkancow czy decyzje
administratoréw nieruchomosci. Wykonawca, cho¢ teoretycznie zawsze ma mozliwos¢ dostosowania struktury floty, to
jednak ponosi cate ryzyko kontraktowe zwigzane z nagtymi i trudnymi do prognozowania wahaniami zapotrzebowania. W
praktyce duze wykorzystanie pojazdéw innych niz $mieciarki (np. hakowcow) wystepuje jedynie okresowo — w
szczytach, takich jak jesienny opad lisci czy akcje odbioru choinek $wigtecznych.

Celem Zamawiajgcego byto niewatpliwie ograniczenie wptywu transportu na srodowisko. Jednakze cel ten realizuje sie
przede wszystkim poprzez ograniczenie emisji ze strony $mieciarek — ciezkich pojazdéw, spalajgcych od 60 do nawet
100 litréw paliwa na 100 km, intensywnie eksploatowanych w gestej zabudowie miejskiej. Tymczasem hakowce czy
pojazdy obstugujgce kontenery wykonujg sporadyczne przejazdy, spalajg znacznie mniej paliwa i w ograniczonym
stopniu oddziatujg na Srodowisko. Wigczenie ich do kryterium elektro-mobilnosci wypacza sens tego kryterium,
prowadzac do efektu odwrotnego od zamierzonego — wysokich kosztow dla wykonawcow przy braku realnych korzysci
dla Srodowiska. Tak uksztattowane kryterium elektro-mobilnosci narusza art. 16 pkt 1) — 3) Pzp oraz art. 241 ust. 2 Pzp,
poniewaz zostato okreSlone w spos6b nieadekwatny do celu, niespéjny i prowadzgcy do nieuzasadnionych obcigzen.
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci kryterium elektro-mobilnosci poprzez ograniczenie go
wylacznie do pojazdow bezpylnych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony — analogicznie do kryterium
Srodowiskowego.

Zarzut nr 6 - Kara umowna dot. opéznienia w odbiorze odpadéw komunalnych



Zamawiajgcy wprowadzit do Umowy kare umowng zwigzang z opdznieniem w odbiorze odpadéw komunalnych (poz. 4
Katalogu kar z §8 Umowy), sankcjonujgcgopodznienie w odbiorze odpaddw komunalnych, o ktérych mowa §4 OPZ, z
MGO wzgledem terminu wynikajgcego z Planu Odbiorow lub za kazdy rozpoczety dzierr zwtoki w odbiorze odpadow
zielonych lub odpaddw wielkogabarytowych wzgledem terminu ustalonego z wlascicielem nieruchomosci zgodnie z §2 ust.
3 pkt 3 lit. b Umowy lub za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w podstawieniu pojemnika na odpady zielone lub odpady
wielkogabarytovwe.

Kara zostata okreslona w sposob szczegdlny — jako iloczyn liczby frakcji, liczby MGO oraz liczby rozpoczetych
dni zwioki oraz stawki w wysokosci 50 zt. Konstrukcja ww. kary, z uwagi na jej nieprecyzyjng redakcje, budzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zakwalifikowania jej jako klauzuli abuzywnej, w rozumieniu art. 433 pkt 1)
Pzp, poprzez sankcjonowanie przypadkéw opdznienia w odbiorze odpadéw komunalnych, o ktérych mowa §4 OPZ, z
MGO wzgledem terminu wynikajacego z Planu Odbioréw, w sytuacji braku wykazania, ze jest to uzasadnione
okoliczno$ciami lub zakresem zamoéwienia.

Zgodnie z art. 433 pkt 1) Pzp, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy
za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia. W zwigzku z takim brzmieniem
przywotanego powyzej przepisu nie powinno by¢ watpliwosci, ze ciezar dowodu na wykazanie stosownych zdarzen
uzasadniajgcych przyjecie wyjatku od generalnej reguly ptyngcej z art. 433 pkt 1) PZP obcigza Zamawiajgcego, czego ten
zaniechat. Przepis ten nawigzuje do poje¢ zwioki i opdznienia. Stosownie do art. 471 Kodeksu cywilnego przestankg
uzasadniajgcg zwolnienie diuznika od obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. W konsekwencji w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwioki diuznika (art. 476 Kodeksu cywilnego). Zauwazy¢ nalezy, ze
w analizowanym przypadku kara za opdznienie - a wiec dziatanie niezawinione i pozostajgce poza strefa wplywu
wykonawcy - wskazana zostata przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny. W pozostatych bowiem przypadkach
Zamawiajgcy wprost wskazywal, iz sankcjonuje on zwtoke wykonawcy. Tak okre$lona kara umowna narusza art. 433 pkt
1) Pzpw zw. z 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 476 Kodeksu
cywilnego, gdyz stanowi ona nieuprawniong probe przeniesienia na wykonawce ciezaru odpowiedzialnosci za dziatania
przez niego niezawinione. Odwotujgcy wniést o modyfikacje spornego postanowienia w ten sposob, aby wytgczyé
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie i zastgpi¢ je pojeciem zwtoki.
Zarzut nr 7 - Kara umowna dot. niespetnienia kryterium elektro-mobilnoSci
Zamawiajgcy wprowadzit do Umowy kare umowng zwigzang z niespetnieniem kryterium elektro-mobilnosci (poz. 26¢
Katalogu kar z §8 Umowy), polegajaca na obowigzku korzystania z pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi przy
realizacji ustug, ktéra zostata okreSlona w sposdb szczegdlny — za kazdy okres rozliczeniowy, w ktérym stwierdzono
naruszenie, proporcjonalnie do poziomu brakujgcego do osiggniecia zadeklarowanego w ofercie. Miernikiem jest iloczyn
poziomu brakujgcego (w %) oraz stawki stanowigcej 1/60 tgcznego wynagrodzenia brutto, rozumianego jako budzet
maksymalny Umowy. Konstrukcja ta, na pierwszy rzut oka, moze sprawiaC wrazenie proporcjonalnej i motywujgcej,
jednak w praktyce mechanizm ten prowadzi do obcigzenia wykonawcy karami o wysokosci catkowicie nieadekwatnej do
wagi uchybienia, oderwanej od rzeczywistej szkody Zamawiajgcego, a w konsekwencji — razgco wygoérowanej. Nawet
jednorazowe uzycie pojazdu niespetniajgcego wymogu elektro-mobilnosci w catym miesigcu, niezaleznie od faktycznej
skali ustug, uruchamia kare liczona od 1/60 budzetu maksymalnego. Mechanizm przewidziany przez Zamawiajgcego
prowadzi do paradoksu, w ktérym wykonawca karany jest bardziej dotkliwie za uchybienie mniejszej wagi niz za
catkowite niewykonanie $wiadczenia. Taka konstrukcja kary oznacza, ze petni ona funkcje wylacznie represyjng, a nie
kompensacyjng. Zamawiajgcy nie ponosi bowiem rzeczywistej szkody w sytuaciji, w ktorej odbior odpadéw nastapit, tyle
ze przy uzyciu pojazdu nie w petni zgodnego z kryterium elektro-mobilnosci. Jedynym efektem jest nieuzasadnione
ekonomicznie obcigzenie wykonawcy. Tak okreslona kara umowna narusza art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, gdyz pozostaje catkowicie nieadekwatna do wagi ewentualnego uchybienia,
oderwana od rzeczywistej szkody Zamawiajgcego, a w konsekwencji — razgco wygérowana. Tak uksztattowana sankcja
jest nieakceptowalna z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci oraz réwnowagi stron umowy. Mechanizm kary
umownej powinien uwzgledniaC sytuacje wyjatkowe i niezawinione, takie jak awaria pojazdu, i przewidywac
sankcjonowanie dopiero powtarzajgcych sie naruszen kryterium w danym okresie rozliczeniowym.

Odwolujgcy wniost o modyfikacje spornego postanowienia w ten sposob, aby wytgczy¢ stosowanie kary umownej
w odniesieniu do pojedynczych, incydentalnych przypadkéw naruszenia, ktére mogg wystgpi¢ w danym okresie
rozliczeniowym.
Zarzut nr 8 - System weryfikacji poprawnosci Swiadczenia ustugi

Zamawiajgcy ustalit sposéb weryfikacji poprawnosci Swiadczenia ustugi poprzez odniesienie w §4 ust. 6 pkt 2 lit.
b) Umowy do §48 ust. 2 OPZ. Zgodnie z §48 ust. 2 OPZ, Zamawiajacy przewiduje, ze badanie poprawnosci Swiadczenia



ustugi uwzglednia nie tylko zgodnosS¢ sposobu Swiadczenia ustugi z Umowg oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym Regulaminem, ale réwniez aspekty fizyczne realizowanej ustugi (w tym, czy ustuga jest fizycznie
mozliwa do zrealizowania tak, jak wskazujg to dane przekazane przez Wykonawce) i sytuacje na terenie nieruchomosci
(w tym, czy cechy nieruchomosci umozliwiajg realizacje ustugi tak, jak wskazujg to dane przekazane przez
Wykonawce). Tak skonstruowany mechanizm weryfikacji jest nieprecyzyjny, pozostawia Zamawiajgcemu nadmierng
swobode interpretacyjng i w konsekwencji wprowadza element arbitralno$ci w ocenie prawidtowosci $wiadczenia ustug.

Nieprecyzyjne kryteria weryfikacji poprawnosci danych mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pomimo faktycznego
i nalezytego wykonania ustugi, Zamawiajgcy — opierajgc sie na wiasnej, niejasno opisanej metodzie oceny —
zakwestionuje jej prawidlowos¢. Tym samym, wykonawca zostanie obcigzony konsekwencjami nie za realne uchybienie,
lecz za arbitralng interpretacje danych.

Szczegolnie problematyczna sg w tym kontek$cie tzw. ,dalekie wazenia odpadow”, czyli wazenie odpaddéw nie
tuz przy miejscu odbioru, ale w oddalonej lokalizacji, zwykle od kilku do nawet kilkuset metrow dalej. W toku weryfikaciji
Zamawiajgcy moze stwierdzic, ze jezeli wazenie odbylo sie w odlegtosci wiekszej niz np. 50 metréw od miejsca odbioru
odpaddw, to ustuga nie mogta by¢ faktycznie wykonana. Tego rodzaju zatozenie jest jednak catkowicie oderwane od
rzeczywistych warunkéw technicznych.

llustracjg powyzszego sg dane zawarte w tabeli zatgczonej do niniejszego odwotania, obejmujacej rzeczywiste
przypadki z sierpnia 2025 r., w ktérych podmiot faktycznie odbierajgcy odpady na terenie m.st. Warszawy spotkat sie z
tzw. ,dalekimi wazeniami”. W kazdym z tych przypadkéw odbiér odpadéw zostat nalezycie zrealizowany w
bezposrednim sgsiedztwie nieruchomos$ci, natomiast sam proces wazenia odbyt sie w odlegtosci od 51 do 189 metrow
od miejsca odbioru. Dane te jednoznacznie potwierdzaja, Zze sam dystans pomiedzy miejscem odbioru a miejscem
wazenia nie moze by¢ utozsamiany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustugi. Wrecz przeciwnie —
wskazane wartoSci mieszczg sie w normalnym zakresie odchylen wynikajacych z uktadu urbanistycznego (np.
zabudowa podwérzowa w centrum miasta czy osiedla deweloperskie z zamknietym uktadem komunikacyjnym) oraz
czynnikéw operacyjnych (np. remonty, ograniczenia dostepu).

Przyjety przez Zamawiajgcego system weryfikacji ustug, w szczegoélnosci w zakresie oceny tzw. ,dalekich
wazen”, wprowadza element niepewnosci i arbitralnosci, co narusza art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp. W
konsekwencji wykonawca moze by¢ niestusznie obcigzany konsekwencjami finansowymi pomimo prawidlowego
wykonania ustug.

Odwolujacy wniést o doprecyzowanie zasad weryfikacji poprzez jednoznaczne okreslenie granicy odlegtosci,
ktérej przekroczenie bedzie podstawg do odrzucenia wazenia. Proponowanym i racjonalnym rozwigzaniem jest
wskazanie w OPZ, ze ustuga moze zosta¢ zakwestionowana wytgcznie w przypadku, gdy odleglo$¢ miejsca wazenia od
miejsca odbioru przekracza 200 metréw. Taki prég odpowiada rzeczywistym warunkom technicznym zabudowy
miejskiej, eliminuje ryzyko arbitralnej oceny przez Zamawiajgcego, zapewnia zgodnos¢ dokumentacji z wymogami art. 99
ust. 1 Pzp.

Zarzut nr 9 - System kaucyjny

Przedmiotowa umowa bedzie realizowana w okresie, w ktorym w Polsce zaczng obowigzywa¢ istotne zmiany
systemowe w gospodarce odpadami komunalnymi. Od 1 pazdziernika 2025 r. wejdzie w zycie tzw. ,system kaucyjny’,
ktéry w sposéb bezposredni wptynie na ilos¢ i strukture strumienia odpadéw odbieranych od mieszkancow.

Odwolujacy wnidst o wprowadzenie do Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian, w
zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia na etapie sktadania ofert, skutkami wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajgcej od 1
pazdziernika 2025 r. tzw. ,system kaucyjny”.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w niniejszym Postepowaniu skutkéw wejscia w Zycie
komentowanych przepiséw dla realizacji umowy na odbiér odpadéw komunalnych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
wykonawca, po wejsciu w zycie tzw. ,systemu kaucyjnego”, odbierze mniej odpadéw komunalnych, co bedzie rzutowaé
na rzeczywisty poziom naleznego mu wynagrodzenia.

W chwili obecnej, nie jest mozliwe wskazanie, rzeczywistej skali wptywu konsekwencji nowelizacji wskazanych
powyzej przepisow dla niniejszego zamédwienia, co uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia do tresci Umowy
odpowiednich mechanizméw, pozwalajgcych na dostosowanie jej tresci do realibw prawnych i gospodarczych, ktére
zaistniejg w okresie realizacji zamowienia.

Wykonawca kalkuluje oferte na podstawie prognozowanego strumienia odpadéw i wskazuje cene jednostkowg za
tone ich odbioru. Jezeli jednak rzeczywista masa i struktura odpadéw odbiegajg znaczgco od prognoz, wéwczas cata
kalkulacja cenowa staje sie niewiarygodna. Wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze nie sposob dzis
oszacowac faktycznej ilosci odpadéw, jakg wykonawca bedzie zobowigzany odebraé w okresie realizacji Umowy, co
oznacza dla niego nieuzasadnione i nieprzewidywalne ryzyko kontraktowe. Odwotujacy zwrécit uwage, ze konsekwencije



wprowadzenia tzw. ,systemu kaucyjnego” moga przybra¢ efekt zupetnie niespodziewany, niemozliwy do przewidzenia,
mimo, iz akt prawny jest juz znany.

Wprowadzenie systemu kaucyjnego — zgodnie z obecnymi zatozeniami legislacyjnymi — z duzym
prawdopodobienstwem wplynie na sposob Swiadczenia ustugi. Mozna zasadnie przypuszczac, ze system ten
doprowadzi do spadku masy odpadéw odbieranych przez gminny system odbioru — z pojemnikéw zniknie w
szczegolnosci frakcja oznaczona kodami 15 01 06 i 15 01 07, ktére obecnie stanowig ok. 12% catego strumienia
odpadéw (Srednio dla poszczegolnych czesci). Problem polega na tym, ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢, w jakim
stopniu strumien ten rzeczywiscie spadnie po wejsciu w zycie nowych przepiséw. Jednoczesnie obowigzki logistyczne
wykonawcy pozostajg niezmienione — musi on odbiera¢ odpady z dotychczasowg czestotliwoscig minimalng, w tym
podjezdza¢ do wszystkich lokalizacji i opréznia¢ pojemniki, nawet jesli w praktyce okazg sie one czeSciowo lub
catkowicie puste. Ewentualne oszczednosci w kosztach logistyki bedg zatem $ladowe, podczas gdy spadek strumienia
odpaddéw bezposrednio przetozy sie na spadek wynagrodzenia wykonawcy, poniewaz rozliczenie nastepuje wedtug
rzeczywistej masy odebranych odpadéw. W rezultacie wykonawca zostaje obcigzony nieproporcjonalnym ryzykiem
finansowym — jego koszty pozostajg praktycznie niezmienne, natomiast wynagrodzenie moze zosta¢ znaczgco
obnizone. Zasada przejrzystosci postepowania wymaga, aby wydatkujac Srodki publiczne, Zamawiajgcy byt w stanie
wykazac ich celowos¢ i efektywno$é. Zasadom tym przeczy sytuacja, w ktdrej wykonawce muszg wyceni¢ w ofercie
ryzyka multiplikowane bezzasadnie przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia wplywu wyzej wymienionych okolicznosci, jako
odrebnej przestanki stwarzajgcej warunki do adekwatnej modyfikacji zapisow Umowy, celem dostosowania jej do
skutkow wprowadzenia tzw. ,systemu kaucyjnego”, majgcego istotny wplyw na kluczowe aspekty realizacji zamowienia.
KIO 3815/25

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp i art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 353! k.c., poprzez sformutowanie
postanowien SWZ, w szczegoélnosci § 35 ust. 1 lit. b Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz § 5 ust. 7 i § 8 ust. 3 poz.
19b Wzoru Umowy, w sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, poprzez natozenie na
Wykonawce nadmiernych i nieuzasadnionych obowigzkéw, ktdre nie sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia,
ich wykonanie nie jest niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia, a ponadto wymagania naktadane przez
Zamawiajgcego na Wykonawcow w zakresie statego dostepu do monitoringu w miejscu magazynowania odpadéw
stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
- art. 25 ust. 6¢, ust. 6f i ust 6g ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: u.0.) w zw. z § 6 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadow (dalej: rozporzadzenie o monitoringu) poprzez uzyskanie dostepu do danych zastrzezonych do
kompetenc;ji innych organéw kontrolnych, a to: Wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska,
- art. 5ust. 1lit. c, art. 6 i art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.). (dalej: RODO) poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku przetwarzania i
udostepniania Zamawiajagcemu danych osobowych (wizerunek, dane logistyczne) w sposéb wykraczajgcy poza zasade
minimalizaciji i celowosci, a takze bez adekwatnej podstawy prawnej,
- art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez natozenie obowigzku, ktéry
stwarza realne ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, co stanowi naruszenie jego praw i moze
prowadzi¢ do zachwiania rownowagi konkurencyjnej na rynku,
oraz skorelowanie tego obowigzku z karg umowng okreslona w § 8 ust. 3 pkt 19b Projektu Umowy, co stanowi

naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 Pzp w zw. z art. 353! k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c.,
albowiem kara umowna zostata zastrzezona w celu wymuszenia na wykonawcy wykonania sprzecznego z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami obowigzku, ustanowionego przez Zamawiajgcego w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, niezwigzany z przedmiotem umowy, a ponadto w wysokosci razgco wygoérowane;.
2.art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 5 k.., art. 353! k.c., poprzez
wprowadzenie postanowien umownych, kiére w razacy spos6b naruszajg zasade proporcjonalnosci,
przejrzystosci i rébwnowagi stron w stosunkach cywilnoprawnych, albowiem wprowadzony w dokumentach
zamoOwienia mechanizm wyznaczania Masy Bezspornej prowadzi do systematycznego zanizania masy
odebranych odpadéw przyjmowanej do rozliczenia, a w konsekwencji skutkuje przyznaniem Zmawiajgcemu
arbitralnego prawa do zanizania wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, i prowadzi do nieekwiwalentnosci
Swiadczen stron, narusza zasade adekwatnosci i proporcjonalnosci oraz zasade rownowagi stron umowy,



3. art. 99 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., wzw. z art. 387 § 1
k.c., poprzez ustanowienie w OPZ i projekcie umowy rygorystycznych postanowien wykluczajgcych jakakolwiek
korekte danych zawartych w tygodniowych raportach SRT i RT oraz w sprawozdaniach miesiecznych, ktory to
mechanizm jest nieproporcjonalnie restrykcyjny i w istocie uniemozliwia Wykonawcy sprostowanie nawet
oczywistych btedéw technicznych czy ludzkich powstatych przy generowaniu danych, co prowadzi do zanizenia
naleznego wynagrodzenia i pozbawia Wykonawce realnej mozliwosci obrony swoich praw. Nadto Zamawiajgcy
wymaga, aby masy odpadow wykazane w plikach SRT i RT oraz Sprawozdaniach miesiecznych byty tozsame,
co jest niemozliwe z uwagi na dopuszczalng tolerancje urzadzen pomiarowych Postanowienia te zaburzajg
rébwnowage kontraktowg, przerzucajgc cate ryzyko bteddw systemu na Wykonawce, w sposédb sprzeczny z
zasadg proporcjonalnosci oraz z zasadg swobody i rownorzedno$ci stron umowy.

4.art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 439 ust. 1 Pzp, z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353!

k.c. w zw. z art. 5 k.c., poprzez uksztattowanie warunkdéw zamowienia w sposob, ktory narusza rownowage stron

umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze

zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim w §11 ust. 16 pkt 1 i 2 Umowy
uzalezniono mozliwo$¢ ubiegania sie o zmiane wynagrodzenia wykonawcy od wykazania wzrostu cen o przeszio

7% przy jednoczesnym przyjeciu wskaznika waloryzacji wynoszgcego 2 $redniorocznego wskaznika cen

towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem za dany rok w stosunku do roku poprzedniego, ogtaszany przez

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu publikowanego w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” do 31 stycznia kazdego roku, pomimo tego, ze prognozowane

wskazniki inflacji w kolejnych latach sg znacznie nizsze niz wzrost kosztéw, jakiego wykazania wymaga

Zamawiajgcy, aby waloryzacja ceny mogta nastgpi¢, a ponadto w §11 ust. 16 pkt 5 Umowy zastrzezono, ze

maksymalna zmiana warto$ci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzaciji nie moze przekroczy¢ 10%

elementéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w §6 ust. 2 Umowy, pomimo tego, ze dla uruchomienia klauzuli

waloryzacyjnej przez wykonawce konieczne jest wykazanie przeszio 7%-ego wzrostu kosztow $Swiadczenia
ustugi, a czas realizacji etapu $wiadczenia ustugi wynosi¢ ma 36 miesiecy i moze by¢ wydtuzony w ramach
prawa opcji o kolejnych 12 miesiecy, a wiec Zamawiajgcy nie zabezpieczyt na potrzeby realizacji wieloletniego
zamo&wienia adekwatnej puli Srodkéw na wypadek koniecznosci dokonania waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy

w kolejnych latach Swiadczenia ustugi.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw
zamowienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu poszczegdinych zarzutow.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako podmiot $wiadczacy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest
zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu. Dzialania Zamawiajgcego, ktory w sposob uchybiajacy przepisom
ustawy sformutlowat tre§¢ ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji warunkéow zamowienia, uniemozliwiajg O dwotujgcemu
zfozenie waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwolujgcy moze poniesé szkode w postaci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nieosiggniecie
spodziewanego zysku z jego realizaciji.

AD. ZARZUT NR 1

W § 35 OPZ, Dostep on-line do informacji o potozeniu i stanie pojazdéw oraz systemu kontroli miejsca
magazynowania odpadéw, Zamawiajgcy okreslit obowigzki Wykonawcy, w tym w § 35 ust. 1 lit b) dotyczacy
udostepniania Zamawiajgcemu dostepu wizyjnego do miejsca magazynowania odpadoéw, tji. do bazy magazynowo
transportowej wykonawcy stale — w czasie rzeczywistym oraz do danych historycznych do miesigca wstecz od daty
biezacej, ktéry jest zdecydowanie nadmiarowy, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a ponadto narusza
przepisy art. 25 ust. 6¢, ust. 6f i ust 6g ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zw. z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania
odpaddw, przepisy RODO oraz moze skutkowac naruszeniem tajemnic przedsigbiorstwa Wykonawcy.

Co wiecej, powyzszy obowigzek jest skorelowany z wysokg karg umowng, a mianowicie zgodnie z § 8 ust. 3 poz.
19b Umowy, nieudostepnienie Zamawiajgcemu, wbrew § 35 OPZ, dostepu do z wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania odpadéw w czasie rzeczywistym w ciggu 2 godzin od chwili otrzymania wezwania albo za okres 1
miesigca wstecz od dnia otrzymania zgdania, o ktbrym mowa w § 35 ust. 4 OPZ skutkowac bedzie naliczeniem kary
umownej w wysokosci po 25 000 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Zgodnie z art. 16 pkt 3 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb proporcjonalny. Oznacza to, ze wszelkie wymagania stawiane wykonawcom muszg byé
adekwatne do celu, a w przypadku mozliwosci wyboru sposréd kilku rozwigzan, nalezy zastosowac to najmniej dotkliwe.
Zamawiajgcy nie moze naktada¢é na wykonawcow obowigzkéw skutkujgcych naruszeniem przez wykonawcéw



powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Zadanie ciggtego dostepu do monitoringu wizyjnego bazy magazynowo transportowej jest obowigzkiem
nadmiernym i nieadekwatnym, a co najistotniejsze prowadzi do naruszenia przepisébw powszechnie obowigzujgcego
prawa.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy dysponuje juz szeregiem innych, mniej inwazyjnych i w pemhi
wystarczajgcych mechanizmoéw weryfikacji prawidiowosci wykonania ustugi, ktére zostaly precyzyjnie opisane w
dokumentacji zamowienia. Nalezg do nich m.in.: System monitoringu potozenia pojazdu (§ 11 OPZ) — umozliwiajacy
Zamawiajgcemu wglad w czasie rzeczywistym w trasy i lokalizacje pojazdéw; system pomiaru masy pojemnikow i
odpadéw (§ 13 OPZ), zapewniajgcy doktadne dane o masie odebranych odpaddw, co jest podstawg rozliczen; System
odczytu etykiet RFID (§ 12 OPZ) — pozwalajgcy na identyfikacje kazdego opréznionego pojemnika. Nadto Wykonawca ma
obowigzek przekazywania szczegotowych raportow (§ 46 OPZ), w tym zawierajgcych pliki o stanie realizacji trasy (SRT)
i raporty tygodniowe, ktére dostarczajg kompleksowe dane telemetryczne i wagowe. Zamawiajgcy dysponuje réwniez
prawem do zgdania od Wykonawcy oryginatow dokumentow i przeprowadzania kontroli fizycznych na terenie bazy po
uprzednim powiadomieniu (§ 5 ust. 1-4 Umowy).

Taka mnogo$¢ alternatywnych i wystarczajagcych srodkéw kontroli sprawia, ze zgdanie permanentnego podgladu
wizyjnego bazy jest rozwigzaniem, ktére wykracza poza granice celowosci i niezbednosci. Jest to drugi, redundantny i
nadmiernie inwazyjny poziom kontroli, ktéry nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w $wietle istniejacych juz
mechanizmow.

System monitoringu, o ktébrym mowa w § 35 OPZ, prowadzony jest na podstawie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania
odpadéw (Dz. U. poz. 1755). Ma on zatem charakterystyczny, publicznoprawny cel, zdefiniowany w przepisach Ustawy o
odpadach — jest to narzedzie nadzoru $rodowiskowego, stuzace przede wszystkim prewencji pozarowej i kontroli
nielegalnego magazynowania odpadow.

Przepisy w sposo6b jednoznaczny i kategoryczny okres$laja, kto jest uprawniony do dostepu do obrazu z wizyjnego
systemu kontroli. Organy uprawnione do kontroli dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, sad, prokuratura, Policja,
Krajowa Administracja Skarbowa, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Centralne Biura
Antykorupcyjnego, zgodnie z art. 25 ust. 6¢ u.0. mogg zada¢ od posiadacza odpadéw utrwalonego obrazu z monitoringu
lub jego kopii, a nie majg dostepu do monitoringu w czasie rzeczywistym. Zadna inna kategoria podmiotéw publicznych,
w tym wdéjt, burmistrz czy prezydent miasta, nie ma zatem ustawowego umocowania do zgdania dostepu do tego
monitoringu.

Dziatanie Zamawiajagcego, ktére w umowie cywilnoprawnej probuje przyznac¢ sobie uprawnienia zastrzezone dla
WIOS, narusza fundamentaing zasade legalizmu, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej mogg dziataé
wyfacznie na podstawie i w granicach prawa. Zamawiajgcy jest uprawniony do wdrozenia systemu kontroli nalezytego
wykonywania ustugi przez wykonawcow, jednakze permanentna wizyjna kontrola cze$ci przedsiebiorstwa wykonawcy,
ktérg stanowi baza magazynowo transportowa, wykracza znaczenie ponad weryfikacje sposobu wykonywania
przedmiotu umowy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), Zamawiajgcy nie moze wymagac od
wykonawcodw $Srodkéw kontroli, ktére nie sg bezpoSrednio zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Takie dziatania
naruszajg zasade, ze wymagania muszg by¢ adekwatne do realizowanego zadania.

Zgdanie dostepu do monitoringu wizyjnego, ktory jest przeznaczony do innych celéw, a przede wszystkim jest
regulowany odrebnymi przepisami, naktada na wykonawce dodatkowe, nieuzasadnione obcigzenia i ryzyka.
Udostepnianie danych z monitoringu obejmuje bowiem wizerunek oséb, w tym niepowigzanych z realizacjg zamoéwienia,
a takze dane osobowe kontrahentéw wykonawcy oraz inne dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zadanie
udostepnienia wizyjnego systemu kontroli bazy narusza fundamentalne zasady Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO, dane osobowe to wszelkie informacje ¢
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, co bez watpienia obejmuje wizerunek utrwalony na
nagraniu wideo. Podstawy przetwarzania danych osobowych sg $cisle okreslone w art. 6 RODO. Podmiot publiczny, taki
jak Zamawiajgcy, moze przetwarza¢ dane osobowe w celu realizacji swoich zadan, jesli jest to niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego lub wykonania zadania w interesie publicznym. W umowie brak jest wyraznego przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktory stanowitby legalng podstawe dla Zamawiajgcego do otrzymywania ciggtego dostepu
do wizyjnych danych osobowych z prywatnego terenu Wykonawcy. Postanowienie umowne nie stanowi samodzielnej,
wystarczajgcej podstawy prawnej, w sytuacji, gdy wykonawca nie ma réwniez zdefiniowanej podstawy prawnej do
udostepnienia tych danych Zamawiajgcemu. Wymég udostepnienia podgladu z catej bazy wigze sie z przetwarzaniem
danych w zakresie znacznie szerszym, niz jest to niezbedne do realizacji zaméwienia.

Kontrola prawidtowosci realizacji ustugi moze i jest prowadzona za pomocg innych srodkéw technicznych, a
zatem udostepniania tych danych narusza zasade celowosci i minimalizacji przetwarzania danych okreslone przez



RODO.

Dostep do monitoringu w miejscu pracy dla podmiotu trzeciego (Zamawiajgcego) bez wyraznej podstawy prawnej
narusza prawo do prywatnosci pracownikéw Wykonawcy, ktére w Srodowisku pracy podlega szczegdlnej ochronie
prawne;.

Zadanie udostepnienia podglagdu z bazy Wykonawcy stwarza powazne zagrozenie dla tajemnicy jego
przedsiebiorstwa (know-how). Postanowienie § 16 ust. 1 Umowy, zapewniajgce poufnos¢, jest niewystarczajgcym
zabezpieczeniem, poniewaz Zamawiajgcy, bedac podmiotem publicznym, podlega ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Nagrania z kontroli jako dokumenty zwigzane z realizacjg umowy publicznej, mogg zosta¢ udostepnione na
wniosek osoby trzeciej, co stwarza bezposrednie i realne ryzyko ujawnienia know-how konkurentom. To fundamentalnie
podwaza zasade uczciwej konkurencji i naklada na Wykonawce znaczne ryzyko i obcigzenie, ktdére nie moze by¢
zrekompensowane.

Odwolujacy wskazat rowniez na nieproporcjonalny charakter kary umownej w wysokosci 25 000 PLN za
jednorazowe uniemozliwienie dostepu do monitoringu. Wysokos¢ sankcji nie jest adekwatna do wagi naruszenia, ktore
polega wylgcznie na braku dostepu do narzedzia kontroli, a nie na nienalezytym wykonaniu ustugi. Ta razgco
wygorowana kwota funkcjonuje jako $rodek przymusu, majgcy na celu bezwarunkowe wymuszenie na wykonawcach
akceptacji zapisu, ktéry moze by¢ sprzeczny z prawem. Tego typu klauzula, poprzez stworzenie nieuzasadnionego
ryzyka finansowego, moze odstraszac potencjalnych wykonawcéw, a tym samym ogranicza¢ uczciwg konkurencje w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzku okreslonego w § 35 ust 1 b) OPZ, § 35
ust. 3 i ust. 4 oraz o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kary umownej okreslonej w § 8 ust. 3 pkt 19b.

AD. ZARZUT NR 2 | AD. ZARZUT NR 3

Jednym z gtéwnych obowigzkow wykonawcy w zakresie realizacji przedmiotu umowy jest zgodnie z § 2 ust 1 pkt
5 Projektu Umowy przekazanie danych i dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustug w trakcie realizacji Umowy;,
zgodnie z Czescig VIl OPZ. Ten ogdlny wymog w zakresie sprawozdawczosci jest nastepnie rozwijany w § 4 Umowy
oraz w § 41-§ 49 OPZ a takze w zatgcznikach do OPZ. Realizacja obowigzkéw w zakresie przekazywania dokumentéw i
danych Zamawiajgcemu jest niezwykle istotna ze wzgledu na to, ze od ich prawidtowego, zgodnego z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wykonania zalezy rozliczenie za wykonanie ustugi odbioru odpadéw. System przekazywania danych
sprawozdawczych stosowany przez Zamawiajgcego jest bardzo skomplikowany, a jego opis zawiera szereg informaciji
wymagajacych specjalistycznej wiedzy informatycznej.

Zgodnie z definicjg,Masy Bezspornej’zawarta w §1 ust. 2 projektu Umowy, masa odebranych odpadow
komunalnych jest dokumentowana przy uzyciu wag zainstalowanych na pojazdach (posiadajgcych legalizacje), a tylko w
okreslonych przypadkach wskazanych w OPZ — przy uzyciu legalizowanej wagi najazdowej. Jednoczesnie Zamawiajacy
zastrzegt mechanizm poréwnywania danych: Masa Bezsporna stanowi zawsze nizszg z warto$ci — albo te wskazang
przez wykonawce w raportach, albo ustalong przez Zamawiajgcego na podstawie witasnych danych. W praktyce
oznacza to, ze wszelkie rozbiezno$ci pomiarowe sg rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy, poniewaz do zaptaty
przyjmowana jest warto§¢ minimalna. Takie uksztattowanie zasad rozliczania juz na wstepie faworyzuje Zamawiajgcego
i rodzi ryzyko zanizania wynagrodzenia wykonawcy.

System wag dynamicznych zamontowanych na $mieciarkach (systemy poktadowe) cechuje sie ograniczong
precyzjg i podatnoscig na bfedy. Niedokladnosci tych systemdw obejmujg m.in.: niedostateczng czuto$¢ i rozdzielczosé
pomiaru albowiem typowe wagi poktadowe posiadajg dziatke legalizacyjna rzedu kilku kilogramoéw (np. 2 kg), co sprawia,
ze bardzo lekkie wsady odpadéw moga w ogole nie zosta¢ zarejestrowane. W praktyce Biuro Gospodarki Odpadami
m.st. Warszawy (BGOK) wprowadzito zasade, ze pojedyncze partii odpadéw o masie ponizej 10 kg nie sg uwzgledniane
przy rozliczeniu. Oznacza to, ze np. lekki worek z tworzywami sztucznymi, ktérego masa nie przekracza tego progu, jest
traktowany tak, jakby nie istniat — nie zwieksza wykazywanej masy odebranych odpadéw, pomimo ze faktycznie zostat
odebrany. To bezposrednio uszczupla sume masy odpadéw przypisywang wykonawcy za dany okres. Dokiadnos¢
wskazan wag poktadowych zalezy od prawidlowego skalibrowania (wyzerowania) systemu oraz stabilnej pracy czujnikow
tensometrycznych. Wszelkie zaki6cenia techniczne mogg powodowaé btedne odczyty lub brak danych. Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita podczas kontroli, ze w lutym 2017 r. system wag dynamicznych w Warszawie nie zarejestrowat okoto
470 ton odebranych odpaddéw na trasach jednego z rejonéw. Taka ogromna luka w ewidencji dowodzi, iz poleganie
wytgcznie na wagach poktadowych jest obarczone powaznym ryzykiem utraty czesci danych o odebranych odpadach. W
konsekwenciji, masa faktycznie odebranych odpaddw byta znacznie wyzsza niz masa ,bezsporna” przyjeta do rozliczen,
€0 oznaczato nieuzasadnione uszczuplenie wynagrodzenia wykonawcy za ten okres.

Odwolujgcy wskazat, ze proces wazenia podczas odbioru odpadéw wymaga okreslonych dziatan kierowcy i
obstugi — np. zatrzymania pojazdu w trakcie oprézniania pojemnika, wtasciwego osadzenia pojemnika na mechanizmie
zatadowczym, unikania gwattownych ruchéw mogacych zaburzy¢ pomiar, poprawnego zapisania danych w systemie.



Btad ludzki (opuszczenie pojemnika bez wazenia, nieprawidiowe uzycie urzgdzenia, zaniedbanie resetu wagi po
roztadunku pojazdu itp.) moze skutkowaé nieprawidlowym albo niepetnym zarejestrowaniem masy. Co istotne, takie
incydenty nie zawsze sg wykrywalne przez system informatyczny Zamawiajgcego. Zamawiajacy jednak nie przewidziat
zadnego skutecznego mechanizmu weryfikacji lub korekty takich bteddéw — kazda niezarejestrowana masa przepada na
niekorzy$¢ wykonawcy.

Wszystkie powyzsze czynniki powodujg, ze masa odpadéw wyznaczana na podstawie wag pojazdowych jest
zanizona w stosunku do masy faktycznie odebranych odpadoéw. Zamawiajgcy dysponuje przy tym obiektywnymi
metodami weryfikacji — kazdy pojazd wystawiang ma karte w systemie BDO i po zapetnieniu jest wazony na
legalizowanej wadze najazdowej na stacji przetadunkowej czy w miejscu ich zbierania lub w instalacji a przekazanie
odpadéw do zagospodarowania jest udokumentowane wystawieniem karty przekazania odpadéw w systemie BDO z
podaniem masy z wagi najazdowej. Mimo istnienia tych wiarygodnych danych (por. §49 OPZ, naktadajgcy obowigzek
wazenia pojazdoéw na wagach najazdowych i dokumentowania masy przekazywanych odpadéw), Zamawiajgcy wprost
zastrzegt, ze to pliki SRT i RT (dane z wag poktadowych) sg kluczowe do wyznaczenia Masy Bezspornej, a wiec do
naliczenia wynagrodzenia.

Kazda rozbiezno$¢ pomiarowa skutkuje pomniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy, niezaleznie od przyczyn tej
rozbieznosci. Taki jednostronny mechanizm stoi w sprzecznosci z zasadag proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz caly ciezar ryzyka btedéw pomiarowych i niepewnosci danych przerzucono na jedng strone —
wykonawce. Nalezy podkresli¢, ze roznice miedzy pomiarami z réznych wag sg zjawiskiem obiektywnie nieuniknionym i
mieszczg sie w dopuszczalnych normach metrologicznych. Standardowe wagi przemystowe uzywane w gospodarce
odpadami (zaréwno wagi poktadowe, jak i najazdowe) nalezg do klasy $redniej dokladnosci (klasa Ill) i charakteryzujg sie
dziatkg legalizacyjng rzedu 10-20 kg. Dopuszczalne bledy graniczne dla takich wag wynoszg +0,5-1,5 dziatki, co przy
pelnym obcigzeniu daje nawet do +30 kg, a w warunkach eksploatacyjnych dopuszcza sie btgd dwukrotnie wiekszy.
Oznacza to, ze dwa prawidlowo zalegalizowane urzgdzenia wazgce ten sam zatadunek mogag wskazaé wyniki réznigce
sie o kilkadziesigt kilograméw (np. jeden wskaze 19,98 t, a drugi 20,04 t dla tego samego pojazdu), przy czym oba
mieszczg sie w granicach prawa metrologicznego. Dodatkowo na réznice wptywajg czynniki takie jak spalanie paliwa w
trakcie jazdy, nierownomierne roztozenie fadunku, nachylenie poditoza, a nawet masa kierowcy i pomocnikéw. W
literaturze branzowej podkres$la sie, ze niewielkie rozbieznosci wskazan wag sg zjawiskiem normalnym, gdy korzysta sie
z rbéznych urzadzeh pomiarowych, i nie powinny by¢ traktowane jako przejaw nierzetelnosci ktérejkolwiek ze stron.
Zaleca sie dokumentowanie wtasnych pomiaréw przez przekazujacego odpady (np. wydruki z wiasnej wagi najazdowej) i
poréwnywanie ich z odczytami wagi instalacji; drobne r6znice powinny by¢ akceptowane jako wynik dopuszczalnych
btedéw pomiarowych, a nie automatycznie prowadzi¢ do sankcji finansowych.

Obecny sposob okreslania Masy Bezspornej w SWZ i projekcie umowy jest nieadekwatny do realiow
technicznych procesu wazenia odpadéw. Wymaog, by masy z poszczegdlnych odczytéw doktadnie sie sumowaly i
pokrywaty z suma z wagi najazdowej, jest niemozliwy do spetienia z powoddw obiektywnych — a jednak Zamawiajacy,
wediug postanowien umowy, kazdg taka rozbiezno$¢ interpretuje na niekorzys¢ Wykonawcy.

Taki sposéb wyznaczania Masy bezspornej narusza przepis art. 99 ust.1 Pzp albowiem opis przedmiotu
zamoOwienia nie jest jednoznaczny i kompletny, skoro nie uwzglednia dopuszczalnych odchylen masy i nie zapewnia
rzetelnego rozliczenia ustugi, a takze oraz art. 16 i 17 Pzp albowiem brak jest proporcji miedzy faktycznie wykonang
ustuga a wynagrodzeniem. Zamawiajgcy narusza zasade uczciwej konkurencji i wspoétdziatania z Wykonawca,
zabezpieczajgc swoj interes w sposdb zmierzajgcy do pokrzywdzenia wykonawcy. Tak uksztattowane postanowienia
umowy sprzeciwiajg sie zasadom wspéblzycia spotecznego i naturze stosunku zobowigzaniowego. W umowie
wzajemnej, jakg jest umowa o odbiér odpaddw, wynagrodzenie powinno odpowiadaé realnie wykonanej pracy.
Tymczasem Zamawiajgcy z goéry zapewnit sobie mozliwo$é ptacenia mniej niz faktycznie otrzymuje (odbiera wiecej
odpadéw, niz uznaje do zaptaty), wykorzystujgc swojg przewage kontraktowg i asymetrie informacji. Taka praktyka nosi
znamiona naduzycia prawa i prowadzi do nieusprawiedliwionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.

Wykonawca, zgodnie z obowigzkami okreslonymi w SWZ, zobowigzany jest do przekazywania rozbudowanej
sprawozdawczosci z realizacji ustug. Stan Realizacji Trasy (SRT) to surowe dane z pojazdéw (rejestrujgce
kazdorazowe oproznienie pojemnika: lokalizacje, czas i mase), za§ Raport Tygodniowy (RT) stanowi zestawienie
zbiorcze tych danych dla kazdego tygodnia. Jak wynika z §4 ust. 1 pkt 1 lit. a) projektu Umowy, Wykonawca musi sktadaé
Zamawiajgcemu te dane co tydzien, w kazdg $rode po zakonczonym tygodniu $wiadczenia ustug. Pliki SRT i RT nalezy
przekazywac elektronicznie za posrednictwem dedykowanej platformy teleinformatycznej. Kluczowe sg jednak dalsze
postanowienia: Zamawiajgcy wskazat expressis verbis, ze za skuteczne i wigzace uznaje sie tylko ostatnie przekazanie
dokonane w tym terminie (Srodowym). Wszelkie pliki wystane wczesniej (np. w celu wstepnego raportowania czy
poprawki) nie bedg brane pod uwage przy ustalaniu masy bezsporne;.

Co wiecej, §4 ust. 11 projektu Umowy wprost zastrzega, ze korekta Sprawozdania z Realizacji Umowy nie



obejmuje plikow SRT i RT. Oznacza to, ze nawet jesli na etapie miesiecznym Wykonawca stwierdzi rozbieznosci w
danych tygodniowych, moze co najwyzej ztozy¢ wyjasnienia lub skorygowa¢ sumy w sprawozdaniu miesiecznym, jednak
nie wolno mu zmieni¢ ani jednego rekordu w zfozonych wczes$niej plikach SRT/RT.

Tak restrykcyjne podejscie do kwestii raportowania stanowi mechanizm, ktéry realnie godzi w interesy wykonawcy
i zasady rzetelnej weryfikacji wykonania umowy. Brak mozliwosci korekty danych zrodtowych oznacza, ze wszelkie
btedy, ktére mogg pojawi¢ sie przy automatycznym generowaniu raportow, pozostajg nieodwracalne. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze raporty SRT/RT sg tworzone w sposéb w duzej mierze zautomatyzowany przez systemy poktadowe i
oprogramowanie telematyczne nalezace i obstugiwane przez podmioty zewnetrzne — co do zasady minimalizuje to
ryzyko btedu, ale go nie eliminuje.

W branzy gospodarki odpadami, gdzie dziennie gromadzone sg dziesiatki tysiecy rekordow danych (dotyczacych
podnoszonych pojemnikdw, ich wag, lokalizacji GPS itp.), btedy techniczne sg realnym zagrozeniem. Moze dojs¢ np. do
awarii wagi pokladowej, chwilowego zaniku zasilania lub sygnatu, uszkodzenia RFID Ilub btednego odczytania
identyfikatora pojemnika, op6znienia w transmisji danych GSM, zawieszenia sie oprogramowania czy zwyktej omytki
cztowieka (np. kierowca nieprawidtowo oznaczy czynno$¢). W normalnym toku kontroli wewnetrznej Wykonawcy takie
btedy mogg zosta¢ wychwycone i skorygowane — jednak Zamawiajgcy odbiera wykonawcy takg mozliwos¢. Jesli btad
wyjdzie na jaw po uptywie ziozenia raportu tygodniowego, wykonawca nie ma prawa poprawic¢ plikow SRT/RT. Wszelkie
wyjasnienia ziozone przez wykonawce na pozniejszym etapie stajg sie w duzej mierze bezprzedmiotowe, skoro
podstawowe dane pozostajg niezmienne. Uniemozliwienie korekty tych plikéw oznacza faktyczne ograniczenie
wykonawcy w mozliwosci dowodzenia, ze ustuga zostata wykonana prawidtowo i w wiekszym zakresie niz wynika to z
omytkowo zanizonych danych. W rezultacie dochodzi do bardzo powaznych konsekwenciji finansowych. Wynagrodzenie
Wykonawcy jest uzaleznione od perfekcyjnej i bezbtednej transmisji danych z pojazdéw, co w praktyce oznacza, ze
kazdy btad czy brak danych redukuje wynagrodzenie.

Zamawiajgcy z gory przewidziat skrajnie surowe sankcje za uchybienia w tym zakresie. W §6 ust. 6 projektu
Umowy wskazano, ze Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie w Scisle okreslonych przypadkach, tj. gdy uchybienie
uniemozliwia Zamawiajgcemu wyznaczenie Masy Bezspornej. Nie dopuszczajgc jakiejkolwiek korekty raportow
tygodniowych, Zamawiajacy naduzywa swojej dominujacej pozycji — jednostronnie decyduje o tym, jaka masa odpadéw
jest ,uznana’, a wykonawca nie ma skutecznych narzedzi, by zakwestionowa¢ te ocene pomimo dostarczania
Zamawiajgcemu réwnoczes$nie kwitbw z wag najazdowych. Zamawiajagcy ma wglad do GPS kazdego pojazdu i sam
moze stwierdzi¢ droge pojazdu.

Zamawiajgcy formalnie przewidziat procedure wyjasnien w przypadku watpliwosci co do danych w §4 ust. 10
projektu Umowy. Jezeli Zamawiajgcy po weryfikacji merytorycznej stwierdzi, ze Masa Bezsporna (ustalona przez niego)
jest nizsza niz wykazana przez wykonawce, przekazuje wykonawcy wyniki weryfikacji i prosi o pisemne wyja$nienia.
Wykonawca ma miesigc na ztozenie wyjasnien i ewentualng korekte sprawozdania (przy czym brak wyjasnien w terminie
skutkuje uznaniem roszczen za sporne). Jednakze — co podkreslamy — korekta ta nie moze dotyczy¢ plikéw SRT i RT.
Wykonawca moze wiec jedynie wyjasnia¢ i ewentualnie korygowaé sumy zbiorcze, ale nie moze dostarczyc
poprawionych danych podstawowych, nawet jesli wykryje oczywisty btgd. To sprawia, Ze cata procedura wyjasnien ma
charakter iluzoryczny. Skoro bazowe dane pozostajg niezmienione, Zamawiajgcy z fatwo$cig moze odrzuci¢ wszelkie
ttumaczenia Wykonawcy, twierdzgc, Zze nie majg odzwierciedlenia w raportach.

Tak skonstruowany mechanizm jest nieproporcjonalny i sprzeczny z zasadg réwnosci stron, gdyz obcigzenia
natozone na Wykonawce (ryzyko btedu danych bez mozliwosci korekty) sg nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w
obiektywnej potrzebie Zamawiajgcego. Co wiecej wymagania Zamawiajgcego stanowig w istocie stanowig naruszenie
art. 99 ust.1 Pzp, poniewaz sposéb rozliczenia (element opisu przedmiotu zaméwienia) nie odpowiada wtasciwosciom
ustugi oraz naktada na wykonawce wymagania niemozliwe do spetnienia tj. bezbtednos¢ automatycznych systemow,
identycznos¢ pomiaréw wag dokonywanych na réznych wagach w sytuacji gdy z ich istoty wynikajg dopuszczalne
Lhiedoktadnosci pomiarowe” i nie definiuje procedur postepowania w razie ujawnienia btedéw. Warto tutaj zaznaczyé¢, ze
przy lekkich odpadach nie jest mozliwe zbieranie odpadéw w pojemniku specjalnym na pojezdzie do czasu uzbierania
odpowiedniej ciezkosci pojemnika, gdyz wdwczas pojawia sie btad ,dalekiego wazenia” ktdéry réwniez powoduje nie
zaakceptowanie wag i uszczupla tonaz za ktdry wykonawca powinien otrzymac¢ wynagrodzenie.

W skali pojedynczego transportu odchylenie kilkudziesieciu kilogramoéw jest niewielkie, ale w skali miesigca lub
roku, przy tysigcach transportéw, moze sumowac sie do kilkuset ton réznicy na papierze. Taka sytuacja stwarza ryzyko
nierzetelnej ewidencji — Wykonawca wydaje sie przekazywaé mniej lub wiecej odpadéw niz odebrat, podczas gdy
faktycznie roznica tkwi wytacznie w doktadno$ci pomiaru.

Z punktu widzenia prawa cywilnego, postanowienia odbierajgce Wykonawcy prawo do korekty i do petnego
wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace sg sprzeczne z istotg stosunku zobowigzaniowego oraz z zasadami
wspoizycia spotecznego.



Umowa na odbidr odpadéw komunalnych w m.st. Warszawie zostata zaprojektowana zatem w taki sposéb, aby
maksymalizowaé kontrole Zamawiajgcego i minimalizowac jego ryzyko. Pfatno$¢ za ustugi jest w istocie warunkowana
nie tyle faktem ich wykonania, co ich bezbtednym i terminowym udokumentowaniem.

Odwotujacy w petni akceptuje obowiazki sprawozdawcze z realizacji umowy, w tym postanowienia naktadajgce
na niego zarébwno biezgce, codzienne dokumentowanie czynnosSci skladajgcych sie na przedmiot umowy, jak i
zapewnienie sprawnych systemédw poktadowych oraz informatycznych oraz sktadanie cotygodniowych i comiesiecznych
raportow, to jednak wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dopuszczajgc mozliwosci korekty Raportéw Tygodniowych oraz
miesiecznych i ustalajgc arbitralnie Mase Bezwarunkowa naduzywa swojej pozycji dominujgcej i tworzy warunki, w
ktérych moze dojs¢ do zachwiania ekwiwalentnosci Swiadczen.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w SWZ dotyczgcych sposobu ustalania
MASY BEZSPORNEJ, tak aby ustalana byla na podstawie wazenia odpaddéw na zalegalizowanej wadze najazdowej
zgodnie z treScig danych zarejestrowanych w BDO, nie za$ na podstawie niemiarodajnych, obarczonych btedem
pomiarowym i technicznym, wazeh z wag na pojezdzie - wskazanych w raportach SRT; Ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wprowadzenia mechanizmu ustalania Masy Bezspornej, ktory nie bedzie prowadzit do niezasadnego
pomniejszania wynagrodzenia naleznego wykonawcy ze wzgledu na rozbieznoSci pomiarowe, a takze o nakazanie
Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w SWZ polegajacych na wprowadzeniu mozliwosci sktadania korekt w Raportach
tygodniowych i miesiecznych, w tym w zakresie plikow STR i RT.

AD ZARZUT NR 4

Zamawiajgcy w § 11 ust. 16 sformutowat klauzule waloryzacyjng. Obowigzek wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych dla uméw o roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawartych na okres diuzszy niz 6 miesiecy, wynika
wprost z art. 439 ust. 1 Pzp. Celem regulacji prawnej okreslonej ww. przepisie jest zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIlO oraz poglgdami doktryny ,przywrocenie stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy,
zminimalizowanie negatywnych skutkéw zmiany cen materiatow lub kosztow, kitdre mogg wystgpic w trakcie
diugoterminowej realizacji zamoéwienia oraz zapewni¢ symetryczny i sprawiedliwy rozktad ryzyka miedzy stronami
umowy o zamowienie publiczne. Aby klauzula waloryzacyjna zapewniata ziszczenie sie wskazanych zatozen nie moze
mie¢ charakteru pozornego. Postanowienia umowne, ktére nominalnie spetniajg wymogi art. 439 Pzp, ale w praktyce nie
pozwalajg na osiggniecie jego celu, tj. na realne urealnienie wynagrodzenia, sg uznawane za wadliwe.

Postanowienia § 11 ust. 16 wzoru umowy zawierajg wszystkie elementy wynikajgce z ww. przepisu, jednak
zostaty one uksztattowane w taki sposéb, ze klauzula waloryzacyjna jest w istocie pozorna.

Zgodnie z § 11 ust. 16 pkt 1 waloryzacja wynagrodzenia moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy ,poziom
zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy (...) przekroczy poziom 7%”. Taki wysoki prog aktywacyjny jest
sprzeczny z celem waloryzacji i zasadg sprawiedliwego rozktadu ryzyka. Wykonawca ponosi petne ryzyko wzrostu
kosztéw az do momentu osiggniecia progu 7% bez zadnej rekompensaty. Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 11 ust.
16 pkt 2 wzoru umowy, waloryzacja nastapi w oparciu o ,Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogo6tem za dany rok (...) podzielony przez dwa”. Taka metoda obliczen jest arbitralna i nieuzasadniona.

Postanowienie to, podobnie jak wysoki prég aktywacji waloryzacji, zostato celowo tak skonstruowane, aby
pozbawi¢ klauzule jej realnego charakteru.

Nadto, zgodnie z § 11 ust. 16 pkt 5, ,maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych
waloryzacji nie moze przekroczy¢ 10% cen ryczattowych”. Przy umowie dtugoterminowej, realizowanej minimum przez
36 miesiecy, w warunkach niestabilnej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej, ustanowienie takiego limitu zmiany
wynagrodzenia jest nieproporcjonalne do jego przedmiotu i nie spetnia celu regulaciji art. 439 Pzp.

Zamawiajgcy w istocie pozbawia Wykonawce realnej ochrony przed wzrostem kosztéw realizacji zamoéwienia.
Klauzula waloryzacyjna w takiej postaci nie jest w stanie przywr6ci¢ pierwotnej rownowagi ekonomicznej Swiadczen.

Wzér umowy przewiduje, ze waloryzacja nastgpi ,nie czesciej anizeli raz na rok kalendarzowy” i ,nie moze
nastgpi¢ wczesniej anizeli w lutym 2027 r.”. Roczna czestotliwos¢ waloryzacji jest dopuszczalna prawnie, jednak w
kontekScie dynamicznej sytuacji rynkowej moze okazaé¢ sie niewystarczajgca. Zdecydowanie bardziej problematyczny
jest odlegty termin rozpoczecia waloryzacji, ktéry zwieksza ryzyko po stronie wykonawcy. Odtozenie pierwszej
waloryzacji do lutego 2027 r. oznacza, ze wykonawca musi samodzielnie absorbowaé wszystkie podwyzki kosztéw
przez pierwsze miesigce realizacji umowy. Jest to kolejny element Swiadczacy o tym, ze postanowienia umowne sg
skonstruowane w sposéb maksymalnie niekorzystny dla Wykonawcy, co jest sprzeczne z zasadg partnerskiej realizacji
zamoOwienia, wyrazonej art. w art. 431 Pzp.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby Zamawiajgcy podejmowat dziatania adekwatne do osiggniecia
zamierzonego celu. Klauzula waloryzacyjna, poprzez zastosowanie nieproporcjonalnych srodkdéw (prog 7%, wskaznik
podzielony przez 2, limit 10%), nie jest adekwatna do celu, jakim jest ochrona wykonawcy przed skutkami inflacji. Zamiast
réownowazyé ryzyko, Zamawiajgcy przerzuca je w znaczgcym stopniu na Wykonawce. Taka konstrukcja klauzuli



waloryzacyjnej jest razacym naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, poniewaz zastosowane ograniczenia sg zbyt
rygorystyczne i nieuzasadnione w $wietle uwarunkowan rynkowych.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez Zmiane §11 ust. 16 Umowy
polegajgcej na dostosowaniu klauzuli do realibw aktualnych warunkéw rynkowych, jak réwniez poprzez uwzglednienie
celu, jakiemu klauzula ta ma stuzy¢, w szczegolnosci poprzez zapewnienie stronom umowy mozliwosci przywrocenia
ekwiwalentnosci $wiadczen w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, np.
poprzez wskazanie, ze waloryzacja nastgpi w oparciu o wykazany, stosownie do §11 ust. 16 pkt 1, poziom zmiany
kosztow realizacji zadania, podzielony przez dwa (z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku) oraz nakazanie
Zamawiajgcemu zwiekszenia limitu maksymainej wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji z 10% do
20% cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Umowy.

Wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg "BYS" W.B. z siedzibg w Warszawie, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3794/25 oraz KIO 3815/25 po stronie
Odwolujgcego.

Wykonawca: PreZero Battycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz KIO 3815/25 po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca: Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie zglositprzystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz KIO 3794/25 po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca: Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25, KIO 3794/25 oraz KIO 3815/25 po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BYS" W.B z siedzibg w Warszawie zgtosili
swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3780/25 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn.. akt KIO 3780/25,
KIO 3790/25 i KIO 3815/25 oraz w dniu 19 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn.. akt KIO 3794/25. Zamawiajacy
uwzglednit zarzut nr 6 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3794/25 dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art.
433 pkt 1) Pzp w zw. z 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego i art. 476 Kodeksu
cywilnego, poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej za op6Znienie w odbiorze odpadéw komunalnych noszgcej
znamiona klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 433 pkt 1) Pzp oraz dokonat stosownej zmiany postanowienia SWZ. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotan, jako bezzasadnych. Zamawiajgcy szczegbtowo odnidst
sie do wszystkich zarzutow podniesionych w odwofaniach przedstawiajgc szerokg argumentacje i uzasadnienie w
odniesieniu do podnoszonych przez Odwotujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych.

W toku posiedzenia Odwotujacy w sprawie o sygn.. akt KIO 3794/25 ztozyt do protokotu o$wiadczenie o cofnigciu
zarzutu przedstawionego w pkt 4 petitum odwotania, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1) Pzpw

zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego,
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie wskazanym w Umowie a dotyczacym zasad dokonywania
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materialdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia w sposoéb, ktéry narusza rownowage stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiagniecie
ustawowego celu instytucji waloryzaciji, jakim jest przywrocenie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztdbw wykonania przedmiotu
zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy - Odwotujgcy - wykazali posiadanie legitymacji uprawniajagcej do wniesienia odwotan,
stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg "BYS" W.B. z siedzibg w Warszawie,
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp w sprawie o
sygn. akt KIO 3794/25 oraz KIO 3815/25 po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca: PreZero Baltycka Energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz
KIO 3815/25 po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca: Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawieskutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzpw sprawie o sygn. akt KIO 3790/25 oraz KIO 3794/25



po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca: Remondis Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp w sprawie o sygn. akt KIO 3790/25, KIO 3794/25 oraz
KIO 3815/25 po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BYS" W.B.z siedzibg w Warszawie z
skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp w sprawie o
sygn. akt KIO 3780/25 po stronie Zamawiajgcego.

Wskazani powyzej wykonawcy uzyskali status uczestnikdbw postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie,
stosownie do zgtoszonych przystgpien.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w sprawie o sygn. akt KIO 3794/25
w zakresie zarzutow nr 4 i 6 odwotania, tj.:

- zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353!
Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w
Umowie a dotyczacym zasad dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w sposéb, ktéry narusza réwnowage stron umowy, ma charakter
iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrocenie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia — wobec cofniecia przez Odwoltujgcego odwotania w
zakresie dotyczacym tego zarzutu (art.568 pkt 1 Pzp);
- zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) Pzp w zw. z 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego i art. 476 Kodeksu cywilnego, poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej za
opOznienie w odbiorze odpaddéw komunalnych noszacej znamiona klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 433 pkt 1) Pzp —
wobec bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu z uwagi na wprowadzenie przez
Zamawiajgcego zmiany kwestionowanego postanowienia SWZ (art. 568 pkt 2 Pzp).

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego niniejszej sprawy dowody przediozone przez strony i
uczestnikow w toku postepowania odwotawczego na potwierdzenie wskazanych tez dowodowych.

KIO 3780/25

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1i pkt 3 Pzp a takze art. 9b
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 733) -
poprzez okreslenie w cz. Il pkt 12.2.3 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zezwolenia na
zbieranie odpadoéw komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych odpaddéw, w sytuacji gdy:

- posiadanie ww. zezwolenia do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamédwienia nie jest wymagane przepisami
odrebnymi, w tym nie jest niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetej przedmiotem zaméwienia;

- warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w tym jego posiadanie nie jest niezbedne do nalezytego
wykonania ustug objetych przedmiotem zamédwienia;

- sformutowanie warunku nie jest uzasadnione potrzebg obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia;

- sformutowanie warunku prowadzi do dyskryminacji Odwolujgcego, naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ, poprzez usuniecie z cz. Ill pkt 12.2.3
SWZ warunku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa
w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie
tych odpadow.

Przedmiotem zamdéwienia jest odbior odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie
(zadania nr 1, 2, 3, 4, 7 i 9). Przedmiot zam&wienia w zakresie szczegotowym okre$lony zostat w wzorze umowy
z zatgcznikami, stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do SWZ, odpowiednio dla danej czeSci zamdwienia (danego Zadania).
Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do jej tresci,
zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Termin realizacji zamowienia kazdej z czeSci wynosi 36 miesiecy od dnia podpisania umowy, z zastrzezeniem
prawa opciji (tj. z mozliwoscig przedtuzenia Swiadczenia ustugi o maksymalnie 12 kolejnych miesiecy).

W cz. lll pkt 12.2.3 SWZ Zamawiajgcy sformutowat w stosunku do wykonawcow nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu: ,Posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych okreslonych w§ 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w



art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych
odpadow.”

Aktualna lista miejsc zagospodarowania odpadéw obejmuje miejsca wskazane w SWZ na okres do poczatku
2026 r. Zamawiajgcy obecnie nie moze zagwarantowaé wykonawcom, w jakiej odleglosci bedg miejsca
zagospodarowania odpadéw dla kazdego z zadan w catym okresie realizacji zamdwienia, gdyz zostang one ustalone w
wyniku wyboru wykonawcow w odrebnych przetargach.

Biorac pod uwage zakres, charakter i uwarunkowania realizacji zaméwienia, przy jego realizacji istnieje znaczne
prawdopodobienstwo wystgpienia okolicznosci, w przypadku ktérych przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa
naktadajg na wykonawce obowigzek skorzystania ze stacji przetadunkowych, co wymaga posiadania zezwolenia na
zbieranie odpadéw. W przypadku miejsc zagospodarowania odpaddéw potozonych w dalszej odlegtosci, wytonionych w
organizowanych na te ustugi przetargach, nie ma mozliwosci wykonania zamowienia bez przefadunku i czasowego
magazynowania odpadow, a tym samym bez zezwolenia na zbieranie odpadéw, ktérego posiadanie jest warunkiem
wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Rowniez w przypadku, gdy z innych przyczyn obiektywnie
nie istnieje mozliwos¢ przekazania odpadéw do miejsca zagospodarowania w odpowiednim czasie, np. ze wzgledu na
awarie w miejscu zagospodarowywania odpadow odpady muszg by¢ czasowo przechowane. W takich sytuacjach
wykonawca w celu prowadzenia dziatalnosci zgodnie z przepisami prawa zobowigzany jest do zapewnienia po swojej
stronie mozliwosci roztadunku odpadéw na swojej bazie magazynowo transportowej, co wymaga posiadania zezwolenia
na zbieranie odpadéw. Zgodnie bowiem z §4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, pojazd
odbierajgcy odpady musi na koniec dnia roboczego zosta¢ oprézniony z odpadéw i pusty parkowaé w bazie
transportowej wykonawcy zlokalizowanej nie dalej niz 60 km od granic Warszawy. Zaréwno ustawa o odpadach, jak i
postanowienia SWZ w przedmiotowym postepowaniu dopuszczajg przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach.

Zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 2 pkt 34 ustawy o odpadach oraz w zwigzku z wymogiem art. 41 ust. 1
ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Z art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy o
odpadach wynika, ze odpady zmieszane oraz bioodpady mogg byé zbierane na stacji przetadunkowej odbierajgcego
odpady, o ile posiada on zezwolenie na zbieranie odpadéw, natomiast art. 9e ust 1c ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach przewiduje, ze dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 10 ww. ustawy.

Jezeli do nalezytej realizacji ustug niezbedne jest zagwarantowanie mozliwosci przetadunku czy tymczasowego
magazynowania odpadow, ktore to czynnosci stanowig zbieranie odpadéw wymagajace zezwolenia na zbieranie, to poza
wpisem do rejestru dziatalnoSci regulowanej, wykonawca musi posiada¢ stosowne zezwolenie na zbieranie, gdyz
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie reguluje kompleksowo wymagan niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci w powyzszym zakresie. Wykonawca, ktory w ramach realizacji zamoéwienia na odbiér odpadéw bedzie
dokonywat niezbednego zbierania odpadéw w stacji przetadunkowej, musi mie¢ zezwolenie na zbieranie tych odpadow,
zgodnie z ustawg o odpadach.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba w peini podziela poglad, ze zezwolenia wymaga dziatalno$¢ objeta przedmiotem
zamoOwienia, a nie ma decydujgcego znaczenia tytut postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Istotny jest
catoksztalt przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich racjonalnych i przewidywalnych uwarunkowan, jakie sg
zwigzane z wykonywaniem danego zamowienia.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wykazat w niniejszym postepowaniu, przedktadajgc m.in. przyktadowe
Karty Przekazania Odpadéw Komunalnych za maj 2025 r. potwierdzajgce state wykorzystywanie stacji przetadunkowe;j
do zbierania odpaddéw przez Odwotujgcego, ktory w maju 2025 r. w ramach zadania 5 blisko w 100% w przypadku
odpadéw o kodach 15 01 06, 15 01 01, 15 01 07 i 20 03 07 (MT, OP, OS, WG) korzystat z przetadunku na swojej stacji
przetadunkowej w ramach realizacji tozsamego zamoéwienia na odbiér odpadoéw, co wprost potwierdza zasadno$¢
posiadania przez wykonawce spornego zezwolenia na zbieranie odpadéw przy realizacji zaméwienia na odbior odpaddow.

Z przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow nie wynika, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej wyklucza konieczno$S¢ uzyskania
zezwolenia, jesli w ramach tej dziatalnoSci wykonywane sg czynnosci wymagajgce zezwolenia. Ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej w powyzszym zakresie wynika z ustawy, co przewiduje przepis art. 22 Konstytucji, a zatem
nie narusza swobody dziatalnosci gospodarczej.

Pomimo, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie natozyt na wykonawcow wprost obowigzku korzystania ze
stacji przetadunkowych w kazdym przypadku, to nie oznacza to, Ze posiadanie zezwolenia na zbieranie warunkujgcego
korzystanie ze stacji przetadunkowej nie powinno by¢ wymagane, jak twierdzi Odwolujacy. Przeczg temu ustalone w
sprawie fakty, tj. np. ze sam Odwolujgcy kieruje na stacje przetadunkowg niemal 100% odebranych odpadéw, co



wymaga posiadania zezwolenia na zbieranie, co potwierdza wprost, ze stacja przetadunkowa stanowi niezbedny element
logistyki w przypadku $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw na rzecz Zamawiajgcego, gdyzw praktyce nie da sie
prawidtowo, zgodnie z wymaganiami prawa oraz bez ryzyka dla ciggtosci $wiadczonych ustug odbioru odpaddw, a tym
samym bez ryzyka dla interesu i zdrowia publicznego, zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia, a tym samym nie majac
uprawnienia do zbierania odpadoéw. Zaréwno bowiem sposob realizacji zamowienia, jak i przepisy prawa prowadzg do
wniosku, ze w sytuacji braku mozliwosci zbierania odpadéw, w przypadku koniecznosci ich transportu do instalacji
odleglych od miejsc ich wytwarzania, wystepujg znaczne utrudnienia w prawidiowej realizacji ustugi odbioru odpaddw
komunalnych. Zezwolenie na zbieranie jest niezbedne rowniez w przypadku awarii instalacji lub braku mozliwosci
przyjmowania przez instalacje odpadow, ktorych to okolicznosci nie mozna wykluczy¢ przy realizacji zamowienia. W
sytuacji braku mozliwo$ci magazynowania odpaddéw przez wykonawce niemozliwe jest ich terminowe odbieranie, co, jak
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy grozitoby przerwaniem ciggtosci odbioru odpadéw i konsekwencjami natury ekologicznej
i bezpieczenstwa publicznego - zagrozenia katastrofg ekologiczng.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie
wszystkich odpadow objetych przedmiotem zaméwienia jest obiektywnie uzasadnione w ramach organizacji przez
Zamawiajgcego ustugi odbioru odpadéw oraz gwarancji nieprzerwanego i niezaktdconego, a wiec bezpiecznego
Swiadczenia ustug na terenie miasta Warszawy. Zatem warunek udzialu w postepowaniu wymagajgcy takiego
zezwolenia jest obiektywnie uzasadniony, proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz nie narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

KIO 3790/25

Zarzut 1 - naruszenie art. 99 ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art.
487 § 2 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i
niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty,

uniemozliwiajacy jej prawidlowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do nieporownywalno$ci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspodlzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a

takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie podaje w SWZ, w szczegdlnosciw § 5 i
§ 38 OPZ, miejsc zagospodarowania odpadéw witasciwych dla catego okresu realizacji zamowienia ani nie okres la co
najmniej zasad, wedtug ktérych bedzie wskazywat takie miejsca w czasie realizacji zamowienia, okreslonych w taki
sposéb by gwarantowaly one, ze w razie konieczno$ci transportowania odpadéw do miejsc zagospodarowania
oddalonych o wiecej niz 40 km od granic Zadarn obowigzek ten bedzie w rownym stopniu dotykat wszystkich wykonawco
w realizujgcych zamowienie.

Odwotujacy zazadat wprowadzenia do § 38 OPZ lub § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ zapisu, zgodnie z ktérym Zamawiajacy -
przy wskazywaniu miejsc zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w § 38 ust. 1 OPZ -
bedzie kierowat sie zasada, ze moce przerobowe instalacji (stacji przetadunkowych) stanowigcych miejsca
zagospodarowania odpadow dedykowane do zagospodarowania danego rodzaju odpadu komunalnego, zlokalizowane na
terenie m. st. Warszawy i w odlegtosci 0-40 km od granic Zadania, bedg rozdzielane pomiedzy Zadaniami w sposéb
proporcjonalny do szacowanych ilosci odpadéw danego rodzaju odbieranych z Dzielnic objetych poszczegd6lnymi
Zadaniami (z uwzglednieniem odchylen +/- limity wskazanych w kolumnie cztery Tabeli z § 38 ust. 1 OPZ) oraz na
analogicznych zasadach, tj. proporcjonalnie, Zamawiajgcy bedzie naktadat na wykonawcow realizujgcych zaméwienie w
poszczegdblnych Zadaniach obowigzek transportu odpadéw do miejsc zagospodarowania, ktore znajdujg sie w odlegtosci
powyzej 40 km od granic Zadan. Odwotujacy wskazywat w uzasadnieniu na brak mozliwosci rzetelnego oszacowania
ceny oferty z uwagi na nieznajomo$¢ przysztych miejsc zagospodarowania odpadéw, a takze na nieréwne zasady
przypisywania miejsc zagospodarowania do poszczegolnych Zadan.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw. Zarzut jest niezasadny.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, odbiér odpadéw organizuje m.st. Warszawa, wskazujac w
dokumentacji zamowienia, zgodnie z art. 6¢ ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, instalacje, do
ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany przekaza¢ odpady.
Wyb6r instalacji zewnetrznych jest dokonywany w trybie wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp — stosowne umowy
zawierane sg w wyniku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majg one dla Zamawiajgcego charakter
wigzgcy w danym okresie i na okreslonych w nich warunkach. Zagospodarowanie odpaddw, jako zadanie wiasne gminy,
zostato powierzone Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. (MPO) na podstawie
uchwaty nr L11/1251/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie wyboru sposobu i formy wykonywania
zadania wilasnego m.st. Warszawy polegajacego na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych oraz umowy
wykonawczej z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie Swiadczenia ustug publicznych w zakresie zagospodarowania
odpadoéw, ktére jest odpowiedzialne za zagospodarowanie odpaddw we wiasnych instalacjach oraz w instalacjach



zewnetrznych.

W przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia zawarty w § 38 i § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ
jednoznacznie okreSla obowigzki wykonawcy w zakresie przekazywania odpaddéw do miejsc zagospodarowania
wskazanych przez Zamawiajgcego oraz okresla sposéb kalkulacji wynagrodzenia w zalezno$ci od odlegtosci do tych
miejsc. W § 38 OPZ i § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ zawarte sa jednoznaczne informacje zapewniajace wykonawcom wiedze, w
jaki sposéb nalezy prawidtowo sporzadzi¢ oferte. W Tabeli stanowigcej zatacznik do § 38 OPZ zostat zawarty aktualny
na dzien ogtoszenia postepowania wykaz miejsc zagospodarowania odpadéw komunalnych z podziatem na rodzaje
odpadéw, Zadania i odlegtosci od granic Zadan, zgodnie z wiedzg, ktérg posiada aktualnie Zamawiajacy. Zamawiajgcy
przewidziat jednoczes$nie w SWZ mozliwo$¢ zmian miejsc zagospodarowania odpadéw, z zachowaniem odpowiedniego
terminu informacyjnego (20 dni lub 5 dni w przypadku awarii), co jest rozwigzaniem przejrzystym, jednoznacznym i
zgodnym z zasadg nalezytej starannosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy — jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie cigglosci i
bezpieczenstwa systemu gospodarki odpadami komunalnymi w miescie stotecznym Warszawie — przy podejmowaniu
decyzji musi przede wszystkim kierowa¢ sie dyscypling finanséw publicznych, ktéra wynika z ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240) oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. 2005 nr 14 poz. 114 z po z n. zm.). Jak wyjasnit Zamawiajacy, co obrazuje rowniez sposéb
organizacji przedsiewziecia wynikajgcy z OPZ, decyzje o kierowaniu strumieni odpadéw sg podejmowane na podstawie
biezgcych umoéw zaréwno na odbioér odpadow, jak i ich zagospodarowanie oraz aktualnych mozliwosci przerobowych
poszczegdlnych instalacji, a nie w sposoéb arbitralny czy uznaniowy. Skoro Zamawiajgcy nie posiada wiedzy i nie moze
na ten moment przesadzi¢, czy w kolejnym postepowaniu na zagospodarowanie odpadéw wybrane zostang instalacje w
konkretnej odlegtosci od Warszawy, to nie moze takich informaciji z goéry zapewni¢ wykonawcom w przedmiotowym
postepowaniu.

W Swietle powyzszego, opisany przez Zamawiajgcego w § 38 OPZ lub § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ mechanizm powinien
umozliwia¢ doswiadczonemu profesjonalnemu wykonawcy oszacowanie realnych kosztéw transportu w oparciu o
wskazane przez Zamawiajgcego jednoznacznie kategorie odlegtosci (do 40 km oraz powyzej 40 km) oraz ryczattowy
charakter wynagrodzenia, stosownie do § 6 ust. 2 umowy, a tym samym dokonanie rzetelnej wyceny stawki ryczattowe;j
za 1 Mg za 1 km transportu na potrzeby sporzgdzenia oferty i rozliczania realizacji zaméwienia. W ocenie Izby, nie ma
podstaw do stwierdzenia, Ze opis przedmiotu zamédwienia uniemozliwia prawidlowg wycene kosztdéw tranportu.

Zarzut 2 - naruszenie art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art.
487 § 2 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty,

uniemozliwiajgcy jej prawidtowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do nieporownywalnoéci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a

takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie wskazuje w § 38 OPZ na obowigzek
posiadania przez wykonawce stacji przetadunkowej, mimo iz przy przyjetym opisie przedmiotu zaméwienia taki
obowigzek wystgpi, a w szczego6lnosci moze on wynika¢ wprost z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odwolujacy zazgdat zmiany § 37 OPZ poprzez uzupetnienie go o zapis, ze wykonawca ma obowigzek posiadania
stacji przetadunkowej, ktéra mogtaby by¢é wykorzystywana do realizacji zaméwienia, przy czym decyzja o korzystaniu z
niej w danej sytuacji nalezy do wykonawcy (z wylgczeniem sytuacji, gdy obowigzek skorzystania ze stacji
przetadunkowej wynika wprost z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa).

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw - zarzut jest niezasadny.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw w bazie
magazynowo transportowej wykonawcy stanowi warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Ze sposobu
konstrukcji postepowania wynika wiec niezbicie, ze wykonawca ma posiada¢ baze magazynowo transportowg
umozliwiajgcg zbieranie na jej terenie odpaddw, poniewaz musi posiada¢ zezwolenie na zbieranie wszystkich odpadéw
objetych przedmiotem zamowienia. Jednoczes$nie z postanowien SWZ wynika, ze wykonawca nie ma bezwzglednego
obowigzku korzystania z takiej bazy, jezeli nie wymagajg tego przepisy prawa. Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcéw
w SWZ obowigzku korzystania ze stacji przetadunkowej, ale wymaga zgodnosci realizacji zamowienia z obowigzujgcymi
przepisami, ktére w okreslonych przypadkach wymagajg korzystania przez wykonawcéw z takiej staciji.

Reasumujgc, warunek udziatu w postepowaniu okreslony w cz. Ill pkt 12.2.3 SWZ nalezy uzna¢ za tozsamy z
obowigzkiem posiadania i wykorzystania przez wykonawce stacji przetadunkowej, jako miejsca przetadunku i czasowego
magazynowania (ktore to czynnosci stanowig zbieranie) odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia.

Zarzut 3 - naruszenie art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 3531 KC wzw. z art. 5 KC w zw. z art.



487 § 2 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty,
uniemozliwiajgcy jej prawidtowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do nieporownywalno$ci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspoélzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a
takze nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nakazat wykonawcom ustalenie stawki za
transport 1 km odpaddw ,w linii prostej”.

Odwolujacy zazgdat zmiany § 6 ust. 2 umowy oraz zapisow SWZ, w tym pkt 23 i 26 SWZ - Instrukcja dla
wykonawcow, poprzez wykreslenie stéw ,liczonej w linii proste]” i zastgpienie ich sformutowaniem ,liczonej po najkrétszej
trasie ustalanej przed pierwszym transportem odpadéw do danego miejsca zagospodarowania po drogach publicznych,
na ktoérych dopuszczalne jest poruszanie sie pojazdoéw o masie catkowitej powyzej 3,5 tony”.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw, uznajgc, ze zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby, sposéb obliczania odleglosci w oparciu o linie prostg taczacg dwa miejsca na mapie jest
obiektywny i jednoznaczny. Sposéb ten jest takze rowny dla wszystkich wykonawcow realizujgcych odbior odpadéw
komunalnych w ramach zawartych umow. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, metoda linii prostej, oparta na oficjalnych danych
ewidencyjnych (np. EGIiB, KIEG) oraz ustalonym uktadzie wspolrzednych (PL-1992, EPSG:2180), daje jednoznaczn
wynik. Nie podlega ona zmianom zwigzanym z remontami drég czy aktualizacjg infrastruktury, co zapewnia
powtarzalnos¢ i transparentnos¢ dokonywanych na tej podstawie rozliczen. Powyzsze okolicznosci nie zostaty przez
Odwolujacego skutecznie podwazone. W przeciwienstwie do wyznaczania trasy na podstawie aplikacji mapowych,
metoda linii prostej eliminuje subiektywno$¢, zmienne warunki drogowe i réznice wynikajgce z uzycia réznych narzedzi i
sposobow pomiaru trasy. Metoda ta gwarantuje tez rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od ich
zaplecza technicznego i organizacyjnego, co jest zgodne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Zarzut 4 - naruszenie art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art.
487 § 2 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty,
uniemozliwiajacy jej prawidlowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do nieporownywalno$ci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspodtzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a
takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od
mycia i dezynfekcji pojemnikéw przez wykonawce w sytuacii, gdy realizacja tego obowigzku nie jest mozliwa z przyczyn
od wykonawcy niezaleznych, a w szczegolnosci powstatych na skutek dziatan lub zaniechah wiascicieli nieruchomosci
lub oséb trzecich.

Odwotujacy zazgdat wprowadzenia do § 25 ust. 1 OPZ nastepujgcej zmiany: Wykonawca zobowigzany jest do
mycia, w tym rowniez dezynfekowania, pojemnikow po wewnetrznej i zewnetrznej stronie nie rzadziej niz co 3 miesigce,
przy pomocy specjalistycznych pojazdéw z zamknietym obiegiem wody lub w myjniach, z tym zastrzezeniem, Ze
Wykonawca nie odpowiada za realizacje tego obowigzku, jezeli w wyznaczonym terminie mycie i dezynfekcja pojemnika
byty niemozlive z uwagi na to, ze pojemnik byt niedostepny w danym MGO lub jego umycie i dezynfekcja byty z innych
wzgledow, lezgcych po stronie wlasciciela nieruchomosci lub 0séb trzecich niemoZziive.”

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw, uznajgc, ze zarzut jest niezasadny.

Obowigzek utrzymania pojemnikbw w odpowiednim standardzie sanitarnym wynika z § 25 Utrzymywanie
pojemnikéw we witasciwym stanie sanitarnym, a takze z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st.
Warszawy (Tekst ujednolicony uchwaty nr XC1/3002/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 7 grudnia 2023 r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 14577),
uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z uchwaty nr XV/589/2025 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 20 lutego 2025 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy (Dz. Urz. Wo;.
Maz. poz. 2167).

Jak wynika z dokumentacji postepowania: ,§ 25 Utrzymywanie pojemnikdéw we wasciwym stanie sanitarnym
1.Wykonawca zobowigzany jest do mycia, w tym réwniez dezynfekowania, pojemnikéw po wewnetrznej i zewnetrznej
stronie nie rzadziej niz co 3 miesigce, przy pomocy specjalistycznych pojazdéw z zamknietym obiegiem wody lub w
myjniach23(23Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze obowigzek mycia pojemnikow dotyczy réwniez pojemnikow typu ,kontener”
i ,dzwon’). W przypadku wystgpienia temperatury powetrza uniemozliviajgcej prawidiowe i terminowe wykonanie
obowigzku mycia pojemnikow przy pomocy specjalistycznych pojazdéw z zamknietym obiegiem wody, pojemnik nalezy
umyc¢ wciggu nastepnych dwoch tygodni, z zastrzeZzeniem ust. 2i 3.
2.Pojemniki podziemne i pétpodziemne znajdujgce sie w MGO i przeznaczone do zbierania odpaddw komunalnych w
odpowiednim stanie sanitarnym utrzymywa¢ bedzie wasciciel nieruchomos$ci, chyba Ze zastosowany system
wykorzystuje zagfebione pojemniki, ktorych dostawa jest uwzgledniona w przedmiocie zamdéwienia.



3.Pierwsze mycie pojemnikéw Wykonawca wykonuje w terminie 3 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji przedmiotu
zamdwienia, o ktorym mowa § 3 ust. 2 pkt 2 Umowy.

4. Niedopuszczalne jest reczne mycie pojemnikoww MGO.

5. Zamawiajgcy dopuszcza zastgpienie realizacji ustugi mycia pojemnikow przez ich wymiane na pojemniki fabrycznie
nowve lub umyte.

6. Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji ustugi mycia pojemnikéw z wykorzystaniem przystawek myjgcych
zamontowanych na pojazdach odbierajgcych odpady. Wykonawca mozZe stosowac takie urzgdzenia do biezgcego
poprawiania standardu sanitarnego pojemnikow dwu- i czterokotowych, jednakze ich stosowanie nie bedzie uznawane za
wypetnienie standardow sanitarnych wynikajgcych z ust. 1-5.

7. Po umyciu pojemnikéw, a przed ich oddaniem do ponownej eksploatacji (ustawieniem w MGO), Wykonawca ma
obowigzek sprawdzi¢ stan techniczny i porzgdkowy pojemnikdw, w szczegdlnoSci, czy wprocesie mycia:

1) nie uszkodzono pojemnika,

2) nie uszkodzono lub nie usunieto jego oznaczen ,

3) nie uszkodzono lub nie usunieto etykiety elektronicznej.

8. W przypadku stwierdzenia uszkodzenia oznaczen pojemnika w trakcie jego mycia, Wykonawca ma obowigzek
przywrécic wiasciwy stan pojemnika nie pozniej niz przy kolejnym odbiorze odpadow z tego pojemnika.

9. Wykonawca ma obowigzek kazdorazowo zgfosi¢ umycie pojemnika lub jego wymiane w sposob opisany w pkt C.11
Zatgcznika nr 1 do OPZ.

10. Niewypetnienie obowigzkow, o ktérych mowa wust. 1i 9, stanowi Uchybienie.”

W Swietle powyzszych postanowien, w przypadku braku mozliwosci wykonania mycia pojemnikoéw z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy (np. brak pojemnika, zablokowany dostep, uszkodzenie), wykonawca jest zobowigzany do
sporzadzenia notatki o przyczynach braku wykonania ustugi.

Poniewaz to wykonawca sam ustala harmonogram, a obowigzek mycia pojemnikéw ma by¢é wykonany nie
rzadziej niz co trzy miesigce, to wykonawca, korzystajgc z dostepnej w tym zakresie elastycznosci, ma mozliwosé
zrealizowania danej ustugi w innym dogodnym mu terminie. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze ustuga mycia pojemnikow jest
wykonywana wraz z odbiorem odpadéw, a zatem mycie pojemnikdow nie musi generowaé specjalnego wyjazdu pojazdu
w celu wykonania samej ustugi mycia pojemnika.

Ponadto, je$li brak mozliwosci umycia pojemnika nastgpit z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co
rébwnoczesnie spowodowato niedotrzymanie 3 miesiecznego terminu umycia pojemnika, wykonawca moze ztozy¢
Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia i unikng¢ zaptaty kary umownej. Izba zwazyla, ze Odwotujgcy nie wykazat
okoliczno$ci, w ktérych Zamawiajgcy takich wyjasnien nie uwzglednit, czy tez nie przyjat. Izba podkresla, ze skoro
Zamawiajgcy okreslit szczegbtowo procedure w zakresie wykonywania ustugi i raportowania sposobu i przebiegu jej
wykonania, to oczywistym jest, Ze w ramach swoich obowigzkéw, wykonawca jest odpowiedzialny za zapewnienie
zgodnosci danych raportowanych z rzeczywistym stanem faktycznym, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji przetargowej i w umowie. Brak zachowania tej zgodnosci musi skutkowaé uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze ustuga nie zostata wykonana lub wykonana zostata nienalezycie, za czym nastepujg konsekwencje
okresSlone w umowie. Umowa powinna byc¢ realizowana przez strony, zgodnie z jej warunkami.

Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku

utrzymania pojemnikbw w nalezytym stanie sanitarnym, nawet gdyby wynikato z utrudnien w realizacji tej ustugi z
przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada, a to ze wzgledu na zagrozenia sanitarno-epidemiczne wynikajgce z braku
utrzymania wymaganych warunkdéw higienicznych i sanitarnych pojemnikéw na odpady. Wykonawca ma mozliwo$¢
zgtaszania Zamawiajgcemu wszelkich sytuaciji, ktére powodujg brak mozliwosci realizacji jego obowigzkéw umownych z
przyczyn zewnetrznych, wobec czego interes wykonawcy w tym zakresie jest chroniony. W konsekwencji, to od
starannosci wykonawcy zalezy, czy wykonawca podejmuje odpowiednie czynnosci, aby wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
ustuga nie mogta by¢ zrealizowana z przyczyn niezaleznych, pomimo, ze wykonawca dotozyt wszelkich mozliwych
staran, zgodnie z warunkami umowy. Wykonawca nie moze zarzuca¢ braku ochrony jego intereséw, jezeli o takg
ochrone nie wystepuije.
Zarzut 5 - naruszenie art. 439 ust. 1 Pzpw zw. z art. 439 ust. 2 pkt 24 Pzp w zw. z art. 353" KC oraz art. 5 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie warunkéw zamowienia odnoszgcych sie do zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rbwnowagi
stron umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyka
zwigzanego ze zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci na skutek tego, ze
wprowadzony przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji jest iluzoryczny i oderwany od specyfiki przedmiotu
niniejszego zamowienia.

Odwolujacy zazadat zmiany § 11 ust. 16 umowy albo (1) poprzez wskazanie, ze wykonawca uprawniony jest do



zadania waloryzacji wynagrodzenia ilekro¢ stwierdzone zostanie, ze Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug

konsumpcyjnych ogdétem za dany rok w stosunku do roku poprzedniego, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
do 31 stycznia kazdego roku zmienit sie wzgledem roku poprzedniego o 1 pkt (0 wysoko$¢ zmiany podzielonej na pét),

co wyklucza konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawce dodatkowych kalkulacji przed zawarciem umowy oraz na

etapie ubiegania sie o waloryzacje albo (2) poprzez wprowadzenie zasady, ze wykonawcy nalezna bedzie waloryzacja w

wysokosci wykazanej kalkulacjg przedstawiong na etapie ubiegania sie o waloryzacje podzielonej przez pdt, przy

niezmienionych pozostatych zasadach, na jakich waloryzacja miataby by¢ dokonana.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw - zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby, klauzula waloryzacyjna okresSlona przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest
zgodna z Pzp oraz nie narusza zasad wynikajacych ze wskazanych przez Odwotujacego przepisow.

Przepis art. 439 ust. 2 pkt 2 lita Pzp potwierdza, ze wskaznik ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego jest wskaznikiem zawszepoprawnym i zgodnym z przepisami Pzp. Wskaznik ten jest
jednoznaczny i pewny, nie ma charakteru subiektywnego. Wykonawca posiada zatem pewnos¢ co do tego, w jakim
zakresie nastgpi waloryzacja jego wynagrodzenia i w konsekwencji, jaki zakres ryzyka kontraktowego musi uwzgledni¢ w
cenie oferty. Zamawiajgcy posiada natomiast pewno$¢ co do granic ewentualnego wzrostu wynagrodzenia wykonawcow
w danym roku. W ocenie Izby, sposéb okreslenia warunkéw waloryzacji w przedmiotowym postepowaniu jest jasny i
zrozumialy. Waloryzacja jest prawidlowo uzalezniona od mozliwosci wykazania przez wykonawce rzeczywistego
wzrostu kosztéw realizacji ustugi, co stanowi podstawe do wniosku o waloryzacje wynagrodzenia. RGwnocze$nie wzrost
wynagrodzenia zostat ograniczony przez Zamawiajgcego wskaznikiem opartym na inflacji, ktéry bedzie rekompensowat
wykonawcy realne rynkowe obnizenie wartosci wynagrodzenia w stosunku do ponoszonych kosztow.

Zarzut 6 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 KC,

art. 3531 KC, art. 487 § 2 KC, art. 483 § 1 KC i art. 484 KC, poprzez sformutowanie projektowanych postanowien
umownych w sposéb sprzeczny z tymi przepisami zaréwno z uwagi ha wprowadzenie razgco wygoérowanej kary
umownej za niewykonanie obowigzku utrzymywania pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym,
porzadkowym lub technicznym, kar umownych, prowadzacych do pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za
zrealizowane ustugi z jednoczesnym obowigzkiem zapfaty na rzecz zmawiajgcego kary umowne;j, jak tez poprzez brak
wprowadzenia do projektowanych postanowien umownych zapiséw, ktore obligowatby Zamawiajgcego do
kazdorazowego wskazywania wykonawcy, niezwtocznie po zaistnieniu uchybienia stanowigcego podstawe do naliczenia
kary umownej, ze Zamawiajgcy dane zachowanie lub zaniechanie traktuje jako podstawe do naliczenia kary umownej i
kara taka zostanie naliczona, przez co wykonawca pozbawiany jest mozliwosci podjecia dziatan naprawczych i
unikniecia dalszego naliczania kar, co powoduje, ze uksztattowana projektowanymi postanowieniami umownymi
instytucja kary umownej jest sprzeczna z celem i charakterem tej instytucji uksztattowanej wskazanymi przepisami
Kodeksu cywilnego, jak rowniez, co narusza zasady wspdizycia spotecznego oraz rbwnowage stron umowy i stanowi o
nadmiernym obcigzeniu wykonawco w ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalno$ci oraz utrudnia uczciwg
konkurencje wykonawcow.

Odwolujacy zazadat zmniejszenia okreslonej w poz. 2 tabeli zamieszczonej w § 8 ust. 3 umowy, wysokosci kary
umownej z tytutu niewykonania obowigzku utrzymywania pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie
sanitarnym, porzgdkowym lub technicznym, do wysokos$ci 5 zt za kazdy stwierdzony przypadek, wraz z dopuszczeniem
mozliwosci usuniecia naruszenia po wezwaniu, a takze wprowadzenia do § 8 umowy postanowienia umownego
obligujgcego Zamawiajgcego do niezwlocznego poinformowania wykonawcy o stwierdzeniu przez Zamawiajgcego
podstaw do naliczenia kary umownej wymienionej w § 8 ust. 3 umowy, z zastrzezeniem, ze bark informac;ji o zaistnieniu
podstaw faktycznych do naliczenia kary umownej do 10 dnia miesigca nastepujgcego po koncu kwartatu, w jakim
wystgpito naruszenie, stanowi przestanke negatywng do naliczenia danej kary umownej.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci powyzszego zarzutu. Zgdania Odwotujgcego zmierzajg jedynie
do zwolnienia wykonawcy z obowigzkéw, kiére wykonawca proponuje wprost przerzuci¢ na Zamawiajgcego. Obnizenie
kary umownej z tytutu niewykonania obowigzku utrzymywania pojemnika na odpady komunalne w nalezytym stanie
sanitarnym, porzadkowym lub technicznym, do wysokosci 5 zt za kazdy stwierdzony przypadek jest nieuzasadnione,
poniewaz prowadzitoby do catkowitego wypaczenia funkcji dyscyplinujacej tej kary umownej. Zobowigzanie natomiast
Zamawiajgcego do sygnalizowania wykonawcy faktu naruszenia warunkéw realizacji umowy przez wykonawce,
skutkujgcego naliczeniem kar umownych, z zastrzezeniem okreSlonego terminu, powodowatoby w ocenie Izby
nieuzasadnione ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu realizacji umowy w sposoéb nienalezyty. W ocenie
Izby, aktualna tres¢ § 8 umowy miesci sie w granicach swobody umoéw przewidzianych przepisami prawa, ktére
zabezpieczajg przed obcigzeniem wykonawcy w nadmierny sposob skutkami przewidzianych kar umownych. Tre$é



postanowien SWZ oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego przewidujg takze dostepne wykonawcy
mechanizmy, ktére pozwalajg na biezaco wyjasnia¢ ewentualne watpliwosci w zakresie zasad nalezytego wykonania

zamowienia. Ponadto, wykonawca w kazdym przypadku moze zwr6cic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych sposobu realizacji obowigzkow umownych w toku biezacej korespondencji, jednak aby zwolni¢ sie od

odpowiedzialnosci, to wykonawca musi wykazac, ze przyczyny braku nalezytego wykonania ustug nie lezg po jego

stronie. Zamawiajagcy w § 8 ust. 7 umowy przewidziat procedure wyjasnien poprzedzajgcg naliczenie kary umownej.

Stanowi ona wyraz wspodidziatania z wykonawcg w celu ograniczenia jego ryzyka finansowego zwigzanego z

przypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Rzeczywistg kontrole nad realizacjg zamoéwienia ma

wykonawca. Zamawiajgcy zgodnie z OPZ (m.in. czes¢ VIl) przygotowat dedykowany system do obstugi zgtoszen
zwigzanych z umowa, w ktérym wykonawca na biezgco ma wprowadzac¢ informacje dotyczace realizacji umowy, w tym

dotyczace dostrzezonych niezgodnosci, a takze zasady komunikacji roboczej (§ 40). Podobny obowigzek wynika
réwniez z wielu innych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia (np. § 31, § 29 itp.). Powyzsze regulacje w sposob
adekwatny uzasadniajg postepowanie Zamawiajgcego, ktory umozliwia wykonawcy podjecie wspotdziatania z
Zamawiajgcym w ramach realizowanej umowyw celu osiggniecia wynikow satysfakcjonujgcych zaréwno

Zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

KIO 3794/25

Zarzut 1 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie wskazanym w Umowie, dotyczgcym metodyki
obliczania tzw. ,Masy Bezspornej” w sposob nieprecyzyjny, a takze naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawco w i proporcjonalnosci, poniewaz przyznaje on Zamawiajgcemu nadmierng swobode
interpretacyjng przy weryfikacji danych dotyczgacych odbioru odpadéw komunalnych, co bezposrednio wplywa na
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy i w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie
ryzyk kontraktowych i wycene przedmiotu zaméwienia, a takze prowadzi do nieuzasadnionej odpowiedzialnosci
finansowej wykonawcy i braku zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen , podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu Swiadczenia i niedopuszczalne jest przerzucanie na wykonawce ryzyka bez
zagwarantowania mu odpowiedniego ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia za zrealizowane $wiadczenie.

Odwolujacy zazgdat wprowadzenia zmiany do §1 pkt 2 Umowy oraz §49 ust. 2 OPZ, poprzez modyfikacje tresci
definicji ,Masy Bezspornej” i wprowadzenia rozliczenia na podstawie danych dotyczacych masy odebranych odpadow
wynikajgcych z KPOK (kart przekazania odpadéw komunalnych) czyli w oparciu o wagi najazdowe w instalacji.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw. Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z definicjg zawartg w § 1 ust. 2 projektu umowy, ,Masa Bezsporna” stanowi mase odebranych odpadow
komunalnych ustalang dla kazdej frakcji osobno w oparciu o dane pochodzgce z legalizowanych wag dynamicznych
zainstalowanych na pojazdach, a w przypadkach przewidzianych w OPZ — réwniez z legalizowanych wag najazdowych.
Podstawowym Zzrédtem danych rozliczeniowych sg wskazania systemédw pokiadowych pojazdow, ktore w sposéb
automatyczny i ciagly rejestrujg przebieg catej trasy, zatadunki, wytadunki oraz mase odebranych odpadéw komunalnych
z poszczegolnych pojemnikéw. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, rozwigzanie to zostato wprowadzone w celu wyeliminowania
recznego wpisywania danych i zwigzanych z tg operacjg mozliwych btedow ludzkich oraz w celu zapewnienia petnej
transparentno$ci procesu rozliczen.

W S$wietle postanowien SWZ, mechanizm wyznaczania ,Masy Bezspornej” zostat opracowany przez
Zamawiajgcego w sposob zapewniajgcy, w szczegolnosci przejrzystosS¢, obiektywnosé i proporcjonalnos¢ rozliczen
miedzy stronami. Mechanizm obliczania ,Masy Bezspornej” jest jednolity dla wszystkich wykonawcow, ktorzy realizujg
zamobwienia w ramach poszczegolnych zadan, wobec czego nie dochodzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce nadmierne ryzyko
zwigzane z ustaleniem masy odpaddéw. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, a Odwotujgcy nie oponowat, wykonawca, na etapie
kalkulacji ceny dysponuje petng wiedzg co do zasad weryfikacji danych, zakresu ustug, czestotliwo$ci odbioru oraz
rodzaju obstugiwanych nieruchomosci. Tym samym, wykonawca ma mozliwos¢é prawidiowej oceny ryzyka
kontraktowego oraz odpowiedniego uwzglednienia go w kalkulacji ceny oferty. Biorgc pod uwage obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego co do zapewnienia prawidtowego rozliczania odebranych przez wykonawcéw odpaddw, zapewnienia
przejrzystosci rozliczen i ochrone interesu publicznego nalezy uznac, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest
proporcjonalne do charakteru i specyfiki przedmiotowego zamdwienia oraz nie narusza interesu wykonawcow.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, wagi dynamiczne zainstalowane na pojazdach odbierajgcych odpady sa jedynym
dostepnym narzedziem, ktére pozwala na rejestracje masy odpadéw w momencie oraz w miejscu ich faktycznego
odbioru. Stuzg wiec do okreslenia ilosci odebranych odpadoéw z poszczegdinych MGO objetych systemem gospodarki
odpadami zorganizowanym przez m.st. Warszawa na danej trasie.



Zgodnie z OPZ, Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca odbierat odpady komunalne przy uzyciu pojazdéw
wyposazonych w sprawne systemy pokfadowe. W przypadku stwierdzenia nieprawidfowego dziatania systemu
poktadowego w trakcie realizacji ustugi, Wykonawca zobowigzany jest do zaprzestania dalszej realizacji ustugi i
skierowania takiego pojazdu do instalacji w celu oprdznienia go z odpadéw odebranych przed stwierdzeniem
nieprawidfowego dziatania systemu pokfadowego. W takim przypadku — jezeli w wyniku nieprawidfowego dziatania
systemu poktadowego nie jest moZlive potwierdzenie wytadunku na stacji przetadunkowej Wykonawcy lub przekazania
odpaddéw do wlasciwej instalacji lub stacji przetadunkowej w sposéb okreslony w pkt C.11 Zatgcznika nr 1 do OPZ —
potwierdzeniem wytadunku na stacji przetadunkowej Wykonawcy Ilub przekazania odpadéw do wasciwej instalacji lub
stacji przetadunkowej jest kwit wagowy i karta przekazania odpaddw komunalnych. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga
aby pojazd, w ktérym stwierdzono nieprawidfowo$¢ dziatania systemu pokfadowego, zostat wycofany z realizacji
przedmiotu Umowy do czasu jego naprawy przez Wykonawce i przywrocenia prawidfowego dziatania wszystkich
systemdw poktadowych.

Odbieranie odpaddéw komunalnych przy uzyciu pojazdéw niezgloszonych, bez systeméw poktadowych lub z
dziatajgcymi nieprawidfowo systemami poktadowymi stanowi Uchybienie, z zastrzezeniem Czesci IX OPZ.”

Dysproporcja pomiedzy masg odebranych odpadéw komunalnych wazonych w momencie ich zatadunku (na
wagach dynamicznych), a masg odpadéw zwazonych na wadze najazdowej w instalacji przetwarzania odpadéw majg
charakter techniczny i mieszczg sie w granicach dopuszczalnych odchylen wynikajgcych ze specyfiki procesu wazenia,
a nie z wadliwosci przyjetego przez Zamawiajgcego systemu ustalania Masy Bezspornej, pod warunkiem, ze urzgdzenia
sg sprawne i dziatajg prawidlowo, za co jest odpowiedzialny wykonawca.. Zamawiajgcy jednoznacznie wykazat, ze
ewentualne rozbieznosci wystepujace w przypadku rozliczania z masy odebranych odpadéw przez Odwotujgcego nie
wynikajg z przyjetego przez Zamawiajgcego mechanizmu rozliczeniowego, w tym z definicji ,Masy Bezspornej”, lecz z
niestarannego wazenia odpadéw, niewtasciwego sposobu prowadzenia ewidenciji, btednego raportowania lub niepetnego
przekazywania danych przez ww. wykonawce. Innymi stowy, zrédtem problemu nie jest system, lecz postepowanie
wykonawcy w zakresie obstugi i raportowaniu danych. Odwotujgcy nie wykazat racjonalnego uzasadnienia powstawania
réznic w pomiarach wagi odebranych odpadéw na wadze dynamicznej i wadze najazdowej, zwtaszcza obejmujgcych
kilka lub kilkanascie ton, na kiére wskazywat sam Odwoltujgcy w przedstawionych przez niego zestawieniach.
Odwolujacy, powotujgc sie na tak znaczne roznice, powinien posiada¢ wiedze i ten fakt wykazac, j. z czego tak istotne
réznice wynikajg. Okolicznosci takie nie zostaty w toku postepowania odwotawczego dowiedzione, przez Odwotujgcego,
na ktérym w tym przypadku spoczywat ciezar dowodu. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze tak znaczne réznice
wagowe wynikajg wytgcznie z btedéw w pomiarze dokonywanym przez wagi poktadowe.

Zarzut 2 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie wskazanym w Umowie, dotyczgcym warunkdéw przeprowadzania kontroli
realizacji Umowy w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnoéci, prowadzac do nieadekwatnego w stosunku do celu, niespojnego i nieuzasadnionego obcigzenia
wykonawcow, podczas gdy ztagodzenie warunkéw przeprowadzania kontroli pozwoli na osiggniecie tozsamych celéw
Zamawiajgcego, bez generowania dodatkowych ucigzliwosci dla wykonawcow.

Odwotujacy zazadat wprowadzenia zmiany do §5 ust. 4 Umowy, poprzez modyfikacje tresci postanowien
dotyczacych terminu zgtoszenia wykonawcy zamiaru przeprowadzenia kontroli realizacji Umowy, polegajgcej na
wykresleniu mozliwosci prowadzenia kontroli w tym samym dniu, w ktérym wykonawca zostanie o niej poinformowany
przez Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepisdw, wobec czego zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby, informowanie o kontroli z wyprzedzeniem (np. jednodniowym) mogtoby doprowadzi¢ do sytuacii, w
ktérej osiggniecie celu kontroli, polegajacego na ustaleniu, czy stwierdzony stan faktyczny w zakresie odebranych
odpadéw poddanych przez wykonawce magazynowaniu lub przefadunkowi, jest zgodny ze stanem okreSlonym w
umowie, byloby niemozliwe. Izba nie ocenita faktu prowadzenia kontroli w tym samym dniu, jako nadmiernie
obcigzajgcego wykonawce. Odwotujgcy nie wykazat, na czym polegaé mogg wskazywane przez Odwotujgcego
nadmierne obcigzenia wykonawcy wigzgce si¢ z wykonaniem kontroli przez Zamawiajgcego w danym dniu. Ponadto,
Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutu powotat sie¢ wytgcznie na niedogodnosci, jakie mogtyby powstaé po jego stronie z
tytutu kontroli dokonywanej przez Zamawiajgcego, natomiast nie wykazal naruszenia zadnego przepisu i nie
kwestionowat samego prawa Zamawiajgcego do przeprowadzania takiej kontroli.

W  Swietle materialu dowodowego sprawy Izba stwierdzita, Ze po stronie wykonawcy udostepnienie
Zamawiajgcemu bazy magazynowo transportowej w celu wykonania kontroli nie powoduje nadmiernych ucigzliwosci, ale
wymaga jedynie odpowiedniej organizacji pracy, ktérg wykonawca powinien przewidzie¢ i zapewni¢ od momentu
rozpoczecia wykonywania ustug. W ocenie Izby, nie jest to wymaganie nadmierne. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage



tres¢ art. 354 k.c., ktéry naktada na strony umowy obowigzek wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania.

Zarzut 3 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zw. z art. 353! k.c., poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym monitoringu wizyjnego miejsca magazynowania odpadéw na poziomie
odpowiadajgcym ustawowym jednostkom kontrolnym w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, prowadzgc do nieadekwatnego w stosunku do celu, niespdjnego i
nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcéw, podczas gdy cel powyzszego warunku jest mozliwy do osiggniecia w
oparciu o istniejgce w treSci Umowy zapisy dotyczgce kontroli realizacji Umowy, bez generowania dodatkowych
ucigzliwosci dla wykonawcdw.

Odwotujgcy zazgdat zmiany tresci §35 ust. 3 i 4 OPZ oraz §8 ust. 3 I.p. 19b Umowy, poprzez ich wykre$lenie.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepisdw - zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze wymaganie Zamawiajgcego odnoszgce sie do zapewnienia przez wykonawcéw monitoringu
wizyjnego miejsca magazynowania odpadéw, w tym w czasie rzeczywistym, odnosi sie wytgcznie do miejsc
magazynowania odpadoéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy nie wymaga, aby wykonawca udostepniat
monitoring z catej bazy magazynowo transportowej, z bramy wjazdowej, budynkéw czy tez parkingdw. Nie jest zatem
stuszny zarzut, Ze wymaganie w zakresie udostepnienia monitoringu wizyjnego jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamébwienia oraz do celu, jakiemu ma stuzy¢, poniewaz ogranicza sie ono tylko do miejsc magazynowania odpadow
objetych umowg z Zamawiajgcym. Z postanowien OPZ zawartych w § 37 Transport odpaddw przy wykorzystaniu stacji
przetadunkowych Wykonawcy jednoznacznie wynika, ze wykonawca ma obowigzek zbierania odpaddéw objetych
przedmiotem zamédwienia w swojej stacji przetadunkowej w sposdb zabezpieczajgcy odpady przed mieszaniem
odpadéw réznych frakcji i odpadéw pochodzgcych z réznych Zadan lub z realizacji innych umoéw. Wyigcznie tych
odpaddw dotyczy wymaganie Zamawiajgcego dot. monitoringu wizyjnego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych okolicznosci, na kitére sie powotywat, tj. np.
znaczne koszty, ktére wykonawca bedzie musiat ponieS¢ w celu zapewnienia takiego systemu. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy opart swoje wymaganie na rozwigzaniach informatycznych, ktére wynikajg z przepiséw
prawa, obowigzujgcych aktualnie wykonawcow, co nie bedzie generowaé znacznych dodatkowych kosztéw.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie lzby, Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za prawidtowg realizacje ustug

odbioru odpaddéw komunalnych, ma prawo, a zarazem obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ biezgcej kontroli nalezytego
wykonania zawartych uméw. Przepisy ustawy o odpadach naktadajg na posiadaczy odpadéw obowigzek prowadzenia
systemu wizyjnego i przechowywania zapisow przez okres miesigca. Przepisy te okreslajg minimalny zakres
obowigzkéw wobec organdéw kontrolnych, nie wykluczajg jednak sytuaciji, w ktérych, w ramach zawartej umowy
cywilnoprawnej strony uzgodnig szerszy zakres dostepu do okreslonych danych, jezeli jest to uzasadnione charakterem
przedmiotu zamowienia, tak jak w tym przypadku, gdy przedmiotem umowy jest odbiér odpadéw, w tym ich
magazynowanie do czasu przekazania do zagospodarowania w odpowiednich instalacjach. Stuzy to ostatecznie
prawidtowej realizacji umowy, poprzez weryfikacje postepowania wykonawcy co do zgodnosci z umowg i powszechnie
obowigzujgcymi przepisami.
Zarzut 5 - naruszenie art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z 242 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzpw zw. z art. 8
ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc. i w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez
wprowadzenie w ramach postepowania kryterium elektro-mobilnosci, ktére zostato okreslone w sposob niespéjny z
kryterium $rodowiskowym, prowadzgcy do nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcdw i nieproporcjonalny w stosunku
do celu, podczas gdy Zamawiajacy, ustalajgc kryteria oceny ofert, zobowigzany jest do ich formutowania w sposéb
przejrzysty, spojny i powigzany z przedmiotem zamowienia, tak aby pozwalaty one na obiektywna i proporcjonalng ocene
ofert, a nie prowadzity do nieuzasadnionego faworyzowania badz obcigzania wykonawcow oraz aby nie naruszaty
zasady proporcjonalnosci.

Odwolujacy zazadat zmiany 26.3.2 SWZ na postanowienie o tresci: Wykonawca w Formularzu Oferty w
Systemie deklaruje wysoko$c¢ poziomu, na jakim zobowigzuje sie wykorzystywac do realizacji zamowienia w zakresie
odbioru odpadow komunalnych pojazdy bezpylne o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, spetniajgce
wymagania okreslone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-mobilnosci i paliwach alternatywnych, . pojazdy
napedzane paliwami alternatywnymi.”

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw - zarzut nie jest zasadny.

Zgodnie z postanowieniem 26.3.2 SWZ, w ramach kryterium elekiro-mobilno$ci wykonawca musi uwzglednic¢
wszystkie pojazdy wykorzystywane do realizacji zamoéwienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych: ,Zamawiajgcy
przyzna punkty wykonawcom, ktorzy zaoferujg co najmniej 10% (w przypadku Zadan 1,2,3,4 i 9) oraz co najmniej 40% (w
przypadku Zadania 7) poziom wykorzystania do realizacji zamowienia pojazdéw spetniajgcych wymagania okre$lone w
ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elekiro-mobilnosci i paliwach alternatywnych od dnia rozpoczecia realizacji
zamowienia. W zaleznosci od poziomu wskazanego przez Wykonawce oferta otrzyma nastepujgcg liczbe punktow,



zgodnie z ponizszymi tabelami: (...)"

Przepisy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elekiro-mobilnosci i paliwach alternatywnych nie wprowadzajg
zadnych ograniczen co do rodzaju lub typu wykorzystywanych pojazdéw przy ustalaniu wymaganego minimalnego
poziomu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu w kryterium elektro-mobilnosci premiuje on
spetnianie przez wykonawcow wymagan zawartych w ww. ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-mobilnosci i
paliwach alternatywnych w wigkszym stopniu niz wymagane tg ustawg minimum. Nie ma uzasadnienia ograniczanie
kryterium elektro-mobilnosci wytacznie do pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony. Aby
spetnic wymagania wynikajagce z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elekiro-mobilnosci i paliwach alternatywnych
wykonawcy mogg ujgé w ogolnej liczbie pojazdéw rézne typy pojazdow, w tym inne od pojazdéw bezpylnych o
dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 ton, na ktdére wskazywat Odwolujgcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam
Odwolujacy wskazywat w odwotaniu, ze rézne typy pojazdédw mogg by¢ wykorzystywane do realizacji ustug odbioru
odpaddw, i tym samym wykonawcy moga je ujg¢ w ogolnej liczbie pojazdow przy okresleniu i zaoferowaniu poziomu
wykorzystania do realizacji zamowienia pojazddw spetniajacych wymagania okreslone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018
r. o elektro-mobilnosci i paliwach alternatywnych w ramach kryterium elektro-mobilno$ci. Brak jest wiec merytorycznego
uzasadnienia do stanowiska, aby kryterium elektro-mobilnosci ograniczy¢ tylko do pojazdéw bezpylnych o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 3,5 ton, okreslonych w odwotaniu.

Wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie, w tym Odwolujgcy, jako profesjonalista realizujgcy tozsame ustugi od

wielu lat oraz w oparciu o wymagania i informacje zawarte w dokumentach zamoéwienia, jest w stanie przewidziec, jakie
pojazdy i w jakich ilosciach bedzie wykorzystywat do realizacji ustug odbioru odpadéw w ramach zawartej z
Zamawiajgcym umowy, a zatem jest w stanie zaoferowaC okreslony poziom elektro-mobilnosci przy realizacii
zamowienia, ktéry bedzie podlegat punktaciji w ramach oceny ofert.
Zarzut 7 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 484 § 2 k.c.,
poprzez wprowadzenie do Umowy kary umownej zwigzanej z niespetnieniem kryterium elektro-mobilnosci, polegajacej
na obowigzku wykonawcy korzystania z pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi przy realizacji ustug, o
wysokosci catkowicie nieadekwatnej do wagi uchybienia, oderwanej od rzeczywistej szkody Zamawiajgcego, a w
konsekwencji — razgco wygoérowanej, podczas gdy Zamawiajacy, ksztattujgc postanowienia dotyczgce kar umownych,
zobowigzany jest do ich okreSlenia w sposéb adekwatny do znaczenia danego obowigzku oraz rzeczywistego
uszczerbku, jaki moze ponies¢, tak, aby kara pelnita funkcje dyscyplinujgca i kompensacyjng, a nie represyjna, czy
nadmiernie obcigzajgcg wykonawce ponad granice wynikajgce z art. 484 § 2 k.c.

Odwotujacy zazadat zmiany przestanek naliczenia kary umownej za niespetnienie kryterium elektro-mobilnosci, w
taki sposob, aby wykonawca byt karany dopiero wéwczas, gdy stwierdzone zostanie w danym okresie rozliczeniowym
dwa lub wiecej takich przypadkéw: ,Za kazdy okres rozliczeniowy, w ktérym stwierdzono dwa lub wiecej takich
przypadkdw taki przypadek, proporcjonalnie do wysoko$ci poziomu brakujgcego do osiggniecia poziomu
zadeklarowanego w Ofercie (tj. iloczyn poziomu brakujgcego do spetnienia kryterium [w %] oraz stawki)’.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw, uznajac, ze zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z pkt 26.3. SWZ, wykonawca zobowigzany jest wykorzystywac do realizacji zamoéwienia w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych pojazdy spetniajgce wymagania okre$lone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych, tj. pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi na poziomie nie nizszym niz 7%, a
od dnia 1 stycznia 2026 r. na poziomie nie nizszym niz 9%.

Wykonawca w Formularzu Oferty deklaruje wysoko$é poziomu, na jakim zobowigzuje sie wykorzystywac¢ do
realizacji zamoéwienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych pojazdy spetniajgce wymagania okreSlone w ustawie z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-mobilnoéci i paliwach alternatywnych, tj. pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi.
W ramach oceny ofert Zamawiajacy przyzna punkty wykonawcom, ktérzy zadeklarujg co najmniej 10 % (w przypadku
Zadan nr 1, 2, 3, 4, 9) oraz co najmniej 40 % (w przypadku Zadania nr 7) poziom wykorzystania do realizacji zamoéwienia
pojazdow speiajgcych wymagania okreslone w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-mobilnosci i paliwach
alternatywnych od dnia rozpoczecia realizacji zaméwienia.

Z powyzszych postanowien SWZ wynika, ze deklarowany przez wykonawce w ofercie poziom elektro-mobilnosci
ma istotne przetozenie na ocene oferty w postepowaniu. Wykonawca, oferujgc okreslony poziom elektro-mobilnosci, jest
zwigzany swoim oswiadczeniem ziozonym w ofercie. Deklaracja ta nie ma charakteru wytgcznie informacyjnego, ale
podlega ocenie w kryterium, ktre wplynie ostatecznie na wybodr oferty najkorzystniejszej. Wykonawca, deklarujgc poziom
elektro-mobilnosci jest zobowigzany zatem taki poziom utrzymywacé w okresie realizacji Umowy. Zatem, oSwiadczenia
wykonawcow muszg by¢ ziozone w sposéb odpowiedzialny i przemyslany. Kara umowna zastrzezona na wypadek
niedotrzymania zadeklarowanego poziomu elektro-mobilnosci przez wykonawce ma charakter dyscyplinujgcy, co
oznacza, ze jej wysokoS¢ musi byé okreSlona na poziomie, ktéry spowoduje, ze oswiadczenia w powyzszym zakresie
bedg skladane odpowiedzialnie, a nie w sposdb gotostowny. W ocenie Izby, zastrzezona przez Zamawiajgcego w tym



zakresie kara umowna zostata okreslona na adekwatnym i w pemi proporcjonalnym poziomie w stosunku do wagi
sktadanego w ofercie o$wiadczenia.

Zarzut 8 - naruszenie art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1 - 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
sposobu weryfikacji poprawno$ci $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu otwartych, nieprecyzyjnych kryteriow (np. oceny
Jizycznej mozliwosci” $wiadczenia ustug) skutkujgcych brakiem przewidywalnosci i pewnosci prawa dla wykonawcy
oraz prowadzgcych do mozliwosci arbitralnego odrzucenia przez Zamawiajgcego ustug, ktére faktycznie zostaty
wykonane zgodnie z Umowg i w interesie mieszkancéw, podczas gdy Zamawiajgcy, okreslajgc sposob weryfikaciji
poprawnosci $wiadczenia ustug realizowanych na podstawie Umowy, zobowigzany jest do stosowania jasnych,
jednoznacznych i weryfikowalnych kryteriéw, kiére zapewniajg wykonawcy mozliwo$¢é przewidzenia konsekwencji
swoich dziatan oraz gwarantujg, ze ocena realizacji zamowienia bedzie obiektywna, proporcjonalna i wolna od
uznaniowosci.

Odwotujgcy zazadat zmiany §48 OPZ - Weryfikacja ztozonych dokumentéw w nastepujacy sposob:

»1. Zamawiajgcy weryfikuje przedfoZone Sprawozdanie Miesieczne na zasadach okre$lonych w §4 Umowy i w OPZ.

2. Badanie poprawnosci $wiadczenia ustugi uwzglednia nie tylko zgodno$c¢ sposobu $wiadczenia ustugi z Umowg oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, wtym Regulaminem, ale rowniez aspekty fizyczne realizowanej ustugi (w
tym, czy ustuga jest fizycznie moZlina do zrealizowania tak, jak wskazujg to dane przekazane przez Wykonawce) i
sytuacje na terenie nieruchomosci (w tym, czy cechy nieruchomosci umoZliviajg realizacje ustugi tak, jak wskazujg to
dane przekazane przez Wykonawce) z tym Ze ocena poprawno$ci $wiadczenia ustugi nie moze opierac sie wytgcznie na
uznaniowej interpretacji danych. Przy ocenie odlegfos$ci miejsca wazenia od migjsca odbioru odpaddw przyjmuje sie, Ze
ustuga mogfa zosta¢ wykonana prawidiowo, jeZeli odlegtos¢ ta nie przekracza 200 metréw, a w przypadkach
szczegolnych — wynikajgcych z uwarunkowan terenowych lub urbanistycznych — dopuszcza sie wiekszg odlegtosc, jezeli
wykonawca wykaze obiektywne uzasadnienie techniczne.”

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw, uznajgc, ze zarzut jest niezasadny.

Zamawiajgcy, dziatajgcy w interesie publicznym, zobowigzany do przestrzegania zasad wynikajgcych z ustawy o
dyscyplinie finanséw publicznych oraz z ustawy o finansach publicznych, powinien posiadaé narzedzia umozliwiajgce
weryfikacje sposobu realizacji Umowy przez wykonawcow, po to by prawidiowo ustali€ wynagrodzenie nalezne
wykonawcy, w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace realizowanej umowy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy wykazat, ze ocena przypadkéw odbiegajgcych od standardowych
warunkéw odbioru (np. nietypowe lokalizacje pojemnikéw, utrudniony dostep, znaczne odleglosci od miejsca
podstawienia pojazdu odbierajgcego) dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o dane i dokumentacje przekazang przez
wykonawce. Szczegdlnie jest to istotne w odniesieniu do tzw. ,dalekich wazen”, czyli sytuacji, gdy odbiér odpadow
nastepuje w miejscach oddalonych od MGO.

Zamawiajgcy wyjasnit w powyzszym zakresie, ze weryfikuje tzw. ,dalekie wazenia” z wykorzystaniem danych
GPS, ktore pokazujg stosunek pomiedzy MGO a miejscem rzeczywistego wazenia odpadow.

Odwotujacy w zakresie niniejszego zarzutu nie wykazat natomiast zasadno$ci wprowadzenia jednolitego progu

odlegtosci - 200 m, ktérego przekroczenie miatoby stanowi¢ podstawe do zakwestionowania przez Zamawiajgcego
danego wazenia. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére potwierdzatyby, ze tak oddalone wazenia od
MGO nie zdarzajg sie sporadycznie ani jaka jest rzeczywista ich przyczyna. Odwotujgcy nie uzasadnit w zaden sposaob,
ze proponowana odleglos¢ ma rzeczywiste i obiektywne uzasadnienie w warunkach realizacji zamowienia. W Swietle
OPZ Zzadanie Odwotujgcego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Zarzut 9 - naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiiart. 17 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wprowadzenia do Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z
niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, z po z n. ,
wprowadzajgcej tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r., pomimo, z e nie sg znane obecnie rzeczywiste
konsekwencije wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosci i jakosci strumienia odpaddw, co ma wplyw na
realizacje zamodwienia i jego koszty, podczas gdy Zamawiajgcy, ksztattujgc tres¢ postanowienn umownych, zobowigzany
jest do przewidzenia jasnych, precyzyjnych i proporcjonalnych klauzul umownych, ktére pozwolg na dostosowanie tresci
stosunku zobowigzaniowego do obiektywnie nieprzewidywalnych okolicznosci, takich jak skutki zmiany przepiséw prawa
wplywajgcych na sposob i koszty realizacji zaméwienia, a tym samym zagwarantujg wykonawcy mozliwo$¢é wykonania
umowy na warunkach ekwiwalentnych i zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przepiséw, uznajac, ze zarzut jest niezasadny.

Izba podziela poglad, ze system kaucyjny prawdopodobnie spowoduje zmiany w ilosci i morfologii odbieranych
przez wykonawcéw odpaddéw. Zmiana ilosci odbieranych odpadéw - jesli nastgpi, to z duzym prawdopodobienstwem
bedzie wymagata podjecia przez wykonawcow realizujgcych odbiér odpadéw adekwatnych dziatan logistycznych.



Zmniejszenie ilosci odpadow moze wymusza¢ na wykonawcach zmiane czestotliwosci odbioru (jesli jest zachowana
minimalna czestotliwos¢) lub wprowadzenia korekt do realizowanych tras. Zdaniem Izby, wykonawcy, jako podmioty
profesjonalne w tej branzy powinny by¢ w stanie odpowiednio zoptymalizowa¢ realizacje ustug, stosownie do nowych
warunkdéw panujacych na danym rynku. Odwotujacy nie wykazat zadnych szczegdélnych okolicznosci, ktére wymagatyby
interwencji w postaci wprowadzenia zmian do umowy.
KIO 3815/25
Zarzut 1 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzpi art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez
sformutowanie postanowien SWZ, w szczegolnosci § 35 ust. 1 lit. b Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz § 5ust. 7i § 8
ust. 3 poz. 19b Wzoru Umowy, w sposbdb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernych i nieuzasadnionych obowigzkow, ktére nie sg proporcjonalne do przedmiotu
zamébwienia, ich wykonanie nie jest niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia, a ponadto wymagania naktadane
przez Zamawiajgcego na wykonawcdw w zakresie statego dostepu do monitoringu w miejscu magazynowania odpadoéw
stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
- art. 25 ust. 6c, ust. 6f i ust 6g ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ustawa o odpadach) w zw. z § 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub skladowania odpadéw (dalej: takze rozporzgdzenie o monitoringu) poprzez uzyskanie dostepu do
danych zastrzezonych do kompetencji innych organéw kontrolnych, a to: Wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska,
—art. 5ust. 1lit. c, art. 6i art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oso b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z po z n. zm.). (dalej: RODO) poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku przetwarzania i
udostepniania Zamawiajgcemu danych osobowych (wizerunek, dane logistyczne) w sposéb wykraczajagcy poza zasade
minimalizaciji i celowosci, a takze bez adekwatnej podstawy prawnej,
- art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez natozenie obowigzku, ktéry
stwarza realne ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy, co stanowi naruszenie jego praw i moze
prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi konkurencyjnej na rynku, oraz skorelowanie tego obowigzku z karg umowng
okreslong w § 8 ust. 3 pkt 19b Projektu Umowy, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 Pzp
w zw. z art. 353(1) k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c., albowiem kara umowna zostata zastrzezona w celu wymuszenia
na wykonawcy wykonania sprzecznego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami obowigzku, ustanowionego przez
Zamawiajgcego w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, niezwigzany z przedmiotem umowy, a ponadto
w wysoko$ci razgco wygorowane;.
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzku okreslonego w § 35 ust 1 b) OPZ, § 35 ust. 3 i
ust. 4 oraz wykreslenia kary umownej okreslonej w § 8 ust. 3 pkt 19b.

Zarzut niniejszy zostat rozpoznany przez Izbe tacznie z tozsamym zarzutem nr 3 przedstawionym w odwotaniu o
sygn. akt KIO 3794/25. Zarzut podlegat oddaleniu z uzasadnieniem podanym pod wskazang wyzej sygnaturg.
Zarzut 2 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353(1) k.c.,
poprzez wprowadzenie postanowien umownych, ktore w razacy sposob naruszajg zasade proporcjonalnosci,
przejrzystosci i rownowagi stron w stosunkach cywilnoprawnych, albowiem wedtug Odwolujgcego wprowadzony w
dokumentach zamoéwienia mechanizm wyznaczania Masy Bezspornej prowadzi do systematycznego zanizania masy
odebranych odpadéw przyjmowanej do rozliczenia, a w konsekwenciji skutkuje przyznaniem Zamawiajgcemu arbitralnego
prawa do zanizania wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, i prowadzi do nie ekwiwalentnosci $wiadczen stron, narusza
zasade adekwatnosci i proporcjonalnosci oraz zasade rownowagi stron umowy.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w SWZ dotyczacych sposobu ustalania
Masy Bezspornej, tak aby ustalana byta na podstawie wazenia odpad6w na zalegalizowanej wadze najazdowej, zgodnie
z trescig danych zarejestrowanych w BDO, nie za$ na podstawie niemiarodajnych, obarczonych btedem pomiarowym i
technicznym, wazen z wag na pojezdzie - wskazanych w raportach SRT, ktory nie bedzie prowadzit do niezasadnego
pomniejszania wynagrodzenia naleznego wykonawcy ze wzgledu na rozbieznosci pomiarowe oraz wprowadzenia
mozliwosci sktadania korekt w Raportach tygodniowych i miesiecznych, w tym w zakresie pliko w STR i RT.

Zarzut niniejszy zostat rozpoznany przez Izbe tacznie z tozsamym zarzutem nr 1 przedstawionym w odwotaniu o
sygn. akt KIO 3794/25. Zarzut podlegat oddaleniu z uzasadnieniem podanym pod wskazang wyzej sygnaturg.

Zarzut 3 - naruszenie art. 99 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353 (1) k.c., w zw. z
art. 387 § 1 k.c. poprzez ustanowienie w OPZ i projekcie umowy rygorystycznych postanowien wykluczajgcych
jakgkolwiek korekte danych zawartych w tygodniowych raportach SRT i RT oraz w sprawozdaniach miesiecznych, kitéry
to mechanizm jest nieproporcjonalnie restrykcyjny i w istocie uniemozliwia wykonawcy sprostowanie nawet oczywistych



btedéw technicznych czy ludzkich powstatych przy generowaniu danych, co prowadzi do zanizenia naleznego
wynagrodzenia i pozbawia wykonawce realnej mozliwosci obrony swoich praw. Nadto Zamawiajgcy wymaga, aby masy
odpaddéw wykazane w plikach SRT i RT oraz Sprawozdaniach miesiecznych byly tozsame, co jest niemozliwe z uwagi
na dopuszczalng tolerancje urzadzeh pomiarowych. Wedtug Odwotujgcego postanowienia te zaburzajg réwnowage
kontraktowa, przerzucajac cate ryzyko btedéw systemu na wykonawce, w sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci
oraz z zasadg swobody i rownorzednosci stron umowy.

Odwolujacy nie wykazat, ze w plikach SRT sg zawierane informacje, ktére pochodzg spoza systemu
poktadowego pojazdu odbierajgcego odpady, ktére nie sg rejestrowane w ftrakcie realizacji ustugi. Zamawiajacy
uwzglednit w OPZ i umowie wszelkie sytuacje awaryjne, ktére mogg powsta¢ przy realizacji ustugi. Zamawiajgcy
jednoznacznie wyjasnit, ze dane zawarte w plikach SRT nie mogg by¢ korygowane przez pracownikow wykonawcy,
poniewaz sg to dane pochodzace z systemu poktadowego pojazdow, takie jak wazenia, nr pojazdu, nr zadania, a takze
wspotrzedne. To na wykonawcy spoczywa obowigzek dotozenia wszelkiej starannosci, aby przedkladat on
Zamawiajgcemu dokumenty poprawne formalnie. Podobnie tez dokument RT nie zawiera zadnych danych
pochodzacych spoza systemow poktadowych i nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek korekt poszczegéinych
wpisow. zba zwazyta, ze Odwotujgcy nie wykazat jakikolwiek okolicznosci przeciwnych.

Izba wzieta przy tym pod uwage okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zapewnit wykonawcy stosowny czas (do Srody za
miniony tydzien), aby ten zweryfikowat poprawnos¢ pikdbw SRT i RT z wymaganiami formalnymi. Jest to rozwigzanie,
ktére spowoduje skrocenie czasu wyznaczania Masy Bezspornej i tym samym wyptaty na rzecz wykonawcy naleznego
wynagrodzenia, co z pewnoscig lezy w interesie wykonawcow.

Zarzut 4 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 439 ust. 1 Pzp, z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia w sposéb, ktory narusza rownowage
stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze
zmiang kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie, w jakim w §11 ust. 16 pkt 1 i 2 Umowy uzalezniono
mozliwo$¢ ubiegania sie o zmiang wynagrodzenia wykonawcy od wykazania wzrostu cen o przeszio 7%, przy
jednoczesnym przyjeciu wskaznika waloryzacji wynoszacego 2 Sredniorocznego wskaznika cen towarow i usiug
konsumpcyjnych ogdétem za dany rok w stosunku do roku poprzedniego, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
do 31 stycznia kazdego roku, pomimo tego, z e prognozowane wskazniki inflacji w kolejnych latach sg znacznie nizsze
niz wzrost kosztéw, jakiego wykazania wymaga Zamawiajgcy, aby waloryzacja ceny mogta nastgpi¢ , a ponadto w §11
ust. 16 pkt 5 Umowy zastrzezono, z e maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzaciji
nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia, o ktérych mowa w §6 ust. 2 Umowy, pomimo tego, ze dla uruchomienia
klauzuli waloryzacyjnej przez wykonawce konieczne jest wykazanie przeszio 7%-ego wzrostu kosztéw Swiadczenia
ustugi, a czas realizacji etapu Swiadczenia ustugi wynosi¢ ma 36 miesiecy i moze by¢ wydtuzony w ramach prawa opcji
o kolejnych 12 miesiecy, a wiec Zamawiajgcy nie zabezpieczyt na potrzeby realizacji wieloletniego zaméwienia
adekwatnej puli sSrodkéw na wypadek konieczno$ci dokonania waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy w kolejnych latach
Swiadczenia ustugi.

Odwotujacy zazgdat nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i umowy, poprzez zmiane §11 ust. 16 umowy
polegajgcg na dostosowaniu klauzuli do realibw aktualnych warunkdéw rynkowych, jak rowniez poprzez uwzglednienie
celu, jakiemu klauzula ta ma stuzy¢, w szczegolnosci poprzez zapewnienie stronom umowy mozliwosci przywrocenia
ekwiwalentnosci $wiadczen w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, np.
poprzez wskazanie, ze waloryzacja nastgpi w oparciu o wykazany, stosownie do §11 ust. 16 pkt 1, poziom zmiany
kosztéw realizacji zadania, podzielony przez dwa (z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku). Odwotujgcy wnidst
takze o nakazanie Zamawiajgcemu zwiekszenia limitu maksymalnej wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych
waloryzacji z 10% do 20% cen ryczattowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Umowy.

Zarzut niniejszy zostat rozpoznany przez Izbe tacznie z tozsamym zarzutem nr 5 przedstawionym w odwotaniu o
sygn. akt KIO 3790/25. Zarzut podlegat oddaleniu z uzasadnieniem podanym pod wskazang wyzej sygnatura.

Dodatkowo jedynie w odniesieniu do zgdan Odwotujgcego, Izba wskazuje, ze przepis art. 439 Pzp pozostawia
znaczng swobode zamawiajgcym w zakresie ustalenia zasad, na jakich bedg waloryzowa¢ wynagrodzenie, w tym w
odniesieniu do poziomu pokrycia zwiekszonych kosztéw. Zamawiajacy mogt zatem ustali¢, ze limit ten wyznaczy potowa
wskaznika wynikajgcego z komunikatu GUS, a rownoczesnie wskaznik ten jest weryfikowalny dla obu stron na rownych
zasadach. Przepis ten nie wskazuje na obowigzek pokrycia przez Zamawiajgcego potowy kosztéw wykazanych
kalkulacjg wykonawcy zamiast waloryzacji wedlug potowy wskaznika GUS. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze
zaproponowany przez Odwotujgcego wskaznik nie jest obiektywnie mozliwy do weryfikacji przez obie strony umowy. Jak
stusznie, w ocenie Izby, zauwazyt Zamawiajgcy, wykonawca, posiadajgc wiedze o szczegdlowych warunkach swojej
oferty cenowej, w sposéb dowolny mogtby przedstawia¢é Zamawiajacemu dane uzasadniajgce wzrost kosztéw, ktérego



Zamawiajacy nie bytby w stanie zweryfikowac.

Zadanie Odwolujgcego co do podwyzszenia maksymalnego limitu waloryzacji do 20% nie zostato w ogole
uzasadnione w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze aktualna warto§¢ 10% jest standardowym rozwigzaniem
wystepujgcym na rynku, co réwniez w toku rozprawy nie zostato skutecznie podwazone przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji na podstawie art. 553 Pzp oraz art. 556 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemrnnnnnnnnnns



