Sygn. akt: KIO 3567/25 Warszawa, 28 pazdziernika 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 pazdziernika i 24 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 roku przez Odwotujgcego Luxury Medical Care G.K.
spotka komandytowa (ul. Stominskiego 17, lok. 47, 00-195 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (ul. Banacha 1a, 02-097
Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego A.D. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Plonski Express A.D. (ul. Stoneczna 2, 09-100 Plonsk)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego (ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Luxury Medical Care G.K. spétka komandytowa (ul. Stominskiego 17, lok.
47, 00-195 Warszawa) tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (ul.
Banacha 1a, 02-097 Warszawa)na rzecz Odwotujgcego Luxury Medical Care G.K. spotka komandytowa (ul.
Stominskiego 17, lok. 47, 00-195 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczgca: ..........cooviiiiiiiiiiiea,
Sygn. akt: KIO 3567/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi transportu medycznego dla Szpitali
UCK WUM".
Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 05 lutego 2025 pod
numerem 78308-2025.
Odwotujgcy Luxury Medical Care G.K. spétka komandytowa wniést odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na:
a)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w cz. 2 Postgpowania mimo braku podstaw faktycznych i prawnych;
b)zaniechaniu skierowania do Odwotujgcego wezwan w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przed odrzuceniem oferty, w zakresie rzekomych zarzutéw w zakresie
oferty Odwotujacego;
c)naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji w stosunku do Odwotujagcego w
cz. 2 Postepowania;
d)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w cz. 2.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego i
zaniechanie przedstawienia w Zawiadomieniu z dnia 14 sierpnia 2025 roku jasnego i konkretnego uzasadnienia

faktycznego oraz uzasadnienia prawnego powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w znacznym stopniu utrudnia



Odwolujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowanie

wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

na podstawie btednego stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych WW824TN, WW
633TN i WW 632TN nie posiadajg aktualnych badan technicznych dopuszczajagcych do obrotu, a oferta Odwotujgcego
nie spetia warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas gdy rodzaj badan technicznych okre$lony przez Zamawiajgcego

w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ nie istnieje (co oznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie
Woystepuje rodzaj ,badanie techniczne dopuszczajgce do obrotu"), natomiast ze ziozonych dla tych pojazdéw dowodéw

rejestracyjnych wynika, ze pojazdy te posiadajg wazne okresowe badania techniczne, a tym samym oferta Odwotujgcego

na dzien skladania ofert i na dzien sktadania Zatgcznika nr 10 - Wykaz pojazddéw potwierdza speinienie przez

Odwolujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ takze w zakresie przedstawienia
pojazdow, ktére posiadajg wazne okresowe badania techniczne;

3.art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego na

podstawie btednego stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych WW824TN, WW
633TN i WW 632TN nie posiadajg aktualnych badan technicznych dopuszczajgcych do obrotu, a tym samym tresc¢ oferty
sprzeczna jest z warunkami zamowienia, podczas gdy rodzaj badan technicznych okreslony przez Zamawiajgcego w

Zatgczniku nr 10 do SWZ nie istnieje (co oznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie wystepuje rodzaj
,badanie techniczne dopuszczajgce do obrotu"), natomiast ze ztozonych dla tych pojazdéw dowodéw rejestracyjnych

wynika, ze pojazdy te posiadajg wazne okresowe badania techniczne, a tym samym oferta Odwotujgcego na dzien

sktadania ofert i dzien sktadania Wykazu pojazdoéw zgodna jest z warunkami Zamowienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezzasadne

odrzucenie oferty Odwolujgcego i stwierdzenie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z cz.

2 Postepowania, gdyz Odwotujgcy nieprawidiowo wypetit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych
natozonych na niego przy realizacji wcze$niejszych umoéw na rzecz innych podmiotdéw, pomimo ze kary naliczone przez

SPZ0OZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie ni
przekraczajgcym 5% warto$ci ustug, a ustugodawcy Ci nie odstgpili od umoéw z Odwotujgcym ani ich wczesniej nie
rozwigzali, a tym samym sytuacje te nie naruszaty zadnej z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien

publicznych, za$ dopiero to mogtoby obligowaé¢ LMC do zmiany tre$ci JEDZ;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne

odrzucenie oferty Odwotujgcego i stwierdzenie, ze w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia z cz. 2

Postepowania, gdyz Odwotujgcy nieprawidtowo wypetit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych
natozonych na niego przy realizacji wcze$niejszych umoéw na rzecz innych podmiotdéw, pomimo ze kary naliczone przez

SPZ0OZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie ni
przekraczajgcym 5% wartosci ustug, a ustugodawcy Ci nie odstgpili od umoéw z Odwotujgcym ani ich wczesniej nie
rozwigzali, a tym samym sytuacje te nie naruszaty zadnej z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, gdyz ztozony formularz JEDZ zawierat prawidtowe dane;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezzasadne

odrzucenie oferty Odwotujgcego i stwierdzenie, ze w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia z cz. 2

Postepowania, gdyz Odwotujgcy nieprawidtowo wypemhit formularz JEDZ i nie ujawnit informacji o karach umownych
natozonych na niego przy realizacji wcze$niejszych umoéw na rzecz innych podmiotéw, pomimo ze kary naliczone przez

SPZOZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie, ni
przekraczajgcym 5% wartosci ustug, a ustugodawcy Ci nie odstgpili od umoéw z Odwotujgcym ani ich wczesniej nie
rozwigzali, a tym samym sytuacje te nie naruszaty zadnej z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien

publicznych, gdyz ztozony formularz JEDZ zawierat prawidtowe dane;

7.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez odrzucenie oferty

odwotujgcego i stwierdzenie, ze w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z cz. 2 Postepowania,

gdyz Odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na



wymogu, aby pojazdy przeznaczone przez Wykonawce do realizacji zamowienia posiadaty aktualne dopuszczajgce do

obrotu badania techniczne, podczas gdy to Zamawiajgcy w SWZ okreslit nieistniejacy w przepisach rodzaj badan
(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie wystepuje rodzaj ,badanie techniczne dopuszczajgce do obrotu"), za$

z dowodow rejestracyjnych dla pojazdéw WW824TN, WW 633TN i WW 632TN wynika, ze majg one wazne okresowe
badania techniczne;

8.art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade

réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji w stosunku do wykonawcow biorgcy udziat w

Postepowaniu i preferencyjne traktowanie wykonawcy A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ploniski
Express... A.D., co doprowadzito do stwierdzenia, ze LMC nie spetnia warunkéw udziatu w Postgpowaniu w cz. 2;

9.art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty LMC pomimo iz w przypadku
prawidiowej oceny ofert powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg

Ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze na obecnym etapie opisane zarzuty sg przedwczesne Odwolujacy zarzuca

Zamawiajgcemu naruszenie:

10.art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia

lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. zatgcznika nr 10 do SWZ -Wykaz pojazdéow w przypadku
twierdzen Zamawiajgcego, ze pojazdy WW824TN, WW 633TN i WW 632TN nie posiadajg aktualnych ,dopuszczajgcycl
do obrotu badan technicznych", ktéry potwierdzitby spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu dot. zdolnosci

technicznej i zawodowej, gdyby Zamawiajgcy twierdzit, ze ztozony przez Wykonawce podmiotowy srodek dowodowy -

Zatgcznik nr 10 do SWZ i dowody rejestracyjne dla ww. pojazdéw nie daty podstaw do uznania, ze Wykonawca spetnia
okreslony warunek udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ;

11.art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia

wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych {j. zatgcznika nr 10 do SWZ - Wykaz pojazdow w
przypadku twierdzen Zamawiajgcego, ze pojazdy WW824TN, WW 633TN i WW 632TN nie posiadajg aktualnych badar
technicznych, ktéry potwierdzitby spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej,

gdyby Zamawiajacy twierdzit, ze ztozony przez Wykonawce podmiotowy srodek dowodowy - Zatgcznik nr 10 do SWZ i
dowody rejestracyjne dla ww. pojazdéw nie daty podstaw do uznania, Zze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu z Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ;

12.Art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia

wyjasnien w zakresie sposobu wypemienia formularz JEDZ i przyczyn braku ujawnienia informacji o karach umownych
natozonych przez niego przy realizacji wczesniejszych umdw na rzecz innych podmiotow, pomimo Ze kary naliczone

przez SPZOZ Szpital Bielanski, SPZOZ w Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie, ni
przekraczajagcym 5% wartosci zamoéwienia, a dodatkowo ustugobiorcy Ci nie odstgpili od uméw z Odwotujgcym ani nie

skorzystali z mozliwosci ich wcze$niejszego rozwigzania, a tym samym sytuacje te nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 7)

ustawy Prawo zamowien publicznych oraz koniecznosci zmiany tresci formularza JEDZ

13.Art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia

formularza JEDZ i zadania ujawnienia informacji o karach umownych nalozonych przez niego przy realizacji
wczesniejszych uméw na rzecz innych podmiotéw, pomimo ze kary naliczone przez SPZ0OZ Szpital Bielanski, SPZOZ w
Pruszkowie i USK we Wroctawiu byly karami na marginalnym poziomie, nie przekraczajgcym 5% warto$ci zaméwienia,
a dodatkowo ustugobiorcy Ci nie odstgpili od umoéw z Odwotujgcym ani nie skorzystali z mozliwosci ich wcze$niejszego

rozwigzania, a tym samym sytuacje te nie naruszaty art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz

koniecznosci zmiany tresci formularza JEDZ

14.art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia

wyjasnien dotyczacych ziozenia wyjasnien dotyczacych terminéw wykonanych okresowych badan technicznych dla

pojazdow WW824TN, WW 633TN i WW 632TN w sytuacji twierdzenia przez Zamawiajacego, ze badania z dowodév
rejestracyjnych sg niewazne, a tym samym zachodzi, w ocenie Zamawiajgcego, watpliwo$¢ co do zgodnosci oferty z

warunkami zamowienia okre$lonymi w Zatgczniku nr 10 do SWZ pomimo, ze przed odrzuceniem z tego powodu oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy powinien umozliwi¢ LMC ztozenie wyjasnien w tym zakresie;

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;



2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru oferty LMC jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

4)ewentualnie w przypadku stwierdzenia podstaw do badania oferty skierowania do Odwotujacego wezwan w zakresie
okreslonym w Odwotaniu, nakazanie Zamawiajgcemu skierowanie do LMC wezwan zgodnych z treScig Odwotania w
trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 223 ustawy Prawo zamdwien publicznych dokonanie
ponownej oceny oferty oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w cz. 2 Postepowania,

5)zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu, aby wykonawcy dysponowali na potrzeby realizacji zamowienia
okreslonymi rzez Zamawiajgcego pojazdami, ktdére posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, posiadajg aktualne
dopuszczajgce do obrotu badania techniczne, sg utrzymane w nalezytym porzadku i oznakowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, wyprodukowane po 01.01.2020 r. (oprécz pojazdow do przewozu Zespotu
Transplantacyjnego i narzgdoéw - pojazdy zarejestrowane jako specjalne - sanitarne, osobowe - uprzywilejowane albo
specjalne albo specjalne - inne albo specjalne - ambulatorium/laboratorium stuzby zdrowia, wyprodukowane po
01.01.2022 r. o przebiegu nie wiekszym niz 160 000 km). W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat ziozenia wykazu
pojazdow, ktéry jedoczesSnie zawierat oSwiadczenie przygotowane przez Zamawiajgcego, a ktére byt zobowigzany
podpisa¢ wykonawca sktadajgcy oferte. Cze$¢ o$wiadczenia zawierata nastepujacy tresé: ,OSswiadczam, ze wszystkie
ww. pojazdy posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, aktualne dopuszczajgce do obrotu badania techniczne, opinie
sanitarng, sg utrzymane w nalezytym porzgdku i oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami a wiek samochodu
(liczony od daty pierwszej rejestracji) jest zgodny z informacjg wskazang w Formularzu Ofertowym i dokumentach
pojazdu”.

Odwolujacy ziozyt wymagany wykaz pojazddéw, w ktérym zostaty wyszczegdlnione pojazdy o nr rej. WW824TN,
WW633TN, WW632TN. Wykonawca ztozyt podpis pod wymaganym o$wiadczeniem.

Jednocze$nie wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie
podstaw wskazanych w: art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamobwien publicznych, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczgcych zawarcia z innymi
wykonawcami porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, art. 109 ust. 1 pkt 4, 7-10 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022
r. o szczegoblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) Nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczacego
$rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

14 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy A.D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ptonski Express A.D.. Jednocze$nieZamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Jako pierwszg
podstawe Zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych — Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m. in, ze: W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.07.2025r. Wykonawca Luxury
Medical Care G.K. Sp. k., przekazat Zamawiajgcemu kserokopie dowodéw rejestracyjnych 11 pojazdéw, ktére — zgodnie
z przedstawionym Zamawiajgcemu Wykazem pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug transportu medycznego
w zakresie czesci 2, miatyby Swiadczyé te ustugi.

Z przedstawionych dokumentow wynikajg nastepujace informacije:

1.Samochdd o numerze rejestracyjnym WW824TN: pierwsza rejestracja w Polsce 27.11.2023, termin nastepnego
badania technicznego: 27.11.2026,

2.Samochdd o numerze rejestracyjnym WWG633TN: pierwsza rejestracja w Polsce 24.11.2023, termin nastepnego
badania technicznego: 24.11.2026,

3.Samochdd o numerze rejestracyjnym WWG632TN: pierwsza rejestracja w Polsce 24.11.2023, termin nastepnego
badania technicznego: 24.11.2026.

Powyzsze dane pokrywajg sie z danymi pochodzgcymi z Centralnego Rejestru Pojazdéw, dostepnymi na stronie
internetowej: Historia pojazdu - Portal gov.pl.

Z obowigzujgcych przepisdéw prawa wynika jednak, ze (art. 81 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym) okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie corocznie, z zastrzezeniem ust. 6-10, przy
czym zgodnie z ust. 6 okresowe badanie techniczne samochodu osobowego, samochodu ciezarowego o dopuszczalnej



masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t, motocykla lub przyczepy o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej
3,5 t przeprowadza sie przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej
rejestracji i nie pOzniej niz 2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego, a nastepnie przed
uptywem kolejnego roku od dnia przeprowadzenia badania. Nie dotyczy to pojazdu przewozgcego towary niebezpieczne,
taksowki, pojazdu samochodowego konstrukcyjnie przeznaczonego do przewozu o0sob w liczbie od &5 do 9,
wykorzystywanego do zarobkowego transportu drogowego 0so6b, pojazdu marki "SAM", pojazdu zasilanego gazem,
pojazdu uprzywilejowanego oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy Ilub egzaminu panstwowego, ktore podlegajg
corocznym badaniom technicznym.

W ztozonym przez Wykonawce Zamawiajacemu w dniu 30.04.2025r. (w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.04.2025r.)
pismie Wykonawca o$wiadczyt co nastepuje: ,LMC o$wiadcza, ze zgtoszone w ofercie Zatgczniku nr 10 do SWZ m.in.
pojazdy o numerach rejestracyjnych

Renault Trafic WW632TN

Renault Trafic WW633TN

Renault Trafic WW824TN

Renault Trafic WW695TN

Fiat Ducato WI326NG

sg pojazdami typu MTON, ktore zgtoszone sg przez LMC do realizacji Umowy nr REM/W OW/B/V/1/29/740/LW/2024
dnia 19 lipca 2024 roku zawartej z Miastem Stotecznym Warszawa - Dzielnicg Rembertéw w Warszawie. Przedmiotem tej
umowy jest dowozZenie dzieci i uczniow niepetnosprawnych do szkot i placowek specjalistycznych w roku szkolnym
2024/2025, na potwierdzenie czego sktadamy pierwszg strone umowy.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze sg to pojazdy
wykorzystywane do zarobkowego transportu drogowego oséb. S3g to ponadto pojazdy konstrukcyjnie przeznaczone do
przewozu 0s6b w liczbie od 5 do 9.

Oznacza to zatem, ze podlegajg przeglgdom corocznym, a w konsekwencji:

- pojazd WW824TN powinien byt przejs¢ badanie techniczne najpdzniej 27.11.2024r.,

- pojazd WW®633TN powinien byt przejs¢ badanie techniczne najpdzniej 24.11.2024r.,

- pojazd WW®632TN: powinien byt przejs¢ badanie techniczne najpdzniej 24.11.2024r.

Tymczasem ani z danych zawartych w dowodach rejestracyjnych powyzszych pojazdéw ani z udostepnionych danych w
portalu: Historia pojazdu - Portal gov.pl nie wynika, aby takie badania zostaty przeprowadzone.”

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamodwien
publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie btednego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych WW824TN, WW633TN i WW6E32TN nie posiadajg aktualnyct
badan technicznych dopuszczajgcych do obrotu, a oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
podczas gdy rodzaj badan technicznych okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ nie istnieje
(co oznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie wystepuje rodzaj ,badanie techniczne dopuszczajgce
do obrotu”), natomiast ze ztozonych dla tych pojazdéw dowodoéw rejestracyjnych wynika, ze pojazdy te posiadajg wazne
okresowe badania techniczne, a tym samym oferta Odwolujgcego na dzien sktadania ofert i na dzien sktadania
Zatgcznika nr 10 - Wykaz pojazdow, potwierdza spetienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu z
Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ takze w zakresie przedstawienia pojazdow, ktdre posiadajg wazne okresowe badania
techniczne.

Jak wskazano powyzej, w treSci wymagan Zamawiajacy okreslit obowigzek posiadania ,dopuszczajgcych do obrotu
badan technicznych”. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w zadnej ustawie, jak rowniez w SWZ nie okreslono terminéw dla
takich badan, nie mozna uzna¢, ze Odwotujgcy nie spemit wymagan SWZ. Juz z tego powodu czynno$¢ Zamawiajgcego
jest nieprawidlowa. Zamawiajacy nie wykazat, aby pojazdy Odwotujgcego nie posiadaty ,dopuszczajgcych do obrotu
badan technicznych”.

Przepis, ktéry Zamawiajagcy czyni podstawg swoich rozwazan, nie okre$la jakichkolwiek terminéw dla wymienionych w
dokumentacji SWZ badan czyli ,dopuszczajgcych do obrotu badania techniczne” z prostej przyczyny: takich badan
ustawodawca nie zna.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze pojazdy o nr rejestracyjnych
WW824TN, WW633TN, WW6E32TN powinny byly przej$¢ badanie techniczne 24 i 27 listopada 2024 roku.

Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego, w jego ocenie, doktadnie te daty byly wilasciwe do przeprowadzenia badania
technicznego. Stad za zasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie przedstawienia w zawiadomieniu z
dnia 14 sierpnia 2025 roku jasnego i konkretnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego powodéw
odrzucenia oferty Odwolujacego, co w znacznym stopniu utrudnito Odwotujgcemu mozliwo$é skorzystania ze srodkow



ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
a takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy trafnie wskazat, ze Zamawiajgcy podzielit swoje stanowisko - tak jak tego wymaga przepis - na uzasadnienie
faktyczne i prawne. Jednakze trudno stwierdzi¢, ze uzasadnienie faktyczne sporzgdzone jest w sposéb, ktdry jasno i
konkretnie pozwala na przyporzadkowanie okreslonej ,podstawy faktycznej” do konkretnego przepisu stanowigcego
podstawe prawna.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca nie otrzymat klarownego przekazu, dlaczego Zamawiajacy
arbitralnie uznat, ze akurat daty wskazane przez niego sg wiasciwe do wykonania badania technicznego, co rowniez
narusza zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Trafne jest stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w podstawie faktycznej nr 1 wskazat na wystepujace w jego
ocenie nieprawidtowosci co do terminu badan okresowych i nie wskazal, dlaczego uznat, ze coroczny obowigzek
wykonania badania nalezy obliczy¢ od daty pierwszej rejestraciji. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, przepis, na ktory
powolat sie Zamawiajgcy, tj. art. 81 ust 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie wskazuje, ze termin roczny nalezy liczy¢
od dnia pierwszej rejestracji. Odrzucenie oferty Odwolujgcego byto zatem niezasadne.

Jak wynika z dowodéw rejestracyjnych ztozonych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie 18 lipca 2025 roku, na
dzien sktadania ofert (12 marca 2025 roku) oraz na dzien skifadania wyjasnien, wszystkie wymienione w Wykazie
pojazdéw samochody, w tym pojazdy kwestionowane przez Zamawiajgcego, posiadaty aktualne badania techniczne.
Daty w dowodach rejestracyjnych to potwierdzaja:

a)Pojazd o numerze rejestracyjnym WW824TN badania techniczne miat wykonane w dniu 11 stycznia 2024 roku i wazne
sg do 27 listopada 2026 roku,

b)Pojazd o numerze rejestracyjnym WW633TN badania techniczne miat wykonane w dniu 11 stycznia 2024 roku i wazne
sg do 24 listopada 2026 roku,

c) Pojazd o numerze rejestracyjnym WW632TN badania techniczne miat wykonane w dniu 11 stycznia 2024 roku i
wazne sg do 24 listopada 2026 roku

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, ze bedzie dokonywat badania i oceny ofert na podstawie dowodéw
rejestracyjnych pojazdéw. Zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie przedstawienia wykazu pojazdéw oraz podpisania
o$wiadczenia o wskazanej powyzej treSci.

Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W tym zakresie,
dodatkowo, zazadat ztozenia dowoddw rejestracyjnych pojazdéw wyszczegdlnionych w ziozonym wykazie. Tre$é
dokumentdéw w postaci dowodow rejestracyjnych pojazdéw potwierdzata, ze wszystkie wymienione w Wykazie pojazdéw
samochody, w tym pojazdy kwestionowane przez Zamawiajgcego, posiadaly aktualne badania techniczne. Stad nie
sposéb uznaé¢ za prawidlowg czynno$¢ Zamawiajgcego i catkowite zignorowanie przez Zamawiajgcego treSci
dokumentoéw, ziozonych przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. Juz na podstawie powyzszego, zarzut
nieuzasadnionego, bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty nalezato uznaé
za uzasadniony.

Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych dokonuje badania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie dokumentoéw, jakich zgdat w SWZ. W dowodach rejestracyjnych wskazano terminy
kolejnego badania technicznego dla pojazdéw i byty one aktualne na dzien sktadania ofert i oceny ofert przez
Zamawiajgcego. Zaden uprawniony urzad nie dokonat zmiany w dowodach rejestracyjnych przedmiotowych pojazdéw
termindéw przeprowadzenia nastepnych badan technicznych pojazdéw na termin inny, niz wskazany powyzej (tj. 24 i 27
listopada 2026 roku). Tym samym w stosunku do Odwotujgcego, jako wiasciciela pojazdéw, caly czas obowigzywata
decyzja administracyjna, okreslajgca obowigzek przeprowadzenia kolejnego badania technicznego pojazdu do daty
wskazanej w dokumencie w postaci dowodu rejestracyjnego (tj. 24 i 27 listopada 2026 roku). Tre$¢ dowodu
rejestracyjnego i decyzja administracyjna urzedu wskazywaty na date kolejnego badania. Badania, stosownie do tresci
dowodoéw rejestracyjnych, byty aktualne. Nalezy podkresli¢, ze dopdki decyzja administracyjna pozostaje w obrocie, nie
mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych w stosunku do wtasciciela. Odwotujgcy dziatat w zaufaniu do organéw
stosujgcych prawo. Kazda decyzja administracyjna korzysta z domniemania prawidtowosci i jest wigzaca.

Zupetnie nie jest zrozumiate postepowanie Zamawiajgcego, ktory zgdajgc okreslonych dokumentéw w SWZ oraz na
wezwanie na postawie art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych, wbrew tresci dokumentu uznat, ze Odwotujgcy nie
posiada waznych badan technicznych.

Nie sposéb uzna¢ za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przedstawiajgc oSwiadczenie, ze pojazdy wyszczegdlnione w zatgczniku nr 3 nie posiadajg aktualnych badan
dopuszczajgcych do obrotu. Odwotujgcy posiadat w podstawowym dokumencie pojazdu — dowodzie rejestracyjnym -
pieczatke potwierdzajacg aktualno$¢ badan technicznych. Jak wskazano powyzej, kazda decyzja administracyjna



korzysta z domniemania prawidtowosci i jest wigzgca. Stad nie mozna uznaé, aby Odwolujgcy, ktéry postepowat w

zaufaniu do organéw administracyjnych, wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy przedstawit dowody rejestracyjne pojazdow, ktore potwierdzaty ztozone przez Odwotujgcego o$wiadczenie,

ze pojazdy posiadajg aktualne badania techniczne. Nie mozna zatem uznac, aby Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego

w bigd. Przedstawit dokument urzedowy, ktéry jego oswiadczenie potwierdzat.

Stad nie jest zasadna réwniez trzecia podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazana przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej dotyczgca art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w

wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, przedstawit dokument, w ktérym znajdowato sie zaswiadczenie o
aktualnych badaniach technicznych pojazdéw, co z kolei stanowito potwierdzenie ztozonego przez Odwotujgcego

oswiadczenia. Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy (na wezwanie) otrzymat ww. dokumenty rejestracyjne, zatem miat

mozliwos¢ samodzielnego zweryfikowania ztozonego dokumentu. To na podstawie tego dokumentu (dowody

rejestracyjne pojazdoéw) Zamawiajgcy zamierzat dokonywac¢ oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (choc¢ nie

wymagat tego dokumentu w SWZ) i taki dokument zostat mu przedstawiony. Nie mozna uzna¢, ze Odwotujgcy
wprowadzit Zamawiajgcego w biad, skoro przedstawit obiektywny dokument (dowody rejestracyjne pojazdéw). Zatem

réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych nalezy uzna¢ za uzasadniony

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie jest organem administracyjnym uprawnionym do
dokonywania zmian w zakresie terminu badania technicznego. Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy nie mogg byc

domniemania Zamawiajgcego - domniemania co do daty terminu badania technicznego, wywodzone na podstawie

obliczen wlasnych Zamawiajgcego i ogdinych odpowiedzi innych Zamawiajgcych; prawidiowo$¢ ustalenia doktadnej daty
badania nie zostata opisana w pisemnej decyzji (0 czym powyzej). W konsekwencji ponownie nalezy zauwazy¢, ze

decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byly catkowicie bezpodstawne i nieuprawnione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie z udziatem stron dokument w postaci

wyciggu z Centralnego Rejestru Pojazdow, z ktérego tresci wynika, ze badanie techniczne pojazdu o numerze
rejestracyjnym WWG633TN wykonano w dniu 08 pazdziernika 2025 roku, co oznacza, ze pojazd ten na chwile obecng
posiada zrealizowane badanie techniczne potwierdzajgce dopuszczenie do ruchu, ktdére odpowiada takze interpretacjom

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazat podstawe prawng tej czynnosci réwniez art. 109
ust. 1 pkt 7, 8 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jako podstawe faktyczng wskazat, ze: ,W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ), ztozonym przez
Wykonawce wraz z ofertg, Wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k., w odpowiedzi na pytanie:Czy wykonawca

Znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z

podmiotem zamawiajgcym Ilub weczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej

nafoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesnigjszg umowg? Wykonawca

zaznaczyt odpowiedz: Nie. Jednocze$nie Wykonawca nie ztozyt zadnych dodatkowych wyjasnieh odno$nie udzielonej

odpowiedzi.

Zamawiajgcy, po powzieciu watpliwosci odnosnie prawidlowosci realizowania umowy przez Wykonawce na jego rzecz,

wystgpit wobec kilku innych zamawiajgcych, z pytaniami dotyczacymi ich dotychczasowej wspdtpracy z Wykonawca.

Otrzymat odpowiedzi, zgodnie z ktorymi:

1. SPZ0OZ Szpital Bielanski w Warszawie o$wiadczyt, ze w trakcie realizacji umowy Nr ZP-21/2024/01 zostaty na ww.
Wykonawce natozone kary umowne wynikajgce z zapisbw umowy, ktére wynikaly z przekroczenia czasu, w jakim

powinien by¢ zrealizowany transport medyczny. Wysoko$¢ natozonych kar za lata 2024-2025 wyniosta fgcznie 34 800,54

PLN.2.SPZOZ w Pruszkowie oSwiadczyl, ze w zwigzku z realizacjg biezagcej umowy, na wykonawce Luxury Medical
Care G.K. Sp. k. zostaty nalozone kary umowne w tgcznej wysokosci 4.500,00 zt (stownie: cztery tysigce piecset
zfotych), notg ksiegowg z dnia 7 maja 2025 r., z uwagi na stwierdzenie dziewigciu przypadkéw braku gotowosci do

Swiadczenia ustug transportu medycznego, co stanowi naruszenie warunkédw umowy. Zgodnie z postanowieniami

umowy, za kazdg stwierdzong przerwe w zabezpieczeniu ustug lub pozostawaniu w gotowosci do ich realizacji,

Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia kary umownej w wysokosci 500,00 zt.

3. Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu, w odpowiedzi na pytanie:Czy w ramach Panstwa dotychczasowej
dziatalnosci, zwtaszcza w ciggu ostatnich trzech lat, wystgpita sytuacja, ktérg nalezy zaklasyfikowac¢ jako w znacznym



stopniu lub zakresie niewykonanie lub nienaleZzyte wykonanie albo dfugotrwale nienalezyte wykonywanie istotnych
zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie zamowienia publicznego przez wykonawce Luxury Medical Care G.K. Sp.
k., ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania (np. w postaci kary umownej), wykonania zastepczego Ilub innych porownywalnych sankcji? Udzielit
odpowiedzi: Tak. Ponadto pomiot ten wskazat, ze:

1) W roku 2022 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 579 przypadkoéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkow
umowy na tgczng kwote 74 530,82 zi, a ponadto wystawiono 42 kary umowne na fgczng kwote 10 023,95 zt, przy czym
wyzej wymienione obcigzenia zostaty wystawione za:

- opOznienia realizacji transportow: 617 przypadkéw,

- niezrealizowanie transportu: 5 przypadkéw.

2) W roku 2023 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 356 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw
umowy na tgczng kwote 32 788,95 zt, a ponadto wystawiono 2 kary umowne na tgczng kwote 2000,0 zt, przy czym wyzej
wymienione obcigzenia zostaty wystawione za:

- opOznienia realizacji transportow: 356 przypadkéw,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportow konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

3) W roku 2024 r. wystawiono noty ksiegowe do faktur za 329 przypadkéw nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw
umowy na fgczng kwote 42 347,90 zl, a ponadto wystawiono 29 kar umownych na tgczng kwote 23 589,24 zt, przy czym
wyzej wymienione obcigzenia zostaty wystawione za:

- opOznienia realizacji transportow: 352 przypadkéw,

- brak realizacji transportu: 2 przypadki,

- narazenie zdrowia pacjenta: 1 przypadek,

- Srodek transportu niespetniajgcy wymogéw: 4 przypadki,

- brak wyposazenia w $rodku transportu: 1 przypadek,

- w przypadku jednego z niezrealizowanych transportow konieczne byto zlecenie wykonania zastepczego.

Powyzsze informacje $wiadczg —w ocenie Zamawiajgcego — o tym, ze Wykonawca:

- spetnia przestanki do uznania, ze z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamédwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania lub wykonania zastepczego,

- a ponadto podat nieprawde w dokumencie JEDZ, czym jednoczesnie co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamodwienia, albo wrecz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub zatait
te informacje.

Dotyczy to zwtaszcza powaznych i utrwalonych nieprawidtowo$ci w przebiegu realizacji umowy z Uniwersyteckim
Centrum Klinicznym we Wroctawiu, w zwigzku z ktérymi zostaty naliczone kary znacznej wysokosci, ktérych w zadnym
przypadku nie mozna uzna¢ za bagatelne czy pomijalne. Btedne wyobrazenie Zamawiajgcego odnosnie powyzszych
okolicznosci moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, bowiem
chodzito o ocene wystepowania przestanek wykluczenia Wykonawcy z Postepowania.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych z postepowania o udzielenie zamédwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienh z tytutu rekojmi za wady.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwotujgcy — realizujgc umowy wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej - w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Ustugi wskazane przez Zamawiajgcego, ktére
byty realizowane przez Odwotujgcego, zostaty zrealizowane i nie miato miejsce wypowiedzenie lub odstgpienie od
umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przeciwnie, jak wskazat Odwotujgcy, Szpital Bielanski, na rzecz ktérego Odwolujacy realizowat zaméwienie, wystawit
referencje, potwierdzajgce, ze umowa zostata wykonana z nalezytg staranno$cia. Zas Uniwersytecki Szpital Kliniczny we
Wroctawiu zawart z Odwolujacym kolejng umowe na realizacje analogicznych ustug w wyniku przeprowadzonego



postepowania przetargowego. Zatem nawet Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu, majgc petng wiedze o
sposobie realizacji ustug przez Odwotujgcego, w tym wiedze o naliczanych karach umownych, nie dokonat wykluczenia

Odwolujacego z postepowania i nie odrzucit jego oferty (cho¢ réwniez i w tamtym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego przewidziane zostaty podstawy wykluczenia wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

W zacytowanym przepisie prawa ustawodawca odnidst sie do takich sytuacji, w ktérych umowa nie zostata wykonana,

wystgpity - jak stusznie okreslit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 20 maja 2022roku (sygn. akt XXIIl Zs 22/22)
uchybienia, ktére majg charakter kwalifikowany, uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jakoS¢ przedmiotu zamowienia

lub w ogoble uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. Skiad orzekajgcy w niniejszym

postepowaniu w petni podziela takie stanowisko. Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie do

sytuacji, w ktorych skutkiem niewykonania w znacznym stopniu umowy byto jej wypowiedzenie, odstgpienie od niej,

wykonanie zastepcze, odszkodowanie, a zatem do sytuacji catkowitego i zupelnego wypaczenia jej realizacji.

Zamawiajgcy powotat sie na kary umowne naliczone Odwotujgcemu przy realizacji wymienionych umow, jednakze

Zamawiajgcy pomingt okoliczno$¢ — ze ustawodawca w przytoczonym przepisie w ogole nie odnosi sie do kar

umownych.

Kary umowne nie mogg by¢ utozsamiane z pojeciem odszkodowania, bo jest to inna, odrebnie uregulowana instytucja

prawna. Nie jest uprawnione rozszerzanie tresci jakiegokolwiek przepisu prawa, a w szczegdlnosci przepiséw prawa o

charakterze sankcyjnym — do takich nalezy artykut 109 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stwierdzenie przez

Zamawiajgcego naruszenia przez wykonawce tego artykutu pocigga za sobg nie tylko sankcje dla wykonawcy w tym

postepowaniu, ale moze stanowi¢ bardzo dotkliwe skutki dla wykonawcy - podstawe do wykluczenia wykonawcy z innych

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na okres kilku lat — o czym stanowi art. 111 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Odwolujacy stusznie podnosit, ze naliczone mu kary umowne mialy charakter marginalny (jak wskazat - umowa

realizowana na rzecz SPZOZ w Pruszkowie — ponizej 1%, umowa na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we
Wroctawiu — kary rzedu 0,86%, czy 1,53% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy w poszczegolnych latach).

Dodatkowo zatem nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb uzna¢ za prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego, aby tak marginalne

kary umowne podnosi¢ do rangi kolosalnych naruszen — a do uchybien o charakterze najciezszym (niewykonanie

umowy, wykonanie zastepcze umowy) odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy wskazaé, ze Szpital Bielanski wystawit Odwolujgcemu referencje, w ktérych potwierdzit, ze umowa zostata
wykonana nalezycie. Trudno uznaé, aby Wykonawca - ktory otrzymuje referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie

umowy - uznawat za zasadne informowanie Zamawiajgcego o karach umownych (naliczonych w ramach realizac;ji tej

umowy) jako podstawie do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory — jak

wskazano powyzej - odnosi sie do sytuacji niewykonania umowy czy nienalezytego wykonywania umowy prowadzgcego

do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy.

Trudno réwniez uznaé¢, aby Wykonawca - z ktérym ten sam Szpital (Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu), ktory
naliczyt kary umowne i nie wykluczyt Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych, a wrecz zawart z tym Wykonawcg nowg umowe, co jest najlepszym potwierdzeniem nalezytego wykonania

dotychczasowej umowy i braku podstaw do wykluczenia wykonawcy - uznawatl za zasadne informowanie

Zamawiajgcego o podstawie do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry to przepis

— jak wskazano powyzej odnosi sie do sytuacji niewykonania umowy czy nienalezytego wykonywania umowy

prowadzgcego do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, co nie miato miejsca.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, kary umowne, na jakie powotat sie Zamawiajgcy miaty charakter marginalny, a zatem

nie doszio do sytuacji opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stad nie mozna méwié o
nieprawidtowym wypetnieniu dokumentu JEDZ przez Odwotujgcego. W konsekwencji za zasadny zostat uznany zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat
naruszenia przez Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 pkt 8 czy pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy
nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do braku podstaw do wykluczenia go z niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby dziatanie Odwolujgcego przy realizacji uméw (wskazanych przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej) wypeiato przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien

publicznych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby Odwotujgcy nieprawidtowo wypemit dokument JEDZ nie wskazujac
informacji o karach umownych natozonych na niego przy realizacji innych umoéw sytuaciji gdy kary te byly karami o

charakterze marginalnym, a ustugodawcy nie odstgpili od uméw z Odwotujgcym, nie rozwigzali wczesniej umow. W

konsekwenciji nie wykazat, aby Odwotujgcy nieprawidtowo wypetnit dokument JEDZ, czy wprowadzit Zamawiajgcego w



btad.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci za zasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Artykut ten dotyczy najwazniejszej zasady udzielania zamowien publicznych - réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy w tej samej sytuacji w sposob nieréwny potraktowat
obu Wykonawcow — Odwolujgcego i Przystepujgcego.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego, sytuacja obu Wykonawcow w postepowaniu byta jednakowa.
Przystepujacy wprost przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze ROWNIEZ padk ofiarg zaniechan urzednikow. Juz
tylko to stwierdzenie Przystepujgcego ukazuje, ze obaj Wykonawcy pozostawali doktadnie w tej samej sytuaciji. Obaj
Wykonawcy posiadali pieczatki w dowodach rejestracyjnych pojazdéw potwierdzajgce, ze badania techniczne pojazdéw
sg aktualne. Jednakze Przystepujacy sktadat dokumenty w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego — juz po tym, gdy
mogt zapoznac sie z okoliczno$cig, ze Zamawiajgcy odmawia uznania aktualnosci badaniom technicznym wynikajgcym
z dowodow rejestracyjnych pojazdow. Miat zatem mozliwos¢ zareagowania i wykonania dodatkowych badan
technicznych — tak, aby odpowiadato to interpretacji Zamawiajacego. Nie jest mozliwe réznicowanie traktowania i oceny
ofert Wykonawcow, ktorzy pozostawali w takiej samej sytuaciji, a jedynie czas oceny przez Zamawiajgcego, a wilasciwie
kolejnos¢ oceny ofert Wykonawcow (i dzieki temu mozliwo$¢ reakcji) sprawita, ze oferta jednego z nich zostata
odrzucona, a oferta kolejnego Wykonawcy - uznana za najkorzystniejszg.

Nie jest uprawnione rézne traktowanie Wykonawcow, gdy tylko jeden z nich — dzieki wiedzy pozyskanej z
wczesniejszych dziatan Zamawiajgcego wobec innego Wykonawcy - ma mozliwos¢ szybkiej reakcji, uzupetnienia
dokumentacji, za$ drugi z Wykonawcow, z uwagi na wczesniej podejmowane dziatania Zamawiajgcego wobec niego
(bez wczesniejszego przykladu dziatan Zamawiajgcego wobec innego wykonawcy i w zwigzku z tym z uwagi na brak
mozliwosci posiadania wiedzy o tak szczegolnych dziataniach i interpretacjach dokonywanych przez Zamawiajgcego) nie
miat mozliwosci reakcji i uzupetnienia dokumentéw, wykonania dodatkowych badan technicznych. W ocenie Izby
postepowanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady rownosci Wykonawcow w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej, bez uwzglednienia okolicznosci, na
ktére powotat sie Odwolujgcy w tresci odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



