Sygn. akt: KIO 4291/25, KIO 4304/24
POSTANOWENIE
z dnia 27 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 27 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 pazdziernika 2025 roku przez wykonawcow:
1) MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (Odwotujgcy) — KIO 4291/25
1)Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie (Odwotujacy1) — KIO 4304/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwot po15 000 zt 00 gr (stownie: po pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego - MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie oraz Odwolujagcego1 - Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowie, uiszczonych tytutem wpiséw od poszczegoélnych odwotan;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4291/25, KIO 4304/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktdérego postepowanie prowadzi
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Dostawa laptopdw dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie”, do ktorego zastosowanie ma ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, Numer publikacji ogtoszenia: 628165-2025, Numer wydania Dz.U. S: 184/2025, Data
publikaciji: 25/09/2025.

KIO 4291/25

Dnia 6 pazdziernika 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 i art.
515 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu ztozyt wykonawca MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec opisu przedmiotu zaméwienia i postanowien SWZ,
w szczegoblnosci wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia dla komputeréw przeno$nych — laptopy (cze$¢ 1 — Laptopy ze
stacjg dokujaca, klawiaturg i myszka).

Odwotujgcy wskazywat na zarzuty naruszenia:
1.art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob wskazujgcy na rozwigzanie okreSlonego producenta, nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie
cech przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggng¢é Zamawiajgcy
realizujgc zaméwienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektow
zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory



bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednocze$nie zgodnych z przepisami
ustawy Pzp, a doktadnie:

Komputery przenosne — laptopy

- ustanowienie wymogu w zakresie karty graficznej (pkt 8 tabeli OPZ2),

- ustanowienie wymogu w zakresie klawiatury i touchpad (pkt 12 tabeli OPZ),

- ustanowienie wymogu w zakresie portéw/ztaczy (pkt 11 tabeli OPZ),

- ustanowienie wymogu w zakresie funkcjonalnosci BIOS (pkt 19 tabeli OP2),

- ustanowienie wymogu w zakresie systemu diagnostycznego (pkt 20 tabeli OP2),

podczas gdy tak okreslone parametry nie majg zadnego znaczenia dla spemienia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wpltywu na funkcjonalno$¢ oraz komfort uzytkowania dostarczanego rozwigzania, a
jedynie ograniczajg konkurencje do rozwigzania okreslonego producenta, co wskazuje na nieadekwatno$¢ i
nadmiarowos¢ wymagan, ktére tym samym nie odzwierciedlajg rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje
Zamawiajgcego, ktoéry w ten sposob stara sie faworyzowac¢ wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji
i w konsekwenciji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmienit tre§¢ SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia - w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwotania.

KIO 4304/25

Dnia 6 pazdziernika 2025 roku w tym samym postepowaniu odwotanie ztozyt rowniez wykonawca Suntar Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, dalej jako ,,Odwotujgcy1”.

Odwotanie dotyczylo postanowien SWZ i opisu przedmiotu zaméwienia,

w szczegolnosci tresci Zatgcznika nr 1A do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (dotyczy: Komputery przenosne —
laptopy (1460 laptopdéw) Parametr: ,Bateria”: ,Bateria litowo-jonowa (Li-lon) lub litowo-polimerowa (Li-Po) o pojemnosci
min. 65 Wh. Czas pracy na baterii

(w tescie MobileMark lub podobnym, przy jasno$ci 150 nitéw): min. 6 godzin”.

Odwotujgcy1 wskazywal na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2
zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje tj. niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny
do wartosci i celéw jakie chciatby osiggngé Zamawiajacy.

Odwotujacy1 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ
(opisu przedmiotu zamowienia) w nastepujacy sposéb przez nadanie nastepujgcego brzmienia kwestionowanemu
zapisowi: ,Bateria litowo-jonowa
(Li-lon) lub litowo-polimerowa (Li-Po) o pojemnosci min. 56 Wh. Czas pracy na baterii
(w tescie MobileMark lub podobnym, przy jasnosci 150 nitéw): min. 6 godzin” oraz przesunigcie terminu skfadania ofert o
okres co najmniej 14 dni.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W aktach sprawy do momentu wydania niniejszego postanowienie nie ujawniono zgloszenia przystgpienia po
zadnej ze stron w zadnej ze spraw.

Obaj Odwolujgcy wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotania nie zawieraty brakow
formalnych.

W sprawie KIO 4291/25 Odwotujgcy w dniu 14 pazdziernika 2025 roku zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Odwolujgcy poddat, ze w dniu 7 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie zakupowej
zmodyfikowany opis przedmiotu zaméwienia, a takze udostepnit wyjasnienia tresci SWZ. Dokonane przez
Zamawiajgcego modyfikacje dotyczyly wymagan kwestionowanych w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
wnosit 0 umorzenie postepowania odwolawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutéow przedstawionych w odwotaniu z uwagi
na brak substratu zaskarzenia. Na dzien dzisiejszy zarzuty odwotania dotyczg bowiem wymagan juz nieistniejgcych.

W sprawie KIO 4304/25 Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie w dniu 17 pazdziernika 2025 roku,
w ktdrej poinformowat, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci zmiany SWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP wnoszono umorzenie postepowania odwotawczego.



Zauwazono, ze w dniu 7 pazdziernika 2025 roku Zamawiajacy zamiescit na platformie zakupowej zmodyfikowany
opis przedmiotu zamodwienia, a takze udostepnit wyjasnienia tresci SWZ. Dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje
dotyczyly wymagan kwestionowanych w odwofaniu. Os$wiadczono réwniez, ze odpowiedz zostata przekazana
Odwolujgcemun.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat juz czynnosSci bedacych podstawg wniesienia odwotan. Zamawiajgcy
bowiem dokonat korekty postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i kwestionowanych w odwotaniach
parametrow.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotan i ktérych prawidlowos¢ kwestionowali obaj Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nhowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do whniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byfa
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uksztattowaniu opisu przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynnosci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak



stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie
w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kiérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcym uiszczonych wpiséw, o0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:




