Sygn. akt: KIO 4189/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27.10.25r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 27
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 wrzesnia
2025 r. przez Odwotujgcego: R.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przewoz Oséb R.O(Korczyn
138, 26067 Strawczyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Burzenin (ul. Sieradzka 1, 98260
Burzenin),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: R.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przewéz Oséb R.O(Korczyn 138, 26067
Strawczyn) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4189/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia
2025 r. przez wykonawce R.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przew6z Osob R.O. (Odwotujacy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina
Burzenin. Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dow6z dzieci do Zespolu Szkdét w Burzeninie i Zespolu Szkot w
Waszkowskim. Znak postgpowania ZP1.271.1C).2025; Numer ogtoszenia: 2025/BZP 00412212
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie: (...) od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjgtych
w postepowaniu, tj. od: czynnosci oceny oferty firmy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sieradz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sieradzu, (...) (dalej ,PKS Sieradz”) jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 pzp, podczas
gdy przediozone na wezwanie przedmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg na przyznanie wykonawcy PKS Sieradz
maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert.
2 . Na podstawie art. 513 ust. 1 pzp wnosze odwotanie od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:
a) Zaniechanie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty firmy PKS Sieradz po zapoznaniu sie z jej treScig w catosci,
zatem wraz z. zatgcznikami po otrzymaniu ich na wezwanie zgodnie z art. 226 ust. 1. pkt 2 lit. b pzp.
3 . Przedmiotem zamoéwienia jest dow6z dzieci do Zespotu Szkét w Burzeninie i Zespotu Szkét w Waszkowskiem.
Niniejsze odwotanie jest wnoszone w zakresie wyniku przetargu.
4. Ogloszenie o przetargu ukazato sie na stronie internetowej Zamawiajgcego w BZP pod nr 2025/BZP 00412212 w dniu
09.09.2025 .
5. Czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
a) naruszenie art. 253 ust.1 pkt 1 pzp poprzez nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego przediozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez firme PKS Sieradz, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty,
jako najkorzystniejszej, pomimo, ze ofertg najkorzystniejszg nie jest, bowiem Zamawiajacy nie zweryfikowat mozliwosci
technicznych pojazdéw wskazanych w ofercie, przede wszystkim ilosci miejsc siedzacych oraz okolicznosci, ze
wykonawca w rzeczywistoSci nie ma prawa do dysponowania tymi pojazdami.
b)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp w zw. z art. 1.12 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez PKS Sieradz z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktdry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, 0 ktbrym mowa
w rozdziale X ust. 2 pkt. 4 lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu powyzszego:
naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 1 1 2 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PKS



Sieradz do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu pojazdow, ktorymi Wykonawca wykonywat bedzie
zamowienie i dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania tymi pojazdami oraz potwierdzajgcych parametry
techniczne, ktére umozliwiajg prawidtowe wykonanie zamowienia;
c)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust, 1, art. 1/1 ust. (1, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1.233 dalej: u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez PI<S Sieradz, z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na: czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
podaniu w celu przysporzenia korzy$ci majgtkowej (j. w celu uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom
nieprawdziwych informacji w zakresie zdolnosci technicznych, wykonawca PKS Sieradz wskazat w ofercie autobusy, z
ktérych co najmniej dwa nie spefniajg warunkéow okreSlonych w SWZ, a nadto podat nieprawdziwe informacje o
mozliwosci dysponowania wskazanymi w ofercie pojazdami.
d)naruszenie art. 239 ust. 1 pz.p i art. 17 ust. 2. pzp, art. 16 pzp i art. 17 ust. 1. pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposoOb naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci oraz
zasade efektywnosci udzielania zamowien publicznych oraz wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgce;j
odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu (...).
6. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
a)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
suniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PKS Sieradz jako oferty najkorzystniejszej
epowtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenie oferty wykonawcy PKS
Sieradz;

b)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci odwotania,
c)(...)-
7.0dwolujacy wskazat: (...), ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktdry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktérej tre§¢ odpowiada tresci SWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zamowienia. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Odwotlujacy poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych, to
nie uznatby oferty firmy PI<S Sieradz jako najbardziej korzystnej. W konsekwencji, oferta Odwolujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz uzyskatby najwiekszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Oferta firmy PI<S Sieradz moze podlega¢ odrzuceniu, o0 czym w uzasadnieniu.
Przez dokonanie niezgodnych z przepisami pzp czynnosciami, a przede wszystkim przez zaniechania Zamawiajacy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry
Odwolujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez Odwotlujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy wskazuje
ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy pzp niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 pz.p Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotlujgcego, jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wplyneto na wynik postepowania.
(-..)

Zamawiajacy w pismie procesowym z dnia 16.10. 2025 r. podat: (...) w odpowiedzi na odwolanie, wniesione
przez Roberta Opare uwzgledniam w czesci podniesione zarzuty, to jest zarzut:
1.naruszenia art. 253 ust. pkt 1 p.z.p. w zakresie braku niezbednej weryfikacji wymogéw technicznych pojazdéw co do
ilosci miejsc siedzgcych zgodnych z iloscig wymagang przez Zamawiajgcego w SWZ, co w istocie odpowiada
naruszeniu przepisu art. 239 ust. 1 p.z.p.;
2.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p., ktére polegato na zaniechaniu odrzucenia oferty
zfozonej przez PKS Sieradz w wyniku przeoczenia braku spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej zawartej w rozdziale Ill ust. 1 pkt 1i2 SWZ,
3.naruszenia art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 1 2, art. 16 p.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniej oferty, oferty podlegajacej
odrzuceniu, bowiem ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. (...)
Dalej podat: ,Nie uwzgledniam zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2002 r. poz. 1233) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PKS Sieradz z uwagi na to, ze oferta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji wobec braku dowodéw uzasadniajgcych przypisanie Wykonawcy czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy wnioskuje o:



1.umorzenie postepowania;
2.w przypadku niewycofania przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — uwzglednienie odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania. Zarzuty zawarte w tresci odwotania pod literg ,a, b
i d" zastugujg na uwzglednienie. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zawarty pod literg "c”, jednakze ocena jego
zasadnosci nie wplywa na ogolng ocene zasadnosSci odwotania.
Zarzut naruszenia art. 253 ust. pkt 1 p.z.p. w zakresie braku niezbednej weryfikacji wymogow technicznych pojazdéw co
do ilosci miejsc siedzacych zgodnych z iloScig wymagang przez Zamawiajgcego jest zasadny. Zamawiajacy przeoczyt,
ze w SWZ zamiescit wymaog ilosci miejsc siedzgcych dla trzech pojazddw liczbie nie mniejszej niz 50 miejsc siedzgcych
dla uczniéw i opiekuna i dla jednego pojazdu w licznie nie mniejszej niz 40 miejsc siedzacych dla uczniéw i opiekuna.
PKS Sieradz w pisemnym o$wiadczeniu wykazal, ze dysponuje jednym pojazdem z iloscig 58 miejsc siedzacych i
trzema pojazdami z iloscig 50 miejsc siedzacych. Zamawiajgcy nie zweryfikowat jednak tego o$wiadczenia z
zatgczonymi dowodami rejestracyjnymi, gdzie okreslona liczba miejsc siedzgcych obejmuje rowniez miejsce kierowcy.
Co oznacza, ze wymogdw technicznych okreslonych przez Zamawiajacego w SWZ nie spetniajg 2 pojazdy. Tylko na
marginesie wskazuje, ze brak jest dowoddéw wskazujgcych, ze PKS Sieradz nie dysponuje wymienionymi w
oswiadczeniu pojazdami. Przeciwnie ziozyt dowody rejestracyjne wymienionych pojazdéw, co stanowi dowdd
dysponowania nimi réwniez w zakresie wymienionej formy prawnej opartej na umowie leasingu. Niezaleznie jednak od
podniesionego zastrzezenia, brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez PKS Sieradz stanowit podstawe
do odrzucenia oferty tego Wykonawcy.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p., ktére polegato na zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez PKS Sieradz w wyniku przeoczenia braku spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartej w rozdziale Ill ust. 1 pkt 1i 2 SWZ jest zasadny. Jak wyjasniono
to w odniesieniu do zarzutu oznaczonego lit. ,a”, Zamawiajgcy przeoczyt to, ze w SWZ wymagat dla trzech pojazdéw
minimum 50 miejsc siedzgcych dla uczniéw i opiekuna, natomiast, natomiast PKS Sieradz w o$wiadczeniu wymienit, ze
dysponuje jedynie jednym pojazdem spetniajagcym ten wymég, gdyz pojazd ma 58 miejsc siedzgcych. Pozostate trzy
pojazdy posiadajg 50 miejsc siedzacych fgcznie z miejscem kierowcy. Wobec czego brak spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez PKS Sieradz stanowit podstawe do odrzucenia oferty tego Wykonawcy.
Zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 1 2, art. 16 p.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniej
oferty, oferty podlegajgcej odrzuceniu, bowiem ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co zostato przedstawione do uzasadnienia zarzutéw oznaczonych literami "a i b".
Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PKS Sieradz z uwagi na to, ze oferta zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji bowiem brak
jest dostatecznych danych, aby uzna¢, ze zachowanie PKS Sieradz takowy czyn nieuczciwej konkurencji wypeinito.
Oswiadczenie o prawie dysponowania czterema pojazdami jest zgodne z zatgczonymi kopiami dowodow
rejestracyjnych, co do marki, typu oraz ilosci miejsc siedzgcych i stojgcych. To Zamawiajgcy przeoczyt, ze liczba miejsc
siedzacych wskazana w dowodzie rejestracyjnym obejmuje réwniez miejsce siedzgce kierujgcego pojazdem.
Brak rowniez jakiegokolwiek dowodu, ze pojazdy wymienione w o$wiadczeniu ztozonym przez PKS Sieradzu nie
znajdowaly sie posiadaniu tegoz Wykonawcy. Brak jest réwniez podstaw do kwestionowania tytutu prawnego do
posiadania przez Wykonawce przedmiotowymi pojazdami na podstawie umowy Leasingu, gdyz zgodnie z przepisami
art. 709 (1) k.c. i nastepne, przez umowe leasingu finansujgcy zobowigzuje sige, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz i oddac¢ te rzecz korzystajgcemu do uzywania i 0 spetnieniu tego warunku nie decyduje
wpis w dowodzie rejestracyjnym, lecz tgczaca strony umowy leasingu umowa sporzgdzona w formie pisemnej, 0 czym
stanowi art. 709 (2) k.c. Ponadto Zamawiajgcy w SWZ (rozdziat Xll ust. 2 pkt 7 nie wymagat przedstawienia dowodéw
dysponowania pojazdami, lecz wykazu pojazdéw dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od braku uwzglednienia zarzutu oznaczonego lit. "c", Zamawiajacy winien
odrzuci¢ oferte PKS Sieradz z uwagi na niespetnienie przez tegoWykonawce warunku udziatu w postepowaniu
szczegOtowo opisanego w SWZ w rozdziale Ill ust. 1 pkt 1 i 2. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze w dniu
01.10.2025 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystgpit do
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty o czym poinformowat
wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W dniu 03.10.2025 roku Zamawiajacy wezwat Wykonawce
Przewéz Osoéb R.O. do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Po uzupetieniu podmiotowych srodkéw



dowodowych Zamawiajgcy przystapi do odrzucenia ofert niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu i wyboru
najkorzystniejszej o czym Zamawiajgcy poinformuje Krajowg Izbe Odwotawczg odrebnym pismem. (...)

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajacego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysl tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2)
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego podang we wniosku zgodnie z kiérg (...)
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 01.10.2025 roku uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu i przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty o czym poinformowat wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W dniu
03.10.2025 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przewdz Oséb R.O. do zfoZenia aktualnych na dzien ztozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Po uzupetnieniu podmiotowych $rodkdéw dowodowych Zamawajgcy przystgpi do odrzucenia ofert
niespetiajgcych warunkow udziatu w postepowaniu i wyboru najkorzystniejszej o czym Zamawiajgcy poinformuje Krajong
Izbe Odwotawczg odrebnym pismem. (...)

Niewatpliwie wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne.
Tak jak oswiadczyt Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru wykonawca Przew6z Oséb R.O. zostat wezwany
do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W oparciu o uzyskane dokumenty nastapi powtérzenie
czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Czynnos¢ faktyczna zatem ktorej
dokonat Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika 2025 r. spowodowata, ze przestat istnie¢ de facto substrat zaskarzenia w
postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w ktérym podniesiono kluczowy zarzut
naruszeniaart. 253 ust.1 pkt 1 Pzp z uwagi na nieprawidiowg ocene przez Zamawiajgcego przediozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych przez firme PKS Sieradz, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej. Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty decyzjg z 1.10. 2025 r. zostata uniewazniona.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



