Sygn. akt: KIO 4134/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawceAZ. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg P.H.U. GAMMAA.Z. z siedzibg w Broniszachy postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ,,AG — COMPLEX” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyAZ. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. GAMMA A.Z. z siedzibg w Broniszachkwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............cc.occeiiiinn
Sygn. akt: KIO 4134/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy z siedzibg w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Sprzagtanie terendw zewnetrznych nieruchomo$ci administrowanych przez ZGN Praga-Potudnie m.st. Warszawy — AN-1
(nr postepowania: ZP/PN/U/30/25).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.06.2025 r. za
numerem publikacji ogtoszenia 421541-2025, ktore to ogtoszenie zostato nastepnie zmodyfikowane ogloszeniem z dnia
21.07.2025 r. o numerze publikacji 473206-2025 oraz ogtoszeniem z dnia 29.07.2025 r. numerze publikaciji: 494438-2025.
W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMA A.Z. z
siedzibg w Broniszach wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w przebiegu Postepowania, a polegajgcych na:
1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego w toku Postepowania dokonania czynnosci wezwania Wykonawcy AG COMPLEX
Sp. z .0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: AG COMPLEX) do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w
sytuacji gdy przedstawiona oferta na pierwszy rzut oka w zestawieniu z pozostatymi ofertami wskazuje, iz jest ona
razgco zanizona i uniemozliwia wykonanie zamowienia w sposob i w jakosci oczekiwanej przez Zamawiajgcego;
2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy AG COMPLE Xpomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene uniemozliwiajgcg wykonania zamoéwienia w sposoéb i w jakoSci oczekiwanej przez
Zamawiajgcego;
3. podjeciu przez Zamawiajgcego w toku Postepowania czynnosci polegajacej na bezpodstawnym wyborze, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce AG COMPLEX, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu, jako
zawierajgca razaco niskg ceneg;
4. zaniechaniu przez Zamawiajgcego w toku Postepowania dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy AG COMPLEX do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji gdy przedstawione przez niego oferta jest wyraznie tansza od ofert pozostatych
Wykonawcéw i nosi znamiona oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce AG COMPLEX pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg



ceng;
3. naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajagcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich
wykonawcow, w szczegodlnosci poprzez brak wezwania Wykonawcy AG COMPLEX do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
sposobu ustalenia przez niego zaoferowanej ceny oraz mozliwosci wykonania ustugi w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i nastepczy wybdr jego oferty, jako najkorzystniejszej.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy AG COMPLEX, jaka
oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy AG COMPLEX, jako zawierajgca razgco niskg cene,
4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych ww. Postepowaniu,
5) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty Wykonawcy AG COMPLEX:
6) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy AG COMPLEX do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych
cen lub kosztow, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych;
7) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie 15.000 zi,
stanowigcych rownowartos¢ uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMA
A.Z. z siedzibg w Broniszach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 20
pazdziernika 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca ,AG — COMPLEX” Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
(pismo z dnia 24 pazdziernika 2025 r.), Odwolujacy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 29 wrzesnia 2025 r.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c...ccoeveiiiiie,
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