Sygn. akt: KIO 4111/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 pazdziemika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Cyfryzacji, w
imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajgcy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

Awykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — uczestnika po stronie odwotujacego

B. wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4111/25

Uzasadnienie

Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centralny Zamawiajgcy - Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa urzadzen wraz
z systemem zarzgdzania na potrzeby modernizacji szkolnych sieci dostepowych w ramach umowy ramowej”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2025 r.,
numer ogtoszenia Dz.U. S: 177/2025 6032922025.

I. W dniu 26 wrze$nia 2025 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
99 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp - przez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje tj. niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do warto$ci i celow jakie chciatby osiggna¢ Zamawiajacy.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ (opisu
przedmiotu zamoéwienia) w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesuniecie terminu sktadania ofert
0 okres co najmniej 14 dni.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwolujacy stwierdzit w szczegdlnosci:



W zakresie pozyciji: 7. Wymagania dla przetgcznikow 12 portowych z zasilaniem PoE (SW12P), punkt 1.3. Zamawiajacy
sformutowat postanowienie:

»Przetacznik musi mie¢ szeroko$¢ nie wiekszg niz 300mm (1/2 szerokosci szafy teleinformatycznej).”

Wskazane postanowienie jest sprzeczne wewnetrznie (1/2 szerokosci szafy teleinformatycznej pod katem
funkcjonalnym to 24,13 cm, przy czym Zamawiajgcy podaje inny wymiar). Ponadto, wskazane postanowienie znaczgco
ogranicza konkurencje ze strony wielu producentoéw sprzetu, a jednoczesnie parametr ten nie ma zadnego pozytywnego
efektu dla uzytkownika. Przetgczniki sieciowe jako urzadzenia sieciowe z natury montowane sg w szafach 19” (czego
sam oczekuje zamawiajgcy, bowiem juz w pierwszym punkcie opisu przetgcznika zawart wymog zgodnosci ze
standardowymi szafami 19”). Co istotne, standard RACK 19” oznacza, ze szeroko$¢ urzgdzenia musi wynie$¢ doktadnie
19” (48,26 cm), bowiem na takiej szeroko$ci znajdujg sie elementy montazowe szafy.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu schemat wymiaréw szafy oraz wizualizacje montazu urzadzenia w takiej szafie.
Wskazat, ze otwory montazowe znajdujg sie na statej szerokosci, po obu stronach szafy. Aby zamontowa¢ w niegj
urzgdzenie w odpowiedni sposob, konieczne jest wykorzystanie otworéw montazowych po obu stronach. Z tego powodu
postawienie obu tych wymogow w jednej pozycji, dla jednego urzgdzenia, jest zupetnie nielogiczne, bowiem w przypadku
zaoferowania urzgdzenia o wymaganej szerokosci 300mm i tak konieczne bedzie dotagczenie odpowiedniego adaptera,
ktéry zwiekszy realng szerokos¢ urzadzenia tak, aby mozliwy byt jego pewny i bezpieczny montaz w szafie. Przyktad
takiego rozwigzania Odwotujgcy przedstawit na ilustracji. W takim przypadku, mimo iz samo urzgdzenie ma szerokos¢
mniejszg niz petne 197, to i tak zajmuje calg szeroko$¢ szafy, co nie przynosi zadnej korzysci ani podczas obstugi, ani
pracy urzgdzen, a jednocze$nie ograniczajgc konkurencje w sposob jednoznaczny podnosi ceny ofertowe w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w OPZ wskazat: ,Wszystkie wymagania wskazane w tym dokumencie, w szczegoélnosci dotyczace
wydajnosci Urzadzen, pojemnosci tablic przetgczania, ilosci interfejséw, itd., nalezy trakiowaC jako wymagania
minimalne.”. Zgodnie z tym postanowieniem w tej pozyciji teoretycznie mozna by zaoferowac¢ urzgdzenie o wiekszej niz
wymagana liczbie portéw. Moze to sie okazaé konieczne w przypadku producentéw, ktérzy nie posiadajg w swojej ofercie
wielu réznych konfiguraciji urzgdzen, a jedynie kilka konkretnych, dopracowanych modeli. W tym przypadku wraz ze
wzrostem funkcjonalnos$ci oraz wydajno$ci urzadzenia zwieksza sie rowniez ilos¢ portéw, a urzgdzenie wyposazone w

doktadnie 12 portébw moze nie spemi¢ innych kluczowych wymagan. Zgodnie z postanowieniem Zamawiajgcego mozna
by tutaj zaoferowaé przetacznik np. 24 portowy, jednak w takim przypadku spetnienie wymogu dotyczgcego maksymalnej

szerokosci jest nierealne dla takich producentow sprzetu. W takim przypadku Zamawiajgcy wskazang kombinacjg
wymogéw w zasadzie pozbywa sie szansy na otrzymanie konkurencyjnego urzadzenia, o funkcjonalno$ci znacznie

przewyzszajgcej wymagania (co moze przyda¢ sie w przysztosci, podczas rozbudowy serwerowni), w zamian

otrzymujgc wezsze urzgdzenie bez zadnej realnej korzysci.

Podsumowujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze opisana kombinacja wymogoéw implikuje konieczno$¢ zaoferowania bardzo
konkretnych, niestandardowo waskich urzadzen, co z natury podniesie cene zakupu, nie przynoszac przy tym zadnej
potencjalnej korzysci, bowiem urzadzenie finalnie i tak zajmie catg szeroko$¢ szafy RACK 19”.

W ocenie Odwolujgcego, wykorzystanie wolnej przestrzeni pozostatej przy urzadzeniu o szerokosci 300mm moze
wskazywa¢ na che¢ wykorzystania jej na potrzeby np. dodatkowego zasilacza PoE, co jednak znowu stanowi
rozwigzanie niekonkurencyjne i zwiekszajgce koszty po stronie Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
przypadku wiekszosci zasilaczy o standardowych rozmiarach dopasowanych do szafy 19” tego typu element i tak
znajduje sie w obudowie urzgdzenia, ktére w tym wypadku nie wymaga zadnego dodatkowego zasilania dla osiggniecia
takiej funkcjonalnoci.

Majgc to na uwadze, Odwotujgcy wniost o wykre$lenie ponizszego postanowienia w catosci: ,Przetgcznik musi mieé¢
szerokos¢ nie wiekszg niz 300mm (1/2 szerokosci szafy teleinformatycznej)”

lub nadanie temu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:

~Przetgcznik musi mie¢ szerokoS¢ nie wiekszg niz maksymalna szeroko$¢ pozwalajgca na montaz w standardowej
szafie RACK 19"

Odwolujacy dodal, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje wykonawcow, ale réwniez producentow, ktorzy nie
zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art. 3 pkt 30 ustawy Pzp.



Na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego Odwotujgcy zmodyfikowat zgdanie
odwotania w ten sposéb, ze wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ polegajgcej na nadaniu
zaskarzonemu postanowieniu nastepujacej tresci: ,powierzchnia przetgcznika liczona jako szeroko$¢ razy gtebokosé
przetacznika nie moze by¢ wigksza niz 1410 cm?".

Il. Pismem wniesionym w dniu 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Uzasadniajgc stanowisko zajete w sprawie Zamawiajacy stwierdzit w szczegolnosci:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawy urzadzen, ktére postuzg do modernizacji sieci dostepowych w
budynkach szkét publicznych zlokalizowanych na terenie catego kraju. Zamawiajgcy w innym postepowaniu zamawia
ustuge wykonania projektu modernizacji sieci w szkotach wraz z wykonaniem prac modernizacyjnych. Postepowanie
bedgce przedmiotem odwotania ma na celu zakup urzgdzen, ktére zostang wykorzystane przy wykonaniu modernizaciji
sieci w szkotach. W tym celu Zamawiajgcy postanowit o zawarciu umowy ramowej, ktéra pozostawia elastyczno$¢
zakupu wedle potrzeb. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy zamawia rézne rodzaje urzadzen w réznej liczbie — tak aby
mozna byto kazdg z sieci zbudowa¢ z takich urzadzen, ktére najlepiej sprawdzg sie w danej lokalizacji. Odwotanie
dotyczy wylgcznie jednego rodzaju przetgcznikow (poz. 3 tabeli przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie), ktére
zamawiane sg w liczbie maksymalnie 800 sztuk. Wymagania dla tych przetgcznikow zawarte zostalty w punkcie 7
Zatgcznika nr 1 (Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia), w tym:

1.Wymagania ogdine
1.1.Przetgcznik musi by¢ przystosowany do instalacji w standardowych 19” szafach teleinformatycznych (EI1A-310-

D, IEC 60297).
1.1.1.Przetgcznik musi posiadac¢ wszystkie elementy potrzebne do zainstalowania go w szafie.
1.1.2.Przetgcznik musi posiada¢ wymiary umoZliviajgce montaz w szafie teleinformatycznej o gtebokosci
450mm, tj. glebokoS¢ i konstrukcja Urzgdzenia muszg zapewni¢c w szafie o takiej gtebokosci
dotfgczenie zasilania, przewodow $wiatfowodowych oraz miedzianych przy zapewnieniu wymaganych
promieni giecia przewodow.
1.2.Przetgcznik musi mie¢ wysokosc¢ 1U lub mniej.

1.3.Przetgcznik musi mie¢ szerokoS$¢ nie wiekszg niz 250mm (1/2 szeroko$ci szafy teleinformatycznej).
1.4.Przetgcznik musi by¢ wyposazony w zasilacz dostosowany do napiecia przemiennego 230V AC wraz z

odpowiednim kablem zasilajgcym.

tacznie Zamawiajgcy przewiduje dostawe 7000 sztuk przetgcznikdéw o roznej liczbie portéw. Zamowienie roznych typow
przetacznikow wiagze sie z konieczno$cig zapewnienia mozliwoéci budowy sieci w szkotach o réznych uwarunkowaniach

dot. przestrzeni. Przetgczniki, ktére sg wskazane w odwotaniu, to przetgczniki o najmniejszej wymaganej liczbie portow,

sg one przeznaczone do matych szaf. Poza takimi przetgcznikami zamawiane sg przetgczniki o liczbie portéw 24 i 48 (w
znaczaco wigkszej liczbie). Szafa rack, w ktérej instalowane sg urzadzenia sieciowe, ma standardowg szerokos¢, ale
moze mie¢ rézng wysokos¢. Wysokos¢ te okresla sie w jednostkach nazywanych Rack Unit (RU). Zamawiajgcy
przewiduje konieczno$¢ dostosowania wielkosci szafy do warunkow w danej szkole. O ile w warunkach na to
pozwalajgcych i tam gdzie jest to niezbedne, przewidywana jest instalacja szafy 24RU lub 42RU, o tyle pilotaz
przeprowadzony przez Zamawiajgcego wykazat rowniez konieczno$¢ zapewnienia szaf matych 6RU (gtdwnie
instalowanych na korytarzach szkolnych). Pilotaz projektu Modlan zostat zrealizowany w latach 2022 — 2023 w 228
lokalizacjach szkolnych. W nioski z realizacji tego pilotazu postuzyly do przygotowania wymagan zaréwno co do sposobu
realizacji prac, jak tez co do wymagan technicznych, zaréwno na okablowanie strukturalne, jak tez wymagan stawianych

urzgdzeniom.

Jednym z tych wnioskdw, byta konieczno$¢ posiadania pewnej liczby przetagcznikbw o zmniejszonych wymiarach,
przeznaczonych do instalowania w matych szafkach. W szafkach tych co najmniej 2RU bedzie zajete przez panele z
zakonczeniami kabli, w pozostatej przestrzeni trzeba utozyé przetgcznik, listwe zasilajgcg, kable zasilajgce do
przetgcznika, a takze nadmiary kabli potgczeniowych, w tym Swiattowodowych (przewody Swiattowodowe sg mniej
wytrzymate mechanicznie, a w zwigzku z tym wymagajg zachowania wigkszej ilosci miejsca do utozenia). Nawet przy
zatozeniu optymalizacji dtugosci kabli potgczeniowych, ilo§¢ miejsca dostepnego w szafce nie jest duza i kazda
mozliwos¢ jego zaoszczedzenia jest istotna.

W szafkach, w ktérych planowana jest instalacja przetgcznikow o zmniejszonej szerokoéci, nie jest wymagana znaczna
liczba portow dostepowych (12 portow jest wystarczajgca). W przypadku szafek o wymaganej liczbie portow
dostepowych wiekszej niz 12, instalowane bedg standardowe przetgczniki 24 portowe (takze zamawiane w ramach
postepowania, i to w znaczgco wiekszej ilosci). W szafkach, w ktérych beda instalowane przetgczniki o 12 portach
dostepowych, nie ma tez potrzeby instalowania dodatkowych zasilaczy PoE, gdyz zgodnie z wymaganiami zawartymi w



OPZ wszystkie porty przetgcznika muszg mie¢ mozliwos¢ zasilania urzgdzen przy wykorzystaniu PoE.

Decyzja o zamowieniu jednego z typow przetacznikow o szerokosci potowy szafy jest wiec podyktowana konicznoscig
dostosowania sie do warunkoéw fizycznych, ktore - jak wskazat pilotaz - mogg wystagpi¢ w niektorych lokalizacjach. Nawet
w przypadku zainstalowania przetgcznika na uchwycie montazowym, za ww. uchwytem w polowie szerokosci (obok
przetacznika) pozostaje miejsce, ktére moze by¢ wykorzystane na umieszczenie kabli, co pozwoli na odpowiednie ich
zabezpieczenie (uchwyt montazowy ma grubos¢ ok. 1 mm).

Tym samym Zamawiajgcy podjgt decyzje o ograniczeniu szerokosci przetgcznikow zgodnie z potrzebami, jakie moga
pojawic sie w konkretnych lokalizacjach i decyzja ta nie ma na celu ograniczania konkurencji w postepowaniu.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na rynku istnieje wiele ofert odpowiadajgcych na te potrzeby — szeroko$¢ przetgcznika
nie wskazuje wytgcznie na jednego producenta lub konkretny produkt. W odwotaniu nie przedstawiono tez zadnych
dowoddéw na wystgpienie tego typu sytuacii, ograniczono sie wytgcznie do stwierdzenia, ze wymaganie ogranicza
konkurencje.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowania wymagan do oferty kazdego z wykonawcow. Naruszeniem konkurencii nie
jest stawianie wymagan, a postawienie takich wymagan w oderwaniu od potrzeb, dla celéw ograniczenia konkurencji na
rynku. W tym postepowaniu mamy do czynienia wiec z sytuacjg, gdy wymaganie, ktore faktycznie nie pozwala na
dostarczenie jakichkolwiek przetgcznikow o 12 portach, a jedynie przetacznikbw o ograniczonej szerokosci, jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W takim wypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepisu art.
99 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie narusza konkurencji stawiajgc wymaganie co do urzgdzenia, ktore jest
uzasadnione - zakup jakiegokolwiek przetacznika nie pozwoli bowiem na osiggniecie celow realizowanego projektu.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — po stronie odwolujgcego,

—wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stawiajgc zarzut naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 2 w
zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje tj. niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
wartosci i celow, jakie chciatby osiggna¢ Zamawiajacy, Odwolujacy stwierdzit, ze kombinacja postanowionych przez
Zamawiajgcego wymagan implikuje konieczno$¢ zaoferowania bardzo konkretnych, niestandardowo waskich
przetgcznikdw, co z natury podniesie cene zakupu, nie przynoszac przy tym zadnej potencjalnej korzysci, bowiem
urzadzenie finalnie i tak zajmie catg szeroko$¢ szafy RACK 19”.

Odpowiadajgc na stanowisko przedstawione w odwotaniu Zamawiajgcy w szczegolnosci powotat sie na wyniki Pilotazu
projektu Modlan, ktéry zostat zrealizowany w latach 2022 — 2023 w 228 lokalizacjach szkolnych. Jak wskazat
Zamawiajgcy, wnioski z realizacji tego pilotazu postuzyly do przygotowania m.in. wymagan technicznych stawianych
urzgdzeniom, a jednym z nich jest konieczno$¢ posiadania pewnej liczby przetacznikéw o zmniejszonych wymiarach,
przeznaczonych do instalowania w matych szafkach.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postawienie zarzutu
ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie oznacza, ze odwotujgcy zwolniony jest
z obowigzku, o ktérym mowa w ww. przepisie ustawy Pzp. W istocie, postawienie przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek
wymagania odnoénie przedmiotu zamowienia zaweza krgg wykonawcdw zdolnych zrealizowa¢ zaméwienie, a zatem
ogranicza konkurencje w postepowaniu. Opierajgc sie na tym stwierdzeniu mozna by dojs¢ do wniosku, Ze odwotujgcy
nie jest obowigzany do przedstawienia dowodow na poparcie zasadnosci postawionego zarzutu. Bytby to jednak wniosek
btedny. Zarzuty dotyczace ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu odwolujg sie do okreslonego stanu
faktycznego, bez ustalenia ktérego nie jest mozliwe uwzglednienie odwotania. W konsekwenciji, réwniez odwotujgcego, w
sprawach dotyczacych sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajacy uczciwg konkurencje w
postepowaniu, obcigza obowigzek, o ktérym mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie zadna ze stron postepowania nie przedstawita dowodéw na potwierdzenie faktdéw, na ktére
powotywata sie celem wykazania zasadnosci swojego stanowiska w sprawie. Jednakze ciezar dowodu w pierwszej
kolejnosci obcigzat Odwotujgcego, jako strone inicjujgcg postepowanie odwotawcze. Odwolujgcy opart postawiony zarzut
na okreslonym stanie faktycznym, ktéry — poza trescig wymogdw sformutowanych przez Zamawiajgcego w opisie



przedmiotu zamowienia - nie zostat wykazany. Majac to na uwadze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



