Sygn. akt KIO 4098/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Saferoad Services
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wioctawku przy ul. Komunalnej 7 (87-800 Wioclawek) w
postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi
przy ul. Irysowej 2 (91-857 L6dz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Saferoad Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wioctawku, stanowiacej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.ceeeeeene.

Sygn. akt KIO 4098/25
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne (biezace i
zimowe ) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi wraz ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun (z weztem) do wezta
Sieradz Poludnie (z weztem) w km 128+896,18 - 169+511,23 - Rejon w Wieluniu w latach 2026-2030"- wewnetrzny
identyfikator O/LO.D-3.2421.31.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 13 czerwca 2025
r., pod numerem publikacji 383973 - 2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 26 wrze$nia 2025 r. wykonawca Saferoad Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wioctawku (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie na niezgodng z ustawg czynno$¢ Zamawiajacego,
tj.: nieuzasadnione odtajnienie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego, ktdre byty zawarte w ztozonych przez Odwotujgcego zatgcznikach do oferty,
co do ktérych wykonawca wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa i zastrzegl, ze nie mogg byc
udostepniane, co stanowi zarzut naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, a odtajnienie tych informacji naraza Odwotujgcego
na szkode i zagraza pozycji rynkowej Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych we wskazanych przez Odwolujgcego w odwotaniu
dokumentach, zawierajgcych ceny jednostkowe sktadajgce sie na oferowany przez Wykonawce koszt realizacji prac we
wskazanych wyzej grupach prac (a w konsekwencji wartosci poszczegolnych prac). Odwotujgcy rowniez wniost o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci, jednoczesnie wnoszac
zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rébwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylacznie
formalng skutecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiinnnn.



