Sygn. akt: KIO 1217/15

WYROK
z dnia 30 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:23 czerwca 2015 r., 26 czerwca 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2015 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. R.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa J. R. Firma Ustugowo-Handlowa
JOT z siedzibg w Radomsku oraz EKOLBUD S. A z siedziba w Suwatkach oraz J. D.
prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w
Radomsku oraz Domat Eco Sp. z o0.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»SZYMBUD” z siedzibg w w postepowaniu prowadzonym przez Kruszynie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomsku

przy udziale wykonawcy: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swidnicy zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: J. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku oraz
EKOLBUD S. A z siedzibg w Suwatkach oraz J. D. prowadzacego dziatalnos¢
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gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco
Sp. z o.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SZYMBUD” z
siedziba w Kruszynie i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J. R. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z
siedziba w Radomsku oraz EKOLBUD S. A z siedziba w Suwatkach oraz J.
D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD z
siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzezinach
oraz B. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SZYMBUD?” z siedzibg w Kruszynie
tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: J. R. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa J. R.
Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedziba w Radomsku oraz EKOLBUD S.
A z siedziba w Suwatkach oraz J. D. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w Radomsku oraz Domat
Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»SZYMBUD” z siedzibg w Kruszynie na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1217/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomsku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Budowa
kompostowni odpadow biodegradowalnych w systemie zamknietym wraz z infrastrukturg
fowarzyszgcg zlokalizowang na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych
w Ploszowie wraz z dostawg urzadzen na wyposaZzenie instalacji.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: J. R. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w
Radomsku oraz EKOLBUD S. A. z siedzibg w Suwatkach oraz J. D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,SZYMBUD” z siedzibg w Kruszynie (zwani dalej
,Odwolujagcym”) w dniu 8 czerwca 2015 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej) ziozyli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania, wskazujgc naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2pkt 3i4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 26 ust. 1 i 2a ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 60 kc i 66 kc, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zaktadu Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, powtérzenia czynnoéci badania i
oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: J. R. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa J. R. Firma
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Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku oraz EKOLBUD S. A z siedzibg w
Suwatkach oraz J. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD
z siedziba w Radomsku oraz Domat Eco Sp. z 0.0. z siedziba w Brzezinach oraz B. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,SZYMBUD” z siedziba w Kruszynie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 9 czerwca 2015.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
czerwca 2015 r.) wykonawcy Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swidnicy (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym Foleko’).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Budowa kompostowni odpaddw biodegradowalnych
w systemie zamknietym wraz z infrastrukturg towarzyszgcg zlokalizowang na terenie
Zaktadu Unieszkodliniania Odpaddw Komunalnych w Ptoszowie wraz z dostawg urzadzen
na wyposazenie instalacji”. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery zadania:
zadanie I: ,Budowa kompostowni odpaddw biodegradowalnych w systemie zamknietym wraz
Z infrastrukturg towarzyszgcg, zlokalizowang na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddw
Komunalnych w Ptoszowie; zadanie II: Dostawa mobilnego przesiewacza bebnowego w
ilosci 1 szt.; zadanie Ill: Dostawa przyczepy ciezarowej rolniczej — pojemnika — wozu
asenizacyjnego do wypompowywania i przewozu $ciekdéw wilosci 1 szt.; zadanie IV:
Dostawa samochodu cigzarowego z zabudowg hakowg wilo$ci 1 szt.”.
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/dokumentacja postepowania: Rozdziat 3 ,,Opis przedmiotu zamdwienia” Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Rozdziat 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
Spetniania tych warunkow’:
Pkt 1 1) b) — O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg wszyscy Wykonawcy, ktorzy:

1) spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgace m. in. posiadania
wiedzy i doSwiadczenia.

Zadanie |

1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie wykaze wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
jednego zadania polegajgcego na budowie instalacji do stabilizacji frakcji o wielkosci
co najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadéw
komunalnych w technologii opartej na zamknigtych niezaleznych tunelach
zelbetowych z niezaleznym sterowaniem procesu kompostowania ze stropem
zelbetowym lub stropem z tworzywa sztucznego wraz z biofilirem o wydajnosci
minimum 19 000 Mg/rok i wartoSci nie mnigjszej niz 5,0 min zt wyposazonej w uktad
napowietrzania i oczyszczania powietrza w biofiltrze lub technologii rbwnowaznej, z
podaniem rodzaju warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dowodow
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w spos6b nalezyty oraz wskazujgcych,
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Warunek ten dotyczy zadania I.

2. Wykonawca przedstawi roczne wyniki badan (t.j. 12 wynikow po jednym w kazdym
miesigcu) z m. in. jednej funkcjonujacej instalacji do stabilizaciji frakcji o wielkosci co
najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadow
komunalnych, w ktérej Wykonawca brat udziat i ktére wykonane byty zgodnie z
wypetnieniem zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012
r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1052).Warunek ten dotyczy zadania .

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia/.



Rozdziat 6 ,Wykaz oswiadczen i dokumentow wymaganych od Wykonawcow
potwierdzajgcych spetianie warunkow udziatu w postepowaniu’
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Pkt 1 — Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia z postepowania Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ w terminie wskazanym w
rozdziale 13 i formie okre$lonej w rozdziale 11 SIWZ m. in:

Ppkt 16) Szczegdtowy harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy realizacji przedmiotu
zamowienia w postaci tabelarycznej, uwzgledniajgcy poszczegolne etapy, czasookresy i
zaangazowanie procentowe dla catego trwania kontraktu — wedtug samodzielnie napisanego
zatgcznika. Harmonogram musi zawierac: podziat przedmiotu zamdwienia na poszczegolne
etapy, czasookresy, ktére moga stanowi¢ osobny element odbioru czeSciowego,
zaangazowanie procentowe, terminy wykonania wyszczegdlnionych czesci oraz ich ceny.
Dokument ten Wykonawca sktada dla zadania |.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 6 pkt 16 Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamdwienia/.

Wzoér Umowy — Zatgcznik nr 13 do SIWZ
§ 3 Wynagrodzenie i zaptata wynagrodzenia:

Ust. 3 — Rozliczanie robét odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi, obejmujgcymi
czesci robét wyszczegdlnionych w harmonogramie rzeczowo-terminowo-finansowym
przedstawionym w ofercie przetargowej Wykonawcy i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego,

Ust. 4 Faktury czeSciowe na roboty, wystawiane beda po wykonaniu, odebraniu i
zatwierdzeniu protokotu odbioru robét przez Inspektora nadzoru oraz upowaznionego
przedstawiciela Zamawiajgcego danej czesci robdt wyszczegdlnionej w harmonogramie
rzeczowo-terminowo-finansowym,

§ 6 Kary umowne:
Ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) Za niewykonananie w terminie przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien zwioki (termin
zakonczenia robot okreslono w § 2 ust. 1 niniejszej umowy),

b) Za op6znienie w usunigciu wad stwierdzonych w okresie gwaranciji i rekojmi —w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, okreSlonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien
opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

c) Za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy — w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto, okreSlonego w § 3 ust. 1.

§ 14 — Integralng czg$¢ umowy stanowig zatgczniki m. in: pkt 3 — Harmonogram rzeczowo-
terminowo-finansowy.
dokumentacja postepowania: Wzér umowy — Zatgcznik nr 13 do SIWZ/.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujacy Foleko
Zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu.
/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktadu Techniki
Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z siedzibg wSwidnicy z dnia 2 czerwca 2015 r./.

Bezspornym jest, ze Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat jedynie, ze liderem
konsorcjum — skladanej przez niego oferty — jest Pan J. R. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku. W
zaden sposo6b w ofercie nie oznaczono kregu podmiotoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie tego zaméwienia, nie zostaty ztozone petnomocnictwa, umowa konsorcjum,
dokumenty rejestrowe czy tez oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.
/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: J. R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma Ustfugowo-
Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku oraz EKOLBUD S. A. z siedzibg w Suwatkach oraz
J. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w Radomsku
oraz Domat Eco Sp. z o.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzgcy dziatalnos$c



gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,SZYMBUD” z siedzibg w
Kruszynie, formularz ofertowy, str. 1in./.

Zamawiajacy w dniu 2 czerwca 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcy: Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidnicy. Zamawiajgcy dodatkowo w niniejszym pi$mie powiadomit o wykluczeniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: J. R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w
Radomsku oraz EKOLBUD S. A. z siedzibg w Suwatkach oraz J. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD z siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco
Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,SZYMBUD” z siedzibg w Kruszynie oraz o
odrzuceniu tej oferty w niniejszym postepowaniu.
/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktadu Techniki
Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy z dnia 2 czerwca 2015 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: J. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa J. R. Firma
Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku oraz EKOLBUD S. A. z siedzibg w
Suwatkach oraz J. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. D. PROBUD z
siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S.
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prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
~SZYMBUD” z siedzibg w Kruszynie wniesli odwotanie w dniu 8 czerwca 2015r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: J. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma
Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w Radomsku oraz EKOLBUD S. A. z siedzibg w
Suwatkach oraz J. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. D. PROBUD z
siedzibg w Radomsku oraz Domat Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzezinach oraz B. S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Usfugowe
~SZYMBUD” z siedzibg w Kruszynie z dnia 8 czerwca 2015r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego z ww.
postepowania - wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Izba - rozpoznajgc zarzut dotyczgcy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy Pzp, z uwagi na brak spetnienia wymagan w
zakresie oznaczenia strony podmiotowej oferty ztozonej przez konsorcjum - uznata ze zarzut
ten nie potwierdzit sie w zebranym — przez Izbe - materiale dowodowym.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat
jedynie, ze liderem konsorcjum — sktadanej przez niego oferty — jest Pan J. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT z siedzibg w
Radomsku. W zaden sposéb w ofercie nie oznaczono kregu podmiotéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia, nie zostaly ztozone petnomocnictwa, umowa
konsorcjum, dokumenty rejestrowe czy tez oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.
Zatem, nie ulega watpliwosci, ze z catoksztattu okolicznosci nie mozna byto wywnioskowac,
jaki konkretnie podmiot, w jakim sktadzie sklada oferte w niniejszym postepowaniu. Nie
istniata faktyczna mozliwo$¢ odczytania woli podmiotu sktadajgcego oferte. Podstawg do
stwierdzenia waznosci oferty ztozonej przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
uzyskanie zamodwienia jest wskazanie w ofercie jakie podmioty tworzg konsorcjum. Zaréwno
Zamawiajacy jak i Przystepujgcy Foleko wyraznie podkreslali, iz w opisanej sytuaciji
Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ tozsamosci podmiotu sktadajacego oferte w dacie
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uptywu terminu skiadania ofert. Wobec tego strona przyjmujgca o$wiadczenie woli —t.j.
Zamawiajacy, nie wiedziata (i nie mogta tego z tresci przediozonych dokumentow
wywnioskowac) jaki podmiot oSwiadczenie to ztozyt. Inna sytuacja miataby miejsce, gdyby na
podstawie juz zfozonych dokumentéw Zamawiajacy mogt powzigé wiadomosc¢ o sktadzie
konsorcjum oraz mogt ustali¢, jaki podmiot prawdopodobnie zamierzat ztozy¢ mu oferte,
zatem mozliwe bytoby ustalenie woli podmiotu sktadajgcego oferte i wezwanie wykonawcow
o uzupetnienie dokumentéw ( i tak wyrok z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt KIO 421/14).
Wobec powyzszego Izba nie mogta uwzgledni¢ stanowiska Odwotujgcego wobec tak
zaistniatego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak harmonogramu rzeczowo-
terminowo-finansowego powodujgcego niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ — Izba
uznata ze zarzut ten réwniez nie podlega uwzglednieniu. W ocenie Krajowej [zby
Odwolawczej analogicznie jak w wyroku z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 188/14
nalezy zbada¢ jaki byt charakter harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego w
niniejszym postepowaniu, czy stanowit merytoryczng zawarto$¢ oferty, i czy ewentualny jego
brak przesadzat o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, czy tez byt jedynie elementem
pomocniczym sktadanej przez wykonawce oferty. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
nie okreslit wprost charakteru tego dokumentu. Jednak po dokonaniu analizy postanowien
SIWZ oraz wzoru umowy mozna doj$¢ do wniosku, ze stanowit tre§¢ oferty i jego brak mégt
skutkowac jedynie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Przede wszystkim przesgdzajg o tym postanowienia wzoru
umowy, z ktorych wynika, iz stanowi on integralng czeS¢ umowy w sprawie zamodwienia
publicznego (§ 14 wzoru umowy).

Ponadto Zamawiajgcy przewidziat fakturowanie cze$ciowe, wskazujac, ze rozliczanie
robét odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi, obejmujgcymi czesci robét
wyszczegoélnionych w harmonogramie rzeczowo-terminowo-finansowym przedstawionym w
ofercie przetargowej Wykonawcy i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego. Dodatkowo faktury
czesciowe na roboty, wystawiane bedg po wykonaniu, odebraniu i zatwierdzeniu protokotu
odbioru rob6t przez Inspektora nadzoru oraz upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajgcego danej czesci robdt wyszczegodlnionej w harmonogramie rzeczowo-
terminowo-finansowym (§ 3 ust. 3 i 4 wzoru umowy). Zatem treS¢ harmonogramu w
bezposredni sposob wptywaé miata na rozliczanie kontraktu, decydujgc o terminach
ptatnosci czesciowych. Zdaniem Izby, przywotane wyzej postanowienia wzoru przysziej
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowity wyraz tego, ze Zamawiajgcy nadat
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dokumentowi w postaci harmonogramu rzeczowo-finansowego donioste znaczenie. Nie
podzielono zatem stanowiska, ze zobowigzanie to nie stanowi tresci oferty. Reasumujgc
zatem Izba stwierdzita, ze nieztozenie przez Odwotujgcego harmonogramu rzeczowo-
terminowo-finansowego, wymaganego przez Zamawiajgcego, nalezato oceni¢ jako
niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ. W konsekwenciji zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w efekcie réwniez art. 7 ust. 1
ustawy Pzp okazat sie chybiony. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy wezwat
wykonawce o uzupetnienie tego dokumentu, skoro czynno$¢ ta zostata przez
Zamawiajgcego uniewazniona, zatem wadliwe czynnos$ci zostaly przez Zamawiajgcego —
ramach uprawnionej samokontroli — sanowane.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art.
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
— Izba uznata ze zarzut ten jest zasadny. Zamawiajgcy w tresci SIWZ postawit wymaég
nastepujgce;j tresci:

Zadanie |:

1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie wykaze wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
jednego zadania polegajgcego na budowie instalacji do stabilizacji frakcji o wielkosci



co najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpaddw
komunalnych w technologii opartej na zamknigtych niezaleznych tunelach
zelbetowych z niezaleznym sterowaniem procesu kompostowania ze stropem
zelbetowym lub stropem z tworzywa sztucznego wraz z biofiltrem o wydajnosci
minimum 19 000 Mg/rok i wartoSci nie mnigejszej niz 5,0 min zt wyposazonej w uktad
napowietrzania i oczyszczania powietrza w biofiltrze lub technologii rownowaznej, z
podaniem rodzaju wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych,
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Warunek ten dotyczy zadania |I.

2. Wykonawca przedstawi roczne wyniki badan (t.j. 12 wynikow po jednym w kazdym
miesigcu) z m. in. jednej funkcjonujgcej instalaciji do stabilizaciji frakcji o wielkosci co
najmniej 0-80 mm ulegajgcej biodegradacji wydzielonej ze zmieszanych odpadéw
komunalnych, w ktérej Wykonawca brat udziat i ktére wykonane byty zgodnie z
wypetnieniem zapiséw Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012
r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1052).Warunek ten dotyczy zadania .
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Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze spornego wymogu nie mozna byto —w
Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia przygotowanej przez tegoz
Zamawiajgcego (dalej zwang rowniez: ,SIWZ’ badz ,specyfikacjg”) — rozumiec tego jak
przedstawiat to Odwotujgcy na rozprawie. Przede wszystkim nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan,
uwzgledniajac wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sg
wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i
klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokona¢ prawidiowej
oceny ich spetiania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie
przystgpi¢ do postepowania, podejmujg decyzje, o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan jasno
okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

Niedopuszczalnym jest w opinii Izby — co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym -
interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i
odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegoélnych wykonawcow.
Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po
ich sprecyzowaniu i okre$leniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki,
nie zas odwrotnie. Nalezy jednoznacznie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nigdzie nie
doprecyzowat uzytych pojec ,lub technologii rownowaznej’, nie doprecyzowat jak nalezy
interpretowac postawiony warunek. Zamawiajgcy zbyt pézno — bo dopiero na etapie oceny
ofert — wskazal, jak rozumiat tre§¢ postawionego warunku. Takiej informaciji nie zawart w
zadnym miejscu SIWZ. Powyzsze dziatanie przeczy samej istocie specyfikaciji, ktéra powinna
zawierac jasne i klarowne wytyczne — wskazujace wykonawcy chcacemu przystapi¢ do
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — warunki udziatu w tym
postepowaniu oraz sposob realizacji w przysziosci — zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego — tego zamodwienia. Ponadto — co zostalo juz potwierdzone w orzecznictwie -
jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych
w tym zakresie w SIWZ nie moga by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie
moga przesgdzac o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkow
udzialu moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i
SIWZ. W ocenie Izby wykonawcy w zaden sposéb nie majg obowigzku ,domyslania sie tresci
specyfikacji’. Bez znaczenia pozostajg dowody skladane przez Zamawiajgcego na rozprawie
— stosowne analizy oraz dokumenty — wskazujgce wedtug Zamawiajgcego, jaka byta
rzeczywista tres¢ postanowien SIWZ. W ocenie Izby wobec niedoprecyzowania wymagan w
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zakresie postawionego warunku brak jest podstaw do uznania, Ze istniaty podstawy do
wykluczenia wykonawcéw z postepowania. W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez



zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorac jednoczesnie pod uwage, ze istniaty przestanki do odrzucenia oferty
Odwotlujgcego z postepowania, z powodu okolicznosci wskazanych powyzej, nalezato uzna¢
ze - potwierdzenie sie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp - nie ma wptywu na wynik
tego postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Z przepisu tego wynika zatem, Ze nie kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp
prowadzi do uwzglednienia odwotania. Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane,
skutkujgce zmiang lub mozliwo$cig zmiany wyniku postepowania. Zas za wynik
postepowania nalezy uznac jego rezultat (tj. wyboér danej oferty jako najkorzystniejszej, badz
uniewaznienie postepowania). W ocenie Izby potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp nie moze mie¢ zadnego
wplywu na wynik tego postepowania. Jak bowiem wyjasniono wczesniej, oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (analogicznie orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14marca 2013 r., sygn. akt KIO 467/13).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, odwotanie podlegata oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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