Sygn. akt: KIO 4030/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 pazdziemika 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 27 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: GR Visio Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w
Tarczynie oraz llum Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Tarczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Grochowski im. dr med. R.M. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima Centrum Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz Optima Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w todzi, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: GR Visio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Tarczynie oraz llum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarczynie, stanowigcej wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4030/25
UZASADNIENIE

Szpital Grochowski im. dr med. R.M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi

postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Modernizacja systemow

energetycznych Szpitala Grochowskiego im. dr med. R.M. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — wymiana zrodet

oswietlenia na energooszczedne”, dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

11 czerwca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00273614.

22 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: GR Visio Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Tarczynie oraz llum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Tarczynie, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych

na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: lider — Optima Centrum Sp. z o.0., partner —
Optima Centrum Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w todzi, (dalej tacznie jako: Optima) - z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp,

2.naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentow bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Optima
w postaci pelnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny oferty oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego.

Odwolujgcy, na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp, wniést o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwoltujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik



postepowania,
2. powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien
oraz zatgcznikdéw do ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Optima.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Optima Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
todzi oraz Optima Spdétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w todzi, dalej: ,uczestnik postepowania”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z 21 pazdziernika 2025 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w catosci i wnidst o umorzenie postepowania.

Uczestnik postepowania oswiadczyt, ze wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania

w catosci — pismo z 22 pazdziernika 2025 r.

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2025 r. uczestnik postepowania o$wiadczyt, ze cofa sprzeciw
whniesiony wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, ze o$wiadczenie o cofnieciu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci jest skuteczne, oznacza,
ze wykonawca rezygnuje z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu w catosci. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania uczestnika.
Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Z uwagi na cofniecie sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w
catoéci Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba, majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



