Sygn. akt KIO 3979/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce COMARCH POLSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg v
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ASSECO POLAND Spotka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 6 i 7 odwotania.
2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce COMARCH POLSKA Spotka Akcyjna :
siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 3979/25
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,utrzymanie i rozwdj systemu CSOB na okres 39 miesiecy’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia
2025 r., pod numerem 2025/S 171-585667.

W dniu 18 wrze$nia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawa COMARCH
POLSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowiezwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg COMARCH?”, wniést
odwotanie od treSci dokumentéw zamowienia i ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktére
jego zdaniem zostaty sformutowane niezgodnie z ustawg PZP:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 204 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 17 ust. 1

pkt 1i2 oraz ust. 2w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r — Kodeks Cywilny (dalej
jako ,K.C.") poprzez brak udostepnienia kluczowych informacji bezposrednio wplywajacych na oszacowanie kosztow
realizacji zamowienia (w tym Swiadczenia poszczegolnych ustug sktadajgcych sie na zaméwienie) i tres¢ oferty, co
nastgpifo z jednoczesnym naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego (ij. zasady réwnosci, konkurencyjnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci) oraz w sposob
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowg kalkulacje ceny, za$ Zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu w sposo6b zgodny z ustawg PZP i w sposdb zapewniajacy najlepszg jakos¢ zamébwienia oraz uzyskanie jego
najlepszych efektow (zarzut nr 1),

2) art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP
poprzez narzucenie limitu minimalnego wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustug modyfikacji w zwigzku z
zastrzezeniem, ze warto$¢ ustugi modyfikacji musi stanowi¢ minimum 74% ceny oferty (tak: Rozdziat 1, pkt I.1. Opis
przedmiotu zamowienia, ppkt 9 SWZ oraz Zatgcznik 1 do SWZ — Formularz Ofertowy) — podczas gdy taka konstrukcja:



a) nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zamodwienia,

b) stanowi nieuprawnione wkroczenie przez Zamawiajgcego w prerogatywe wykonawcy do swobodnego ksztattowania
ceny ofertowej, oraz

c) kreuje po stronie wykonawcy wigzacy dla niego wymag uniemozliwiajgcy mu wiasciwe skalkulowanie ceny ofertowej
oraz

d) $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu, w sposob skutkujgcy
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut nr 2),

3)art. 134 ust. 1 pkt4i17wzw. zart. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust.

1 ustawy PZP i art. 5 w zw. z art. 353" K.C. - poprzez uksztattowanie postanowien SWZ w sposéb, ktory skutkuje
kalkulacjg ceny oferty w zakresie ulokowania kosztow okresu przejsciowego niemozliwg, niejasng i nietransparentna, co
jednoczes$nie:

a) zaburza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw, gdyz uprzywilejowuje ,aktualnego” wykonawce ustug
utrzymania systemu CSOB, ktérego koszty okresu przejsciowego (w tym koszty przygotowania $rodowisk), co do
zasady nie dotyczg, oraz

b) skutkuje nieporéwnywalnoscia ofert, oraz

¢) uniemozliwia realng kalkulacje kosztéw okresu przejSciowego w sposob nienarazajgcy wykonawcy (innego niz
aktualny) na ryzyko braku pokrycia tego kosztu w wynagrodzeniu (zarzut nr 3),

4)art. 134 ust. 1 pkt4i17wzw. zart. 99 ust. 114w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust.

1 ustawy PZP i art. 5 w zw. z art. 353" K.C. — poprzez uksztattowanie postanowien SWZ w sposéb, ktory skutkuje
kalkulacjg ceny oferty w zakresie ulokowania kosztéw ustugi przekazania ustug niemozliwg, niejasng i nietransparentng,
co jednoczes$nie:

a) zaburza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
b) skutkuje nieporéwnywalnoscig ofert, oraz

¢) uniemozliwia realng kalkulacje kosztow czynno$ci przekazania ustug w sposéb nienarazajgcy wykonawcy (innego niz
aktualny) na ryzyko braku pokrycia kosztow takich czynnosci w wynagrodzeniu (zarzut nr 4),

5) § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy (dalej jako ,Rozporzadzenie”), art. 7 pkt 17 w zw. z art. 124 pkt 1i2 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1 i 3 ustawy PZP — poprzez zadanie od wykonawcéw podania w dokumencie pn. ,O$wiadczenie — Wykaz ustug”
(Zatacznik nr 6 do SWZ) informaciji takich jak Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane
teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu)”, ktore nie sg informacjami przewidzianymi i dopuszczonymi do
zadania przez przepisy Rozporzadzenia, a ktory to wymaog utrudnia ztozenie oferty, narusza zasade rownego traktowania
wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji oraz jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i stawianego
wykonawcom warunku udziatu w postepowaniu (zarzut nr 5),

6) art. 112 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez
okre$lenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, co nastgpito w sposéb
ograniczajacy (zawezajacy) krag potencjalnych wykonawcow — a to na skutek wprowadzenia krotkiego (3-letniego)
okresu referencyjnego celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wymaganej
zdolnosci technicznej i zawodowej, podczas gdy w tym konkretnym przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego, w
celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci, Zamawiajgcy powinien wprowadzi¢ dtuzszy okres
referencyjny zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia (zarzut nr 6),

7) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez uwzglednienia
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
skutkujacy jednoczesnym naruszeniem zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania (zarzut nr 7).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji zapisow
SWZ w nastepujacy sposob:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — uzupetienie zapiséw SWZ o:




a) date uruchomienia produkcyjnego Systemu CSOB, w podziale na moduty Systemu CSOB oraz poszczeg6lne procesy
w ramach tych modutéw, jesli przekazywanie ich do eksploatacji nastgpowato w réznych momentach czasowych, z
uwzglednieniem dat przysztych,

b) date i warunki wygasniecia umowy na ,Budowe systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju,
wraz z dostarczeniem sprzetu i oprogramowania wspierajgcego” z uwzglednieniem dat wynikajgcych z ewentualnych
aneksow, jesli zostaty podpisane,

c) statystyke zgloszen za okres od momentu rozpoczecia $wiadczenia Ustugi Utrzymania przez wykonawce umowy na
,Budowe systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju, wraz z dostarczeniem sprzetu i
oprogramowania wspierajgcego” do teraz, w podziale na miesigce oraz na poszczeg6lne Ustugi z Grupy Ustug G2 wraz
ze wskazaniem kategorii zgtoszenia oraz obszaru (modutu), ktdérego dotyczy zgtoszenie,

d) statystyke btedéw za okres od momentu rozpoczecia $wiadczenia Ustugi Utrzymania przez wykonawce umowy na
,Budowe systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju, wraz z dostarczeniem sprzetu i
oprogramowania wspierajgcego” do teraz , w podziale na miesigce oraz w podziale na kategorie btedoéw oraz
poszczegdine moduly Systemu CSOB objete przedmiotem tej Umowy,

e) zestawienie zrealizowanych Zlecen w ramach Ustugi Modyfikaciji, za okres od momentu rozpoczecia $wiadczenia tej

ustugi przez wykonawce umowy na ,Budowe systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju,
wraz z dostarczeniem sprzetu i oprogramowania wspierajgcego” do teraz, z wyszczegolnieniem dla kazdej Modyfikaciji z

tego okresu informacji o dacie zlecenia, dacie zrealizowania, nazwie modutu, ktérego dotyczyta Modyfikacja, wartosci

PLN brutto oraz wielko$ci Modyfikacji wyrazonej w PF i/lub MD wraz z modelem IPFUG bedacym podstawg wyliczeni:
Rozmiaru Funkcjonalnego danej Modyfikacji w postaci pliku .eap,

f) zestawienie aktualnie realizowanych Zlecen w ramach Ustugi Modyfikacji przez wykonawce umowy na ,Budowe
systemu CSOB wraz z wdrozeniem oraz ustugg utrzymania i rozwoju, wraz z dostarczeniem sprzetu i oprogramowania
wspierajgcego”, z wyszczegolnieniem dla kazdej z tych Modyfikacji informacji o: dacie zlecenia, planowanej dacie
realizacji, wartosci PLN brutto, wielkosci Modyfikacji wyrazonej w PF ilub MD oraz modutu, ktérego dotyczyta
Modyfikacja,

g) harmonogram planowanych do wdrozenia modyfikacji Systemu CSOB przed przejeciem Systemu przez wykonawce
przedmiotowej Umowy, zawierajgcy w szczegolnosci: nazwe modutu, ktérego dotyczy¢ ma modyfikacja, szacowany
rozmiar Modyfikacji wyrazony w PF i/lub MD, planowany termin dostarczenia oraz uruchomienia produkcyjnego,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — usunigcie z SWZ (Rozdziat 1, pkt I.1. Opis przedmiotu zaméwienia, ppkt 9 SW2Z)
zdania: ,W zwigzku z powyzszym warto$¢ Ustugi Modyfikacji musi stanowi¢ minimum 74% ceny oferty oraz usuniecie z

Formularza Ofertowego (Zatacznik nr 1 do SWZ) zdania (zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu Wartos¢ Ustugi
Modyfikacji musi stanowi¢ minimum 74% ceny oferty)”,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — uzupetnienie SWZ (Zatgcznika nr 1 do SWZ: Formularza Ofertowego) o odrebng
pozycje zwigzang z wyceng (podaniem ceny) dla prac przewidzianych dla okresu przejsciowego oraz w zwigzku z
wprowadzeniem takiej zmiany, odpowiednie dostosowanie uktadu tekstu i pozostatych pozycji formularza ofertowego (w
zakresie uzasadnionym wprowadzong zmiang), ewentualnie modyfikacje Zatgcznika 1 do SWZ poprzez wyodrebnienie
ceny dla ustug utrzymania w okresie gwarantowanych pierwszych 9 miesiecy Swiadczenia ustug utrzymania i ceny dla
ustug utrzymania w okresie pozostatych 25 miesiecy $wiadczenia ustug utrzymania oraz odpowiednie dostosowanie
pozostatych pozycji Formularza Ofertowego,

4)w_zakresie zarzutu nr 4 odwotania — uzupetnienie SWZ (Formularza Ofertowego) o odrebng pozycje zwigzang z
wyceng (podaniem ceny) dla czynno$Sci zwigzanych z przekazaniem ustug oraz w zwigzku z wprowadzeniem takiej
zmiany, odpowiednie dostosowanie ukifadu tekstu i pozostatych pozycji Formularza Ofertowego (w zakresie
uzasadnionym wprowadzong zmiang), ewentualnie modyfikacje Zatacznika 1 do SWZ poprzez wyodrebnienie ceny dla
ustug utrzymania w okresie gwarantowanych pierwszych 9 miesiecy $wiadczenia ustug utrzymania i ceny dla ustug
utrzymania w okresie pozostalych 25 miesiecy $Swiadczenia ustug utrzymania oraz odpowiednie dostosowanie
pozostatych pozycji Formularza Ofertowego,

5)w zakresie zarzutu nr 5 odwolania — usuniecie z Os$wiadczenia — Wykazu Ustug, w zakresie ,Informacje
uzupeiajgce”, w catosci kolumny ,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe
podmiotu korzystajgcego z systemu)”, ewentualnie zmiane w O$wiadczeniu — Wykazie Ustug informaciji uzupetniajgcych
zgdanych przez Zamawiajgcego poprzez zastgpienie stow: ,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz
nazwe i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu)”’ stowami o nastepujacej tresci: ,Dane identyfikujace
ustuge (nazwa systemu)”,



6) w zakresie zarzutu nr 6 odwotania — wydtuzenie okresu referencyjnego z 3 do 5 lat (wprowadzenie referencyjnego
okresu 5 lat przed dniem sktadnia ofert, zamiast obecnych 3 lat),

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania:

a) wykresSlenie pkt 2.2.7 z Zatacznika 1A do PPU, ewentualnie zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie tresci pkt 2.2.7
Zatgcznika 1A do PPU poprzez okreslenie:

- listy czynnosci, za kidére moze by¢ odpowiedzialny wykonawca w zakresie przywracania funkcjonalnosci Systemu
Informatycznego,

- zakresu odpowiedzialnosci, tj. w odniesieniu do jakich elementdéw infrastruktury (zarébwno sprzetowej jak i
programowej) miatby wykonawca realizowa¢ swoje zadania,

- linii demarkacyjnej wzgledem ustugi G2U2, tj. poprzez jednoznaczne okreSlenie czym rozni¢ sie majg czynnosci
zwigzane z przywracaniem funkcjonalnosci systemu w zakresie ustug G2U1 i G2U2,

b) wykreslenie pkt 2.2.8 z Zatgcznika 1A do PPU, ewentualnie zmiane SWZ poprzez doprecyzowanie tresci pkt 2.2.8
Zatgcznika 1A do PPU poprzez okreslenie:

- listy czynnosci wchodzgcych w zakres ,dziatan proaktywnych”,

- zakresu odpowiedzialnosci, tj. w odniesieniu do jakich elementéw infrastruktury (zarébwno sprzetowej jak i
programowej) miatby wykonawca realizowa¢ swoje zadania,

- czestotliwosci wymaganych dziatan,

c) wykreSlenie z treSci pkt 2.2.6 z Zalgcznika 1A do PPU fragmentu ,optymalizacje kodu aplikacji Systemu
Informatycznego”, ewentualnie zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie tresci pkt 2.2.6 Zatgcznika 1A do PPU w ten
sposob, aby zastgpi¢ fragment ,optymalizacje kodu aplikacji Systemu Informatycznego” zapisem ,zlecanie optymalizacji
kodu aplikacji Systemu Informatycznego do realizacji w ramach Ustugi Modyfikac;ji”,

d) wykreslenie pkt 2.3 z Zatgcznika 1A do PPU, ewentualnie zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie tresci pkt 2.3
Zatgcznika 1A do PPU poprzez okreslenie:

- listy czynnosci, za kiére moze by¢é odpowiedzialny wykonawca w zakresie zapewniania dostepnosci Srodowisk
Systemu Informatycznego,

- zakresu odpowiedzialnosci, tj. w odniesieniu do jakich elementéw infrastruktury (zarébwno sprzetowej jak i
programowej) miatby wykonawca realizowac swoje zadania,

- linii demarkacyjnej wzgledem ustugi G2U2, tj. jednoznaczne okreslenie czym rézni¢ sie majg czynnosci zwigzane z
przywracaniem funkcjonalno$ci systemu w zakresie ustug G2U2 i zapewnianiem dostepno$ci Srodowisk w zakresie
ustugi G2U1.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania na rozprawe wykonawca COMARCH podat,
co nastepuje:

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania wykonawca COMARCH wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ oraz w Formularz
Ofertowym wprowadzit ograniczenie procentowe w zakresie udziatu Ustugi Modyfikacji (minimum 74%) i pozostatych
ustug w cenie catkowitej oferty, kwestionowane przez Odwolujgcego. Zdaniem Odwolujgcego konstrukcja taka narusza
obecnie obowigzujgce przepisy ustawy PZP, poniewaz: 1) nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia, 2)
stanowi nieuprawnione wkroczenie przez Zamawiajgcego w prerogatywe wykonawcy do swobodnego ksztattowania ceny
ofertowej oraz 3) kreuje po stronie wykonawcy wigzgcy dla niego wymadg uniemozliwiajgcy mu wiasciwe skalkulowanie
ceny ofertowej, oraz 4) Swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu, w
sposéb skutkujgcy naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Uzasadnieniem takiego dziatania Zamawiajgcego nie moga by¢ w szczegdlnosci kwestie niezwigzane z przedmiotem
zamobwienia, w tym w szczegdlnosci kwestie organizacyjno-finansowe majgce zwigzek z budzetem Zamawiajgcego i
zrédtami finansowania zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 1, pkt I.1. Opis przedmiotu zamowienia, ppkt 9 SWZ: [Jstuga
Utrzymania i Ustuga Modyfikacji finansowane bedg przez Zamawiajgcego w ramach odrebnych dotacji pochodzgcych z
budzetu panstwa podlegajgcych odrebnym zasadom rozliczania. Kazda z ustug jest ustugg odrebng o okreslonym
zakresie i realnej wartosci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ofercie zgodnie z Formularzem Ofertowym. W zwigzku
zZ powyzszym wartos¢ Ustugi Modyfikacji musi stanowic minimum 74% ceny oferty. Realizacja Ustugi Modyfikacji bedzie



wynikata z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego’. Jednocze$nie w formularzu ofertowym Zamawiajacy zastrzegt cene
sztywng za Ustuge Integracji i Certyfikacji, ktéra zgodnie z konstrukcjg narzucong przez Zamawiajgcego winna zosta¢
uwzgledniona w Ustudze Utrzymania i catkowitej cenie ofertowej. Niezastosowanie sie¢ do narzuconej struktury ceny
oferty skutkowac bedzie jej odrzuceniem. Odwotujgcy podnidst, ze tym samym Zamawiajgcy wprowadzit dwa sztywne
kryteria istotnie wplywajace na cene, a wrecz jg bezposrednio ksztattujgce, pozbawiajgc w tym zakresie potencjalnych
oferentow mozliwosci sporzgdzenia oferty wylgcznie w oparciu o wiasny, rynkowy szacunek wykonania zamowienia (z
uwzglednieniem marzy). Ingerencja Zamawiajgcego w cene ofertowg jest tak daleko idaca, ze de facto bedzie te cene
istotnie determinowa¢ (pozbawiajac swobody decyzyjnej potencjalnych wykonawcédw), zaburzajgc rowniez zasade
konkurencyjnosci i rownosci wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego kwestionowane postanowienia SWZ sg wyrazem
nieuprawnionej, nieuzasadnionej przedmiotem zamowienia i zbyt daleko idacej ingerencji Zamawiajgcego w prerogatywe
potencjalnych wykonawcéw do zaoferowania ceny rynkowej i konkurencyjnej. Premiujg natomiast i stuzg ,aktualnemu”
wykonawcy utrzymujgcemu system CSOB — firmie ASSECO. Logiczne oraz zgodne z zasadami wiedzy zyciowej
do$wiadczenia jest twierdzenie, ze wykonawca, ktéry zbudowat i utrzymywat system (a zatem zna go od podszewki,
majgc jednoczesnie wiedze i doswiadczenie w obstudze jego bleddw), moze ponies¢ znacznie nizsze koszty jego
utrzymania anizeli wykonawca, ktory takiego systemu nie budowat, nie utrzymywat i nie usuwat jego btedéw (a zatem
musi zatozy¢ wiekszg czasochtonnoS¢ prac na poczgtkowym etapie obstugi systemu). Konsekwentnie taki
dotychczasowy wykonawca mogtby zaoferowac nizszg cene Ustugi Utrzymania, nie majgc trudnosci ze spetnieniem
wymogu Zamawiajgcego do zaoferowania odpowiednio ceny wyzszej za Ustuge Modyfikacji (minimum 74%). Narzucona
struktura ceny utrudnia zatem swobodng konkurencje, preferuje pod pewnymi wzgledami dotychczasowego wykonawce i
moze uniemozliwiaC poprawne skonstruowanie oferty pozostalym wykonawcom. Wykonawcy tacy, aby sprostac
wymogom Zamawiajgcego, mogg zosta¢ zmuszeni do sztucznego ,podbijania” ceny Ustugi Modyfikacji ze wzgledu na
narzucony dla niej wymég udzialu minimalnego (74%) w catkowitej cenie ofertowej. Odwolujgcy zauwazyt, ze
analogiczne stanowisko w kwestii nieuprawnionego wkroczenia przez zamawiajgcego w prerogatywe wykonawcy do
swobodnego ksztattowania ceny oraz niepozgdany wplyw takiego dziatania na konkurencyjno$¢ postepowania dostrzegta
juz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 822/18.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzenie przez Zamawiajgcego jako wartosci minimalnej az 74% progu dla Ustugi
Modyfikacji (kosztem pozostatych ustug) nie ma uzasadnienia w przypadku kwestionowanego postepowania rowniez z
innych powodow:

1) Zgodnie z pkt 14.3 projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) umowa moze zostac
wypowiedziana w catosci lub w czesci (w zakresie Grupy Ustug lub wybranych Ustug) po okresie 9 miesiecy. Jako, ze
Umowa moze sie zakonczy¢ stosunkowo bardzo szybko juz po rozpoczeciu $wiadczenia objetych nig ustug, co w
praktyce bedzie oznacza¢, ze wykonawca otrzyma (np. za Ustuge Utrzymania) mniej niz szacowat na etapie kalkulacji
ceny ofertowej. W uproszczeniu, potencjalne ryzyko szybkiego zakonczeniu kontraktu stanowi czynnik, ktéry — wspdlinie
z narzuconym limitem minimalnym wynagrodzenia Ustuge Modyfikacji — istotnie zaburza kalkulacje cenowa.

2) Tak wysoki prog moze wrecz wymusi¢ na potencjalnych wykonawcach konieczno$¢ odpowiedniego zawyzenia ceny
za Ustuge Modyfikaciji, po to tylko, aby zmiesci¢ sie w limicie w przypadku, gdyby rynkowy koszt Ustug Utrzymania (ktéry
przeciez nie moze opierac sie na cenach zanizonych, dumpingowych) mégt ten limit zaburzyé. Jednocze$nie z faktu, ze
cena Ustugi Modyfikacji ma wynosi¢ nie mniej niz 74% ceny oferty nie wynika, ze na Ustugi Utrzymania pozostanie
wykonawcom 26% catosci ceny. Na cene, ktérg prébuje w sposoéb sztuczny ksztattowaé Zamawiajacy, skiadajg sie
bowiem réwniez inne $wiadczenia:

a) Ustuga Integracji i Certyfikacji w sztywnej kwocie 1 402 439 zt 03 gr netto narzuconej przez Zamawiajgcego,
podlegajaca uwzglednieniu w tgcznej cenie Ustugi Utrzymania,

b) czynnosci Okresu Przejsciowego, niepodlegajgce odrebnej wycenie zgodnie z aktualnym formularzem ofertowym,
SWZ w ogdle nie wskazuje, jak ujgé koszty Okresu Przej$ciowego, tj. czy wykonawca powinien ten koszt w catosci
uwzgledni¢ w Ustudze Utrzymania, czy tez odpowiednio (stosunkowo lub jeszcze w inny sposéb) rozdzieli¢ pomiedzy
wszystkie ustugi mozliwe do realizacji w ramach umowy, takze te ktorych zlecenie realizacji nie jest pewne,

C) czynnosci zwigzane z Przekazaniem Ustug (pkt 15 PPU) — wobec tresci SWZ nie jest nawet jasne czy koszt
czynnosci Przekazania Ustug nalezy uwzgledni¢c w catosci w Ustudze Utrzymania czy tez odpowiednio roztozy¢é na
wszystkie ustugi mozliwe (hipotetycznie, potencjalnie) do realizacji w ramach umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Odwolujacy podniost dodatkowo, ze irrelewantnym z perspektywy wykonawcy powinno byé zrodto finansowania
zamowienia. W chwili uruchomienia zamoéwienia (podstawowego) Zamawiajgcy powinien mie¢ zabezpieczong w
budzecie calg kwote na jego realizacje. Jednoczesnie ustawa PZP wprowadza mechanizm ochronny dla
zamawiajgcych, ktorzy dysponujg mniejszymi srodkami na sfinansowanie zamdéwienia, niewystarczajgcymi dla pokrycia



catego wynagrodzenia ofertowego zwycieskiego wykonawcy — Srodkiem takim jest mozliwoS¢ uniewaznienia
postepowania. Przepisy ustawy PZP nie przewidujg innych konstrukcji ochronnych dla zamawiajgcych zwigzanych ze
zroédtami finansowania ich dziatalnosci. Tymczasem, wprowadzenie limitu minimalnego ceny ustugi w catkowitej cenie
ofertowej (Ustuga Modyfikacji nie mniej niz 74% ceny) z powofaniem sie na kwestie budzetowe, jest przejawem
sztucznego wywierania przez Zamawiajgcego presji na strukture ceny, ktorej to uksztattowanie powinno zaleze¢ od
wykonawcow. To wykonawcy szacuja, ile beda kosztowaly poszczegdlne czesci zamowienia w zaleznosci od swojego
do$wiadczenia i wiedzy oraz w oparciu o wynikajacy z SWZ zakres ustugi. Jednoczes$nie dziatanie Zamawiajgcego, jakim
jest narzucenie limitu cenowego z powotaniem sie na rézne zrodta finansowania, tworzy niebezpieczny precedens —
narzucania, a wrecz ksztattowania ceny niejako za samych wykonawcéw przez tego lub innego zamawiajgcego w
kolejnych postepowaniach. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie, ze ten lub inny zamawiajgcy w dokumentach SWZ
narzuci sztywne limity procentowe udziatu w cenie catkowitej dla wszystkich (lub znacznej czesci) Swiadczen w innym
postepowaniu. Paradoksalnie, w takim wypadku wykonawca miatby swobode wytgcznie w podaniu ceny catkowitej, ktdra
bytaby jednak oderwana od rzeczywistego kosztu realizacji poszczegdinych $wiadczen, a to wobec koniecznosci
dostosowania sie do sztywnie narzuconych przez zamawiajgcego limitobw cenowych. Réwnoczes$nie takie nieuprawnione
dziatanie silnie zaburza zasade konkurencyjno$ci postepowania. Skoro cena ofertowa jest jednym z kryteriow oceny ofert
(obok innych kryteriéw jakosciowych) zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, to Zamawiajgcy narzucajgc sztucznie
wykreowany (niemajgcy zadnego zwigzku z przedmiotem zamowienia) limit wynagrodzenia dla oznaczonej ustugi,
wpltywa bezposrednio na sposéb ksztattowania ceny przez wykonawcow ograniczajgc ich swobode konkurencyjng. W
tym konkretnym postepowaniu naruszenie konkurencyjno$ci poprzez arbitralnie wprowadzony przez Zamawiajgcego
prég wynagrodzenia staje sie tym bardziej widoczne, kiedy wezmie sie pod uwage, ze System CSOB byt budowany i
utrzymywany przez jednego wykonawce na rynku (firme ASSECO).

Zdaniem Odwolujgcego w istocie nie wiadomo czemu stuzy¢é ma prég cenowy dla Ustugi Modyfikacii
wprowadzony przez Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania nierealnych i nierynkowych cen za ustugi Zamawiajgcy
ma przeciez inne narzedzia formalnoprawne pozwalajgce mu wykluczy¢ dang oferte z postepowania, w tym zwigzane z
czynami nieuczciwej konkurencji oraz razgco niskg ceng. Z kolei w przypadku przekroczenia dostepnych
Zamawiajgcemu $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia moze on uniewazni¢ przetarg. Nawet sam Zamawiajgcy w tym
konkretnym postepowaniu nie potrafit uzasadni¢ takiego limitu przedmiotem zamoéwienia, a wylgcznie zrodiem
finansowania — a zatem odwotujgc sie do kwestii niedotyczgcych bezposrednio ani tego przedmiotu, ani wykonawcy.
Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc taki wymaog kreuje wewnetrzng sprzecznos¢ na poziomie
samego SWZ. Z jednej strony Zamawiajgcy narzuca limit cenowy (a wiec ksztattuje cene w oderwaniu od rzeczywistego
kosztu realizacji ustugi i warunkéw rynkowych), a z drugiej wymaga, aby kwoty podane przez wykonawcow w formularzu
ofertowym przedstawiaty realne wartosci (tak: pkt 1.1.9 SWZ: Kazda z ustug jest ustugg odrebng o okreslonym zakresie i
realnej warto$ci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ofercie zgodnie z Formularzem Ofertowym’).

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania wykonawca COMARCH podniést, ze w zakres Umowy wchodzg réwniez
S$wiadczone przecz Wykonawce (...) CzynnosSci Okresu Przej$ciowego, szczegdfowo opisane w punkcie 6 PPU oraz
Zatgczniku nr 6 do PPU (Rozdziat |, pkt 1.2. Opis przedmiotu zamoéwienia, ppkt 4.2. SWZ) i stwierdzit, ze na podstawie
SWZ Swiadczenia wykonawcy realizowane w Okresie PrzejSciowym majg de facto charakter ,bezptatny”, poniewaz nie
przewidziano za nie zadnego odrebnego wynagrodzenia. Formularz ofertowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ) nie zawiera
odrebnej pozycji cenowej zarezerwowanej dla $wiadczen realizowanych w Okresie Przejsciowym. Wykonawca, zgodnie
z Formularzem Ofertowym, jest obowigzany podaé fagczng cene ofertowg, bedaca podstawg do uzupetnienia informacji o
wynagrodzeniu umownym — a to na bazie wyceny Ustug Utrzymania i Ustugi Rozwoju (Modyfikacji), w ramach, ktorych
nie mieszczg sie czynnosci realizowane w Okresie Przejsciowym. W praktyce oznacza to, ze aby pokryé koszt
czynnosci z Okresu Przej$ciowego wykonawcy powinni uwzglednié je w cenie innych, odptatnych ustug, tj. odpowiednio
roztozy¢ koszt Okresu PrzejSciowego na inne Swiadczenia, podlegajgce wycenie w Formularzu Ofertowym. Jednakze
SWZ milczy co do sposobu, w jaki nalezy to uczyni¢, co $wiadczy réwniez o nienalezytym (niepetnym i nieprecyzyjnym)
opisie przedmiotu zamowienia. Z kolei pkt 8.6 PPU stanowi, ze tgczne wynagrodzenie maksymalne obejmuje réwniez
czynno$ci Okresu Przej$ciowego, za$ pkt 14.3 PPU wyraznie dopuszcza szybkie, wczesniejsze zakornczenie stosunku
zobowigzaniowego w odniesieniu do catej lub czesci umowy (wedle wyboru Zamawiajgcego). W praktyce oznacza to, ze
Odwolujgcy nie wie, czy koszt Okresu Przejsciowego roziozyé np. na koszt Ustugi Utrzymania w okresie
gwarantowanym (9 miesiecy), czy tez na cene Ustugi Utrzymania na caty docelowy okres trwania umowy (36 miesiecy),
czy tez jeszcze na cene wszystkich Ustug, wigcznie z Ustugami Modyfikacji (przy zatozeniu, ze w catosci zostang
zrealizowane dla Zamawiajacego). Odwotujgcy zauwazyt, ze takze poziom zlecen otrzymywanych w ramach Umowy nie
ma charakteru ,gwarantowanego”’. W umowie wprawdzie zawarto postanowienie, ze ,Zamawajgcy w ramach Ustugi
Modyfikacji zobowigzuje sie do ztozenia Zamowien na poziomie ilosci 5000 PF. Zobowigzanie, o ktérym mowa w zdaniu



pierwszym nie obowigzuje w sytuacji rozwigzania Umowy (wypowiedzenia lub odstapienia) z przyczyn wskazanych w pkt
14.2 lub pkt 14.12 Umowy’ (pkt. 5.7.3 PPU), jednakze wykonawca nie ma ani gwarancji otrzymywania takich zamoéwien
na Ustuge Modyfikacji (tj. faktycznego ich sktadania), a ponadto Zamawiajgcego nie wigzg zadne reguty w przedmiocie
termindéw sktadania i wielkosci (PF) sktadanych zamowien. Brak gwarancji co do wielkosci zamoéwien potwierdza
wyraznie pkt 4 Zatgcznika nr 3C do PPU Sposdéb wyceny Ustugi Modyfikacj), zgodnie z trescig ktérego ,(...).
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia catkowitej wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 500 Punktéw
Funkcyjnych (w kazdym miesigcu obowigzywania Usfugi Rozwoju). Zamawiajgcy zobowigzuje sie informowac
Wykonawce czy w danym pdtroczu $wiadczenia Ustug (liczonym od dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug) oczekuje od
Wykonawcy utrzymania wydajnoSci realizacyjnej na poziomie minimum 500 Punktéw Funkcyjnych miesiecznie.
Informacja zostanie przekazana Wykonawcy 30 dni przed rozpoczeciem danego pdfrocza. Brak informacji od
Zamawiajgcego oznacza, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy utrzymania wydajnosci realizacyjnej na poziomie
minimum 500 Punktéw Funkcyjnych miesiecznie. Zobowigzanie Wykonawcy do ufrzymania wydajnosci realizacyjnej
okres$lonej w tym punkcie wygasa z chwilg wyczerpania budzetu wynagrodzenia na $wiadczenie Ustugi ModyfikacyT.
Wykonawca nie wie zatem czy jakiekolwiek zlecenia w ramach Ustugi Modyfikacji zostang ztozone ,na poczatku”, ,w
Srodku”, czy tez juz ,na koncu” realizacji kontraktu oraz jaka bedzie ich wielkos¢. Wynagrodzenie za Ustuge Modyfikaciji
nie jest tez wynagrodzeniem ,gwarantowanym”, tj. wykonawca na obecnym etapie postepowania nie ma (i obiektywnie
mie¢ nie moze) wiedzy: ile bedzie zlecen, kiedy zostang ztozone oraz jakg kwote za nie faktycznie otrzyma, co tym
bardziej stanowi dla niego bariere w prawidlowym ujeciu kosztow Okresu PrzejSciowego w catkowitej cenie ofertowe;.
Okolicznosci te brane tacznie pod uwage skutkuja: kalkulacjg ceny oferty w zakresie ulokowania kosztéw Okresu
Przejsciowego niemozliwg, nigjasng i nietransparentng; nieporéwnywalnoscig ofert, jako ze brak wytycznych i regut w
tym zakresie prowadzi¢ moze do catkowitej dowolnoSci wykonawcow w zakresie ksztattowania ceny ofertowej oraz
zaburzeniem zasady réwnosci i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady konkurencyjnoSci oraz
przejrzystosci.

Wykonawca COMARCH wskazat ponadto, ze Zalgcznik nr 6 do PPU zawiera obszerny zakres prac
przygotowawczych wymaganych od wykonawcy w Okresie Przejsciowym, bedgcych $wiadczeniami wykonawcy o
wymiernej wartosci gospodarczej, oddajgcej koszt ich poniesienia. Prace te bedg wigza¢ sie dla Odwotujgcego z
koniecznoscig poniesienia m. in. kosztéw pracowniczych oraz kosztéw zbudowania odpowiedniego Srodowiska, a wiec
takze zapewnienia niezbednej infrastruktury i odpowiednich licencji. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do PPU w Okresie
Przejsciowym po stronie wykonawcy sg w szczegolnosci (lecz niewytgcznie) czynnosci w rodzaju: ,3.1.5. przygotowanie
wlasnych Srodowisk (na infrastrukturze Wykonawcy) — Wpykonawca na podstawie Dokumentacji Administratora
przygotuje wlasne Srodowiska, w tym testowe dla wszystkich utrzymywanych Aplikacji w ilo$ci niezbednej do nalezytej
realizacji Umowy. Srodowiska bedg zestawione zgodnie z nastepujgcymi zasadami: 3.1.5.1. $rodowiska stanowi¢ bedg
odpowiedniki funkcjonalne Srodowisk Produkcyjnych poszczegdinych Aplikacji, interfejsy do systeméw zewnetrznych
nieobjetych Ustugami Wykonawcy majg zosta¢ zastgpione komponentami symulujgcymi prace prawdziwych interfejsow,
czyli tzw zaSlepkami; 3.1.5.2. Srodowiska bedg przygotowane w liczbie umoZlimiajgcej Wykonawcy jednoczesne usuwanie
Wad oraz rozwigzywanie probleméw w Systemie Informatycznym i rozwijanie nowych funkcjonalno$cr. Budowa takich
wilasnych Srodowisk oznacza dla wykonawcéw koniecznoS¢ poniesienia w Okresie PrzejSciowym sporych nakladéw
finansowych na inwestycje w infrastrukture i niezbedne licencje. Ponadto zdaniem Odwotujgcego koszt prac
przygotowawczych w Okresie Przejsciowym bedzie znacznie mniejszy dla obecnie $wiadczgcej ustuge utrzymania i
rozwoju CSOB firmy ASSECO, o ile w ogole taki koszt wystapi po jej stronie. Wynikajgca z braku odrebnej pozyciji
kosztorysowej nieodptatno$§é prac przewidzianych dla Okresu Przej$ciowego bedzie natomiast barierg rynkowa dla
innych wykonawcéw, utrudniajgcg im ztozenie konkurencyjnej i poréwnywalnej oferty. W opinii Odwotujgcego
zastosowanie Okresu PrzejSciowego powinno mie¢ wiasnie na celu umozliwienie nowym wykonawcom przygotowanie
sie do $wiadczenia ustugi i powinno stuzyé wiasnie takim wykonawcom, ktérzy nie utrzymujg systemu, zas zasadniczo
aktualny wykonawca moze nie korzysta¢ z Okresu PrzejSciowego skracajgc go i po prostu kontynuujgc $wiadczenie
ustug. Wszelkie zabiegi przy zasadach Okresu Przej$ciowego oddziatujg bezposrednio na konkurencje ,aktualnego”
wykonawcy. Brak wprowadzenia zasady odptatnosci Okresu PrzejSciowego pogarsza ich sytuacje, poniewaz nie majg
oni mozliwosci wiasciwego ujecia w cenie kosztow tego okresu wobec braku mozliwosci alokowania zwigzanych z tym
kosztow w innych ustugach, co w ogdle nie dotyczy i nie interesuje aktualnego wykonawcy $wiadczgcego ustugi
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu CSOB. Takie uksztattowanie treSci SWZ narusza zasade rownos$ci
wykonawcow potencjalnie mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia i zasady uczciwej konkurencji.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze projektowane postanowienia umowy stanowia, ze koszt czynnosci w ramach
Okresu Przejsciowego miesci sie w catkowitym wynagrodzeniu ryczattowym, ktdére — zgodnie z formularzem ofertowym
— wykonawca zaoferuje dla Ustugi Utrzymania i Ustugi Rozwoju (Modyfikaciji). W opinii Odwotujgcego prawidtowe



uwzglednienie kosztéw zwigzanych z Okresem Przej$ciowym w cenie innych ustug ciggtych, ktore nie sg gwarantowane
i ktérych okres $wiadczenia nie jest znany (wobec mozliwosci wypowiedzenia umowy juz po uptywie 9 miesiecy od daty
jej zawarcia), jest w istocie niemozliwe, a tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie ustanowit zadnych regut ani zadnych
wytycznych co do sposobu ujecia tych kosztow w cenie innych ustug. Brak w tym zakresie skutkowaé bedzie
dowolnoscig wykonawcdw w ksztattowaniu ceny (inne Swiadczenia zostang przyjete przez wykonawcow za podstawe
kalkulacji poszczegdlnych pozyciji ofertowych), co uczyni ich oferty nieporéwnywalnymi. Jednocze$nie Zamawiajacy
zaktadajac mozliwo$¢ wypowiedzenia (bez zadnej rekompensaty) umowy w catosci lub czesci, w zakresie kazdej z Grup
Ustug po uptywie 9 miesiecznego okresu i jednoczesnie zgodnie z treScig pkt 8.6 PPU przewiduje, ze wszelkie koszty
zwigzane z Okresem Przejsciowym majg by¢ ujete w catkowitym fgcznym, maksymalnym wynagrodzeniu, to tym
samym konstruuje SWZ w sposéb nieprzejrzysty i uniemozliwia wykonawcom prawidtowe obliczenie ceny. Wykonawcy
nie majgc zadnej gwarancji czy ustugi bedg realizowane dituzej niz 9 miesiecy nie wiedzg jak ujg¢ koszty Okresu
Przejsciowego w cenie tych ustug. Nie wiadomo czy wykonawcy powinni zawyzy¢ cene tych ustug przeliczajgc koszty
Okresu Przej$ciowego na gwarantowany 9-miesieczny okres, czy tez na inny (i jakie ryzyko finansowe bedg w zwigzku z
tym musieli poniesc).

W ocenie Odwolujgcego zaskarzona konstrukcja SWZ prowadzi do sytuacji, w kiérej postepowanie nie
zachowuje zasady uczciwej konkurencji, poniewaz: 1) kazdy z wykonawcow poza wykonawcg obecnie obstugujgcym
CSOB musiatby zbudowaé¢ od zera infrastrukture stuzgcg do budowy wiasnych Srodowisk deweloperskich, 2) kazdy z
wykonawcow poza wykonawcg obecnie obstugujgcym CSOB musiatby ponies¢ koszty nabycia kompetenciji personelu,
3) zaden z wykonawcow, nie majgc pewnosci co do diugosci trwania ustug, ktdre bedg Swiadczone (mozliwosé
wypowiedzenia umowy w catosci lub czesci zgodnie z pkt 14.3 PPU), zmuszony jest dokona¢ obliczenia ceny w sposob
z gruntu wadliwy — a to zawyzajgc cene jednostkowych Swiadczonych ustug w taki sposob, aby w pierwszych 9
miesigcach otrzymac zwrot kosztéw czynnosci Okresu Przej$ciowego, co tym samym prowadzitoby do zaptaty przez
Zamawiajgcego takiej jednostkowej, podwyzszonej ceny réwniez w dalszym okresie obowigzywania umowy (Ustugi
Utrzymania), 4) kazdy z wykonawcéw poza wykonawcg obecnie obstugujgcym CSOB bedzie musiat ponies¢ dodatkowe
ryzyko finansowe, polegajgce na tym, ze koszty ponoszone w Okresie Przejsciowym mogg nie zosta¢ pokryte
przychodami z realizacji ustug przewidzianych w umowie. Zdaniem Odwotujgcego obecna tres§¢ SWZ nieprzewidujgca
odrebnej ptatnosci dla Okresu Przejsciowego w polgczeniu z niepewnoscig co do Swiadczenia i zakresu, a w
szczegolnoSci szerokie uprawnienie wypowiedzenia ustug (pkt 14.3 PPU) powoduje, ze Odwotujgcy nie wie w jaki
sposo6b skalkulowaé cene, poniewaz nie zna rzeczywistego zakresu zobowigzan w ramach poszczegéinych Grup Ustug
(w ramach ktérych nalezatoby uwzgledni¢ rowniez koszt czynnosci z Okresu Przejsciowego), a to oznacza, ze opis
przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny i uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania wykonawca COMARCH podniést, ze w zakres Umowy wchodzg réwniez
Swiadczone przecz Wykonawce (...) Czynnosci zwigzane z Przekazaniem Ustug, szczegdétfowo opisane w punkcie 15
PPU’ (rozdziat I, pkt 1.2. Opis przedmiotu zamowienia, ppkt 4.3 SWZ) i stwierdzit, ze na podstawie SWZ czynnosci
wykonawcy zwigzane z Przekazaniem Ustug (opisane w punkcie 15 PPU) majg de facto charakter ,bezptatny”, poniewaz
nie przewidziano za nie zadnego odrebnego wynagrodzenia. Formularz cenowy (Zatagcznik nr 1 do SWZ) nie zawiera
odrebnej pozyciji cenowej zarezerwowanej dla takich czynnosci. Wykonawca, zgodnie z formularzem ofertowym, jest
obowigzany podac¢ tgczng cene ofertowa, bedgcag podstawg do uzupetnienia informaciji o wynagrodzeniu umownym — a to
na bazie wyceny Ustug Utrzymania i Ustugi Rozwoju (Modyfikacji), w ramach ktorych nie mieszczg sie czynnosci
zwigzane z Przekazaniem Ustug. W pkt 15 PPU zawarto obszerny katalog czynnosci zwigzanych z Przekazaniem
Ustug, ktore niewatpliwie bedg wymagaty od wykonawcy poniesienia okreSlonych nakladéw (w tym kosztow
pracowniczych) na ich realizacje. W praktyce oznacza to, ze aby pokry¢ koszt takich czynnosci, wykonawcy powinni
uwzgledni¢ je w cenie innych, odptatnych ustug, tj. odpowiednio roztozyé koszt tych czynnosci na inne Swiadczenia,
podlegajace wycenie w formularzu ofertowym. Jednakze SWZ milczy co do sposobu, w jaki nalezy to uczyni¢, co
Swiadczy réwniez o nienalezytym opisie przedmiotu zamdwienia. Z kolei pkt 14.3 PPU wyraznie dopuszcza szybkie,
wczesniejsze zakonczenie stosunku zobowigzaniowego w odniesieniu do catej lub czesci umowy (wedle wyboru
Zamawiajgcego), przez co rowniez sama umowa hie dostarcza Odwotujgcemu wskazowek co do prawidtowego
sposobu ujecia tych kosztow w ramach poszczegélnych pozycji (odptatnych ustug) wyodrebnionych w formularzu
ofertowym.

W ocenie Odwotujgcego projektowane postanowienia umowy uwidaczniajg problem zwigzany z prawidtowym
skalkulowaniem ceny ofertowej ze wzgledu na brak odrebnej pozycji cenowej dla czynnosci Przekazania Ustug. Skoro
umowa moze ulec szybkiemu zakonczeniu (po gwarantowanym okresie 9 miesiecy), to wykonawca zostaje postawiony
przed koniecznoscig wyboru co do tego, czy koszt czynnosci zwigzanych z Przekazaniem Ustug roztozy¢ na
gwarantowany okres ustugi ciagtej (9 miesiecy) czy tez na caly docelowy okres trwania umowy (36 miesiecy).



Wykonawcy nie majgc pewnosci co do trwatosci stosunku zobowigzaniowego nie wiedzg, jak nalezy ujaC koszty

czynnoSci Przekazania Ustug, czy np. powinni zawyzy¢ cene za Ustuge Utrzymania (zaktadajgc, ze moze ulec
zakonczeniu z uptywem okresu 9 miesiecznego, co bedzie skutkowac aktualizacjg wszystkich, szerokich obowigzkow

zwigzanych z Przekazaniem Ustug), czy tez zatozy¢, ze umowa zostanie wykonana w cato$ci, lokujgc koszt czynnosci

Przekazania Ustug w odpowiednio wszystkich innych ustugach. Wykonawca COMARCH wskazat rowniez, ze takze
wynagrodzenie z tytutu Ustugi Modyfikacji nie ma dla niego charakteru gwarantowanego, poniewaz nie wie on, w jakim

zakresie Ustuga Modyfikacji zostanie zrealizowana oraz jakie beda terminy jej realizacji (w catosci zalezne od zamoéwien

Zamawiajgcego). W efekcie obecne postanowienia SWZ uniemozliwiajg Odwotujgcemu realng kalkulacje kosztéw
czynnosci Przekazania Ustug w sposéb nienarazajgcy Odwotujgcego na ryzyko braku pokrycia w ofercie ceny tych
czynnosci. Na gruncie obecnie obowigzujgcego SWZ Odwolujgcy nie moze ustalic ponad wszelkg watpliwos¢, jak
uwzgledni¢ koszt czynnosci Przekazania Ustug w innych odptatnych $wiadczeniach tak, aby uzyskaé jego catkowity
zwrot. Okolicznosci te brane pod uwage tgcznie, zdaniem Odwotujgcego, skutkuja: 1) kalkulacjg ceny oferty w zakresie
ulokowania kosztéw Przekazania Usiug niemozliwag, niejasng i nietransparentng, 2) nieporéwnywalnoscig ofert
wykonawcow, ktorzy w rézny sposéb moga ulokowa¢ koszt czynnosci Przekazania Ustug, 3) zaburzeniem zasady

réwnosci i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady konkurencyjno$ci oraz przejrzystosci.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Zamawiajgcy moze zgda¢ podania ,wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane”. Nie wyszczegolniono w tym katalogu prawa do zgdania informacji o
.podmiocie korzystajgcym z systemu” (nazwy, danych teleadresowych). Jednocze$nie Odwotujgcy podnidst, ze
»podmiotu korzystajgcego z systemu” (czyli faktycznego ,uzytkownika systemu”) nie nalezy utozsamia¢ z podmiotem, na
zamowienie czy tez na rzecz ktérego zrealizowano oznaczone $wiadczenie, poniewaz inny moze by¢ zleceniodawca
systemu, a inny podmiot z niego korzystajgcy. Wedlug Odwolujgcego poprzez zamieszczenie we wzorze ,Wykazu
ustug” kolumny o nazwie ,Dane identyfikujgce ustuge (w tym nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe podmiotu
korzystajgcego z systemu)” Zamawiajgcy wykroczyt ponad zakres informaciji, ktore moze zada¢ od wykonawcow. Takie
dziatanie Zamawiajgcego skutkuje dla wykonawcow koniecznoscig podania informaciji, ktérych nie przewiduje § 9 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia i ktérych wykonawcy mogg nie posiada¢ ze wzgledu na specyfike realiow rynkowych (ij. bardzo
czesto brak wiedzy o podmiotach faktycznie korzystajgcych z systemu). Ponadto wedtug pogladu Odwotujacego
przepisy Rozporzadzenia sprzeciwiajg sie rozszerzaniu katalogu informacji mozliwych do zadania przez
Zamawiajgcych, a zatem nie dopuszczajg zgdania od wykonawcow informaciji w zakresie szerszym niz wynika z jego
treSci. Z uwagi na to, ze katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych jest zamkniety, Zamawiajgcy zadajac informacii
niewskazanych w Rozporzgdzeniu naruszyt przystugujgce mu na mocy art. 124 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 7 pkt 17 i art.
112 ust. 1 ustawy PZP uprawnienie do Zzadania podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Jednocze$nie wymaganie zatgczenia
Wykazu ustug z dodatkowa informacjg, niezaleznie od tego, ze prowadzi do wymagania zatgczenia dokumentu
niezgodnego z katalogiem zamknietym dokumentéw podmiotowych, jest wymaganiem nieproporcjonalnym do
stawianego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu i prowadzi do uprzywilejowania jednych
wykonawcow (w szczegolnosci aktualnego wykonawcy utrzymujgcego system CSOB, ktéry bedzie mogt postuzy¢ sie
takimi referencjami i przedstawi¢ dane o uzytkownikach, bedacych w posiadaniu samego Zamawiajgcego), co narusza
dyspozycje art. 16 pkt 3 ustawy PZP.

Wykonawca COMARCH wskazal, ze art. 58 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE .
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/W E jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ potwierdzenia przez wykonawcow faktu wykonania wczesniejszych zamowien, czyli wykonania umowy,
ktérej strong jest wykonawca: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce mogag natozy¢
wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcow niezbednych zasobdw ludzkich i technicznych oraz do$wiadczenia
umozlimajgcego realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakoS$ci. Instytucje zamawiajgce mogg w szczegdlnosci
wymagac, aby wykonawcy mieli wystarczajgcy poziom do$wiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami dotyczgcymi
zamowien wykonanych wcze$niej. Instytucja zamawajgca moze uznac, ze dany wykonawca nie ma wymaganych
zdolnosci zawodowych, jezeli ustalita, ze wykonawca ma sprzeczne interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na
realizacje zamowienia”. Polski ustawodawca przetozyt wskazany obowigzek na regulacje art. 128 ust. 6 ustawy PZP, co
znalazto odzwierciedlenie w § 9 Rozporzgdzenia ws. Dokumentow podmiotowych. Wykaz wykonanych ustug, o ktdérych
mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, jest zatem wykazem wykonanych wcze$niej przez wykonawce zamédwien, o
ktérych mowa w art. 58 ust. 4 Dyrektywy nr 2014/24/UE. Nie ma zatem watpliwosci, ze Wykaz ustug moze wskazywac
wylacznie na informacje o ustugach wykonanych przez wykonawce na rzecz podmiotu, z ktérym wykonawca ten zawart
umowe o wykonanie przedmiotowej ustugi. W konsekwencji niedopuszczalne jest zaréwno w $Swietle Dyrektywy nr



2014/24/UE, jak i polskich przepisow z zakresu prawa zamoéwien publicznych, zgdanie od wykonawcéw informacji o
dalszych stosunkach zobowigzaniowych — umowach, ktére zawarty owe podmioty ze swoimi kontrahentami. A do tego
prowadzi wiasnie sformutowany przez Zamawiajgcego obowigzek wskazywania w Wykazie ustug informacji o
»podmiocie korzystajgcym” w przypadku, gdy jest to inny podmiot niz ten, na rzecz ktérego byta wykonywana ustuga.

Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy sg uprawnieni do
weryfikowania deklaracji wykonawcy o posiadanym doswiadczeniu, a nie do przeprowadzania swoistego $ledztwa w celu
uzyskania informacji, ktére majg poméc wyborze ,preferowanego” wykonawcy w walce konkurencyjnej z innymi
potencjalnymi wykonawcami. Jednoczesnie zadne wzgledy dotyczgce Zamawiajacego, w tym w szczegodlnosci potrzeba
uproszczenia pewnych proceséw, ergonomia, nie mogg uzasadnia¢ zgdania informacji innych niz dopuszcza to
Rozporzadzenie. Ponadto obowigzek informowania w Wykazie ustug o podmiotach korzystajgcych z systemu, ktdre nie
sg podmiotami, na rzecz ktérych wykonana byla ustuga, nie umozliwia Zamawiajgcemu prawidlowej realizaciji
uprawnienia do weryfikacji deklaracji wykonawcy o posiadanym do$wiadczeniu, a jest wymogiem nadmiarowym.
Podmioty korzystajgce nie majg nawet wiedzy o tym, co byto przedmiotem umowy, ktorej nie byty strona, wiec nawet
takie podmioty mogg nie byé w stanie udzielic rzetelnych informacji o prawidlowosci wykonania zamoéwienia
realizowanego przez wykonawce na rzecz odbiorcy ustugi (Zamawiajgcego). W konsekwencji podmiot trzeci, zapytany o
cechy przedmiotu umowy, bedzie mogt wypowiedzie¢ sie wytgcznie o przedmiocie innej umowy (np. licencyjnej) niz ta,
ktéra powinna by¢ weryfikowana (ktorej strong jest wykonawca i okreslony zamawiajgcy). W skazanie dodatkowych
informacji o ,podmiocie korzystajgcym” w zaden sposob nie utatwi wiec Zamawiajgcemu weryfikowania deklaracji
wykonawcy, zawartych w Wykazie ustug.

Odwolujacy zauwazyl, ze wymoég podania oznaczonych informacji w zakresie, w jakim odnosi¢ sie bedzie rowniez do
dopuszczalnego przeciez w Swietle ustawy PZP do$wiadczenia zdobywanego w ramach uméw podwykonawczych, de
facto bedzie sprowadzat sie do zgdania od wykonawcéw podania danych réwniez z innych umoéw / zobowigzan (np.
umow gtéwnych, ktorych nie byli strong) anizeli umowa bedaca dla nich zrédiem potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu (np. umowa podwykonawcza, w ramach ktérej zdobyli wymagane doswiadczenie). Dopuszczajac jako
zrodto do$wiadczenia umowy podwykonawcze nalezy mie¢ na uwadze, ze po pierwsze dane o podmiotach
korzystajgcych z systemu mogg by¢ w stanach faktycznych zbyt liczne (np. uzytkownicy systemu), niemozliwe do
ustalenia (np. uzytkownicy masowych ustug internetowych), czy wrecz niedostepne lub nieznane (ani podwykonawcy, ani
nawet ,gtdwnemu” wykonawcy). Ponadto czesto podmioty korzystajgce z systemu nie majg wiedzy na temat
szczegbtowych i technicznych aspektow realizacji umowy, poniewaz gtowny kontrakt tego nie obejmowat, a wiedze w
tym zakresie moga mie¢ wiasnie podwykonawcy, ktérzy w ramach swego obszaru zlecali doszczegdtowienie zadania
swoim podwykonawcom.

Odwolujacy zarzucit tez, ze zaden zapis SWZ nie uzasadnia interpretacji, w ktorej pod katem wymaganego
do$wiadczenia wykonawcy utrzymujgcego okreslony system badane jest czy warunek jest spetniony przez jego klienta,
niezaleznie od tego, w ktérym wariancie miatoby to mie¢ miejsce. Ustawa PZP wymaga i dopuszcza badanie warunku
wylacznie wzgledem wykonawcy, a nie jego klientdw, czy strony umowy, jaka zawart. Warto dodac¢, ze dla liczby
uzytkownikéw danego systemu to, czy sg pracownikami danego podmiotu, czy tez nie, czy znajdujg sie w jakiejs
strukturze tego podmiotu, czy tez nie — nie ma zadnego znaczenia. Najczestszymi uzytkownikami systeméw nie sg w
ogdle pracownicy danego podmiotu, ale uzytkownicy z rynku, z zewnatrz. To samo dotyczy systemow bilingowych,
systemédw do ptatnosci i rozliczen za prad itd. Zamawiajgcy w sposéb nielogiczny, w oderwaniu od przepiséw ustawy
PZP i Rozporzadzenia oraz od realibw rynkowych wprowadzit warunek wskazania podmiotu korzystajgcego z ustugi.
Zamawiajgcy nie zadat sobie trudu by przeanalizowaé, co w praktyce moze oznacza¢ wprowadzony przez niego wymaog
i do jakich trudnosci w ztozeniu oferty (Wykazu ustug) moze prowadzi¢ dla innych wykonawcow.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze informacje o nazwie i danych teleadresowych podmiotu korzystajgcego z
systemu nie mieszczg sie w kategorii ,Danych identyfikujgcych ustuge”. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczatoby,
ze dane o podmiocie korzystajgcym z systemu sg przedmiotem ustugi polegajacej na wdrozeniu czy tez na
serwisowaniu albo na rozwoju tego systemu. Interpretacja taka bytaby catkowicie nielogiczna, gdyz oznaczataby, ze w
zaleznosci od sytuacii przedmiot doktadnie tej samej ustugi zawieratby w sobie jednocze$nie informacje o odbiorcy ustugi
(jesli odbiorca ustugi jest jednoczesnie podmiotem korzystajgcym z systemu) albo by jej nie zawierat (jesli odbiorca
ustugi nie jest podmiotem korzystajgcym z systemu). Natomiast przedmiot ustugi jest zawsze taki sam — obejmuje
dziatania wykonawcy zmierzajgce do wykonania systemu albo jego rozwoju czy tez utrzymania. Sg to wiec czynnosci
podejmowane w odniesieniu do konkretnego systemu. Chocby uzytkownik systemu sie zmienit, to nie zmienia sie
przedmiot samej ustugi. Niemozliwe do pogodzenia z wyktadnig zaréwno jezykowa, jak i celowosciowg, bytoby przyjecie,
ze przedmiot ustugi zmienia sie¢ w zaleznosci od tego, kto korzysta z systemu. Z punktu widzenia obowigzkéw
wykonawcy tozsamo$¢ lub brak tozsamosci odbiorcy ustugi z podmiotem korzystajgcym z systemu to kwestie



catkowicie irrelewantne. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z treScig § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzgdzenia Zamawiajgcy moze
zadac podania ,wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane”. Sam ustawodawca odroznia zatem przedmiot ustugi od podmiotu, na rzecz ktdrego ustuga byta
wykonana (odbiorce ustugi).

Odwotlujacy zwrécit rowniez uwage na poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1241/25, przyjmujgc je jako wiasne, oraz podsumowat, ze Zamawiajgcy wprowadzit do
SWZ obowigzek przedstawienia przez wykonawcdéw podmiotowego $rodka dowodowego niezgodnego z trescig
przepisdw wykonawczych do ustawy PZP, to jest § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, naruszajgc tym samym inne opisane
w zarzucie przepisy ustawy PZP — ktére zdaniem Odwolujgcego nie statuujg podstaw do zgdania od wykonawcy podania
informacji identyfikujgcych podmiot korzystajacy z przedmiotu ustugi, ktérych obecnie zgda Zamawiajgcy, czynigc to w
sposob nieuprawniony i z wykroczeniem ponad zakres informacji mozliwych do zgdania od wykonawcow.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutow nr 3-5 odwotania,
w przewidzianym ustawowg terminie, zglosit wykonawca ASSECO. Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 pazdziernika
2025 r. i stanowisko wykonawcy ASSECO zawarte w jego pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem | ust. | pkt 1.2 SWZ przedmiotem zaméwienia jestzakup przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) ustug utrzymania i rozwoju Centralnego Systemu Obstugi Beneficjenta (CSOB). Syster
CSOB stanowi kluczowy element infrastruktury informatycznej Zamawiajgcego, wspierajgc obstuge wnioskéw o pomoc
finansowg w ramach Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. System ten zostat
zaprojektowany jako centralna platforma do zarzadzania procesami zwigzanymi z przyznawaniem, rozliczaniem
wsparcia dla beneficjentdw, w zamian za wynagrodzenie okre$lone w umowie. System CSOB integruje sie z szeregiem
innych systeméw Zamawiajgcego, tworzac spéjne sSrodowisko informacyjne, ktérym sa:

1) Platforma Ustug Elekironicznych (PUE) — CSOB wspotpracuje z PUE, umozliwiajgc beneficjentom sktadanie
whnioskow oraz prowadzenie korespondencji z ARIMR w formie elektronicznej, dzieki temu caty proces obstugi wnioskéw
odbywa sie bez koniecznosci korzystania z dokumentéw papierowych,

2) System Finansowo-Ksiggowy (EBS) — Integracja z EBS pozwala na automatyczne przekazywanie danyck
finansowych, co usprawnia procesy ksiegowe zwigzane z wyptatg srodkéw dla beneficjentow,

3) Ewidencja Producentéw — CSOB korzysta z danych referencyjnych zawartych w Rejestrze Podmiotéw, co zapewnia



spojnosc¢ informaciji o beneficjentach w réznych systemach ARIMR,

4) Zintegrowany System Kontroli (ZSK) — Wspotpraca z ZSK umozliwia efektywne planowanie i przeprowadzanie kontrol
na miejscu, co jest istotne dla weryfikacji prawidtowo$ci wykorzystania $rodkéw pomocowych.

W Swietle rozdziatu | ust. | pkt 1.3 SW Zustugi $wiadczone beda w nastepujgcym podziale, z uwzglednieniem potgczenia
niektérych ustug w grupe:

1) Grupa Ustug Zapewnienia Jakosci (G2), szczeg6towo opisana w Zatgczniku nr 1 do PPU, stanowigcych Zatacznik ni
10 do SWZ, w tym:

- Ustuga Monitorowania SLA (G2U1), szczegdtowo opisana w Zatgczniku nr 1A do PPU,

- Ustuga Usuwania Wad (G2U2), szczegbtowo opisana w Zatgczniku nr 1B do PPU,

- Ustuga Zarzadzania Kodem i Dokumentacjg (G2U3), szczegdtowo opisana w Zatgczniku nr 1C do PPU,

2) Ustuga Integraciji i Certyfikacji, szczeg6towo opisana w Zatgczniku nr 2A oraz 2B do PPU,

3) Ustuga Modyfikacji, szczegotowo opisana w Zatgczniku nr 3 i 3A do PPU.

Zgodnie zrozdziatem | ust. | pkt 1.4 SWZ nezaleznie od powyzszych grup ustug, w zakres umowy wchodzg rowniez
Swiadczone przez wykonawce:

1) Ustugi Zecen Operacyjnych, szczegbtowo opisane w Zatgczniku nr 4 do PPU,
2) Czynnosci Okresu Przejsciowego, szczegbtowo opisane w punkcie 6 PPU oraz Zatgczniku nr 6 do PPU,
3) Czynnosci zwigzane z Przekazaniem Ustug, szczegotowo opisane w punkcie 15 PPU.

W rozdziale | ust. | pkt 1.3 SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze wkonawca bedzie przyjmowat Zgtoszenia w Czasach
Reakcji (zgodnie z zakresem opisanym w pkt 2 Zatgcznika nr 8 do PPU) oraz zapewni prowadzenie Biura Projektu
wykonawcy zgodnie z zakresem opisanym w pkt 3.39 Zatgcznika nr 12 do PPU.

Natomiast w rozdziale | ust. 1 pkt 1.9 SWZ Zamawiajgcy zastrzegl, ze ustuga Utrzymania i Usluga Modyfikaciji
finansowane bedg przez Zamawiajgcego w ramach odrebnych dotacji pochodzacych z budzetu panstwa podlegajgcych
odrebnym zasadom rozliczania. Kazda z ustug jest ustugg odrebng o okreslonym zakresie i realnej warto$ci, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w ofercie zgodnie z Formularzem Ofertowym. W zwigzku z tym wartos¢ Ustugi Modyfikacii
musi stanowi¢ minimum 74% ceny oferty. Realizacja Ustugi Modyfikacji bedzie wynikata z biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego.

W Zalgczniku nr 6 do SWZ Zamawiajacy sformutowat szablon Wykazu ustug, ktéry wykonawcy powinni dotaczy¢ do

oferty, na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale Ill ust. 2 pkt 1.1.1 SWZ.
W Wykazie ustug wykonawcy powinni ujg¢ nastepujgce dane:

- przedmiot wykonanych/wykonywanych ustug,
- podmiot, na rzecz ktérego ustuge wykonano,
- date wykonania,

- informacje uzupetniajgce obejmujgce zasoby innego podmiotu, nazwe innego podmiotu oraz dane identyfikujgce ustuge
(w tym nazwa systemu oraz nazwa i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z systemu).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci postanowien SWZ postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutow nr 1, 6 i 7 odwotania zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z zgdaniami
obu stron. Po przeprowadzeniu rozprawy oraz zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata natomiast merytorycznie odwotanie w zakresie
pozostatych zarzutéw i uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca COMARCH zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 7 pkt 17 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze przez podmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzace
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z
wyjgtkiem oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,

— art. 8 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig



inaczej,
- art. 16 ustawy PZP normujacy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, ktory stanowi, ze Zamawiajacy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty i 3) proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, stwierdzajacy, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, kidry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow,

— art. 112 ust. 1 ustawy PZP, ktdry stanowi, ze Zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci,

—art.124 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy:
1) zgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,

2) moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji,

—art.134 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, w Swietle ktérego SWZ zawiera co najmniej opis przedmiotu zamdwienia,
—art.134 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, w Swietle ktbrego SWZ zawiera co najmniej sposoéb obliczenia ceny,

— art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze najkorzystniejsza oferta moze zostaé wybrana na podstawie
kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu,

- § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ nastepujacych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentdéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

- art. 5 K.C., ktory stwierdza, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

- art. 3531 K.C,, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego.

W zarzucie nr 2 odwotania wykonawca COMARCH zakwestionowat narzucenie przez Zamawiajgcego limitu
minimalnego wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustug modyfikacji w zwigzku z zastrzezeniem poczynionym w
rozdziale | ust. 1 pkt 1.9 SWZ,ze wartos¢ ustugi modyfikacji musi stanowi¢ minimum 74% ceny oferty, podczas gdy
zdaniem Odwolujgcego taka konstrukcja: a) nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia, b) stanowi
nieuprawnione wkroczenie przez Zamawiajgcego w prerogatywe wykonawcy do swobodnego ksztattowania ceny
ofertowej, c) kreuje po stronie wykonawcy wigzacy dla niego wymaog uniemozliwiajgcy mu wiasciwe skalkulowanie ceny
ofertowej oraz d) $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu, w sposob
skutkujgcy naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.



Zamawiajgcy w swoim pisemnym stanowisku zawartym w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uksztattowanie
progu cenowego minimum 74% dla Ustugi Modyfikacji ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej wykonawcy przenosiliby
taczng cene wynagrodzenia na Ustugi Utrzymania, a co za tym idzie, ze dochodzitoby do sztucznego zanizenia wartosci
Ustugi Modyfikacji. W prowadzenie progu 74% eliminuje ryzyko nieuczciwego rozbicia cenowego i zabezpiecza interes
publiczny oraz wszyscy wykonawcy sktadajg oferte na tych samych zasadach, co sprzyja réwnosci i uczciwej
konkurenciji.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego a ponadto w ocenie lzby w odniesieniu do
zawartego w rozdziale | ust. 1 pkt 1.9 SWZ wymogu, iz cena za $wiadczenie Ustugi Modyfikacji ma stanowi¢ co najmniej
74% catosci zaoferowanej ceny nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze doszto do naruszenia przepisdéw ustawy
PZP, w tym przepisow dotyczgcych sposobu formutowania i obligatoryjnej zawartoSci postanowien SWZ, w tym w
zakresie ksztattowania opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby z przepiséw ustawy PZP nie da sie tez wywieS¢ generalnego zakazu narzucania wykonawcom
pewnych rygorébw w zakresie sposobu kalkulowania ceny ofertowej czy tez odgoérnego ustalenia minimalnego lub
sztywnego putapu cenowego dla zamawianych ustug. Nalezy stwierdzi¢, ze tak ustalone postanowienia dokumentaciji
zamowienia dotyczg wszystkich wykonawcow zainteresowanych pozyskaniem zamoéwienia publicznego i jako takie nie
sg niezgodne z zasadami zaméwien publicznych okreslonymi w art. 16 ustawy PZP.

Ponadto Odwotujgcy w swoim $rodku ochrony prawnej nie podjat nawet proby wykazania, ze ustalona przez
ARIMR proporcja wynagrodzenia za Ustuge Modyfikacji do cato$ci wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu
zamowienia jest istotnie zawyzona i ze w rzeczywisto$ci wedtug kalkulacji wiasnej Odwotujgcego mogtaby ona zostac
uksztattowana na procentowo innym, nizszym poziomie.

W zwigzku z tym zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 177 w zw. z art. 16 pkt 1,2i 3w
zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP podlegat oddaleniu.

W zarzucie nr 3 odwotania wykonawca COMARCH zakwestionowat brak odptatnosci tzw. Okresu Przej$ciowego,
co jego zdaniem miato zaburza¢ uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow z uwagi na uprzywilejowanie
obecnego wykonawcy ustug utrzymania systemu CSOB, skutkowaé nieporéwnywalnoscig ofert oraz uniemozliwia¢
realng kalkulacje kosztéw Okresu Przejsciowego w sposéb nienarazajgcy wykonawcdw na ryzyko braku pokrycia tego
kosztu w wynagrodzeniu. Rozpoznajgc ten zarzut odwotania Izba stwierdzita, ze zgodnie z pkt 6.10 PPU celem Okresu
PrzejSciowego jest zaplanowanie przez wykonawce oraz doprowadzenie do przejecia przez wykonawce ustug w
sposoéb, ktory w najwiekszym mozliwym stopniu minimalizuje ryzyko zakiocenia funkcjonowania Zamawiajgcego. W
ramach Okresu PrzejSciowego wykonawca uczy sig¢ zatem zasad funkcjonowania systemu informatycznego, ktérego
obstuge ma przejg¢ od poprzedniego wykonawcy, majgc przy tym na wzgledzie jak najmniejszy negatywny wplyw na
biezgcg dziatalno§¢ Zamawiajgcego. Z pkt 6.5 Zatgcznika nr 6 do PPU wynika, ze Okres Przejsciowy bedzie obejmowat
czynno$ci polegajgce na uzgodnieniach z Zamawiajgcym, przygotowaniem dokumentacji, opracowaniem wiasnych
Srodowisk i procedur czy podigczeniem sie do srodowisk Zamawiajgcego. Nie sg to zatem czynno$ci polegajace stricte
na $wiadczeniu jaki$ ustug dla Zamawiajgcego zwigzanych z rozwojem lub utrzymaniem systemu informatycznego, lecz
sg to czynnoSci majgce na celu przygotowanie sie wybranego wykonawcy do nalezytego $wiadczenia ustugi i sprawnego
przejecia jej wykonywania od poprzedniego wykonawcy.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie podjgt nawet proby przedstawienia wiasnej kalkulacji kosztow, jakie
mogag powsta¢ po jego stronie w Okresie Przejsciowym. Zarzut odwotania w tym zakresie nie zostat nalezycie
uzasadniony i udowodniony.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 17 w zw. z art. 99

ust. 1i4wzw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 5w zw. z art. 3531
K.C. zostat przez Izbe oddalony.

W zarzucie nr 4 odwotania wykonawca COMARCH zakwestionowat brak odptatnosci czynnosci zwigzanych z
Przekazaniem Ustug upatrujgc w tym zakresie niemozliwosci kalkulacji ceny oferty w sposob jasny i transparentny, przy
jednoczesnym zaburzeniu uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw, skutkowaniu
nieporownywalnoscig ofert oraz uniemozliwieniu realnej kalkulacji kosztéw czynnosci Przekazania Ustug w sposéb
nienarazajacy wykonawcow na ryzyko braku pokrycia kosztéw takich czynno$ci w wynagrodzeniu. Rozpoznajac ten
zarzut odwotania Izba stwierdzita, ze z pkt 15.4 PPU wynikajg dziatania, do jakich jest obowigzany wykonawca w
momencie zakonczenia ustugi i przekazywania jej wykonania innemu przedsiebiorcy. Sg to przede wszystkim czynnosci
polegajgce na przekazaniu dokumentdéw, kooperacji z nowym wykonawcg i Zamawiajgcym, czy ewentualnym
przeszkoleniu pracownikéw nowego wykonawcy. Racje ma wykonawca ASSECO twierdzgc w swoim piSmie, ze zarzut



nr 4 odwotania opiera si¢ na btednym zatozeniu, ze te czynno$ci zwigzane z Przekazaniem Ustug stanowig odrebna,
odptatng ustuge. Z uwagi na ich charakter nalezy je zaklasyfikowac jako czynno$ci pomocnicze i porzadkowe, wienczace
realizacje umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie sg one samodzielng cze$cig zamdwienia i jako takie powinny
zosta¢ wycenione w ramach wyceny $wiadczenia gtobwnego. Odwotujgcy cho¢ domaga sie odrebnego, dodatkowego
wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z przekazaniem ustug, to nawet nie przedstawit jakiej wysoko$ci szacunkowe
koszty mogg jego zdaniem powsta¢ w ramach tych czynnosci.

Majgc to na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 4 odwotania, ktory dotyczyt
naruszenia art. 134 ust. 1 pkt4i17wzw.zart. 9Qust. 1i4wzw. z art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z

art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 5w zw. z art. 353'K.C.

W zarzucie nr 5 odwotania wykonawca COMARCH podwazyt mozliwos¢ zgdanie od wykonawcow ujecia w
Zatgczniku nr 6 do SWZ, tj. dokumencie o nazwie ,O$wiadczenie — Wykaz ustug” (Zatgcznik nr 6 do SWZ) informacii
takich jak ,Dane identyfikujgce ustuge (wtym nazwa systemu oraz nazwe i dane teleadresowe podmiotu korzystajgcego z
systemu)”, ktére zdaniem Odwotujgcego nie sg informacjami przewidzianymi i dopuszczonymi do zadania przez
przepisy Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

W ocenie Izby przewidziana w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajgcego od
wykonawcow Wykazu ustug obejmujgcego swoim zakresem informacje dotyczgce nazwy i danych teleadresowych
podmiotu korzystajgcego z systemu mieszczg sie w kategorii ,Danych identyfikujgcych ustuge”, albowiem odnosza sie
one do ,podmiotu na rzecz ktdrego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana”. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ nie
tylko podmiot zlecajgcy wykonanie ustugi ale rowniez jej beneficjenta, podmiot ktéry faktycznie korzysta z ustugi.

Z uwagi na to Izba nie uwzglednita zarzutu nr 5 odwotania dotyczacego naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia w zw. z art. 7 pkt 17 w zw. z art. 124 pkt 1 i 2 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
PZP.

Na koniec nalezy skonstatowaé, ze z treSci uzasadnienia odwotania w odniesieniu do zarzutow skierowanych do
rozpoznania na rozprawie wybrzmiewa przede wszystkim dgzenie Odwolujacego do przeforsowania korzystnych dla
niego warunkdéw realizacji zamodwienia, a nie rzeczywiste naruszenie przez Zamawiajgcego powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Postawione w odwotaniu zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw ustawy PZP i
K.C. nie zostaly nalezycie uzasadnione. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen, nie liczac dowoddw ztozonych na rozprawie, ktore stanowity polemike z nieistotnymi, w kontekscie
postawionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania, twierdzeniami uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zwazywszy na niekorzystny dla siebie wynik
postepowania odwotawczego wykonawca COMARCH zostat w catoSci obcigzony jego kosztami.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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