Sygn. akt: KIO 3961/25, KIO 3974/25

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniach 17 i 18 wrzesnia 2025 roku przez wykonawcow:
1)WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zywcu (Odwotujacy) — KIO 3961/25
2)ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy1) — KIO 3974/25

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpitala Specjalistycznego
im Ludwika Rydygiera w Krakowie Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie
przy udziale Przystepujacych:
- zgtaszajacych przystapienie po stronie Zamawiajgcego:
1)wykonawcy Czestobud Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czestochowie (KIO 3961/25, KIO 3974/25);
2)wykonawcy ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 3961/25);
- zgtaszajacego przystgpienie po stronie Odwolujgcego1:
1)wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Zywceu (KIO 3974/25)
orzeka:
1.KIO 3961/25:

1.0ddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Zywcu w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytulem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujacego - WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zywcina rzecz
Zamawiajgcego - Szpitala Specjalistycznego im Ludwika Rydygiera w Krakowie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba

w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

I1.LKIO 3974/25

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego1 ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew nastepujacy
sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego1 tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacegol —ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiena rzecz Zamawiajgcego —
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:



KIO 3961/25, KIO 3974/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, w formule ,zaprojektuj
i wybudu” pod nazwag: ,BUDOWA | WYPOSAZENIE WIELOSPECJALISTYCZNEGO ZESPOtU OPIEI
AMBULATORYJNEJ OBEJMUJACEJ POZ | AOS”, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U. UE
Nr 2025/S 127-438261.

KIO 3961/25

Dnia 17 wrze$nia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1
oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zywcu, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane
w dniu 8 wrze$nia 2025 roku, zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego, polegajacych na dokonaniu
nieprawidtowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Czestobud Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcéw:

a)Czestobud Sp. z 0.0. - oferta wybrana,

b)ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie,

¢c)GRUPA KDM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp. ale z
powodu innych przestanek faktycznych

- pomimo ze oferty te zawierajg btad w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku
VAT (zastosowanie mieszanej stawki 8%/23% zamiast jednolitej 23% dla $wiadczenia kompleksowego) - co w
konsekwencji doprowadzito réwniez do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (niezgodnos¢ tresci oferty z wymogiem jednej stawki ,VAT [%]”) poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéw:

a)Czestobud Sp. z 0.0,;

b)ERBUD S.A,,

c)GRUPA KDM Sp. z o.0.

- co w konsekwencji doprowadzito réwniez do nieprawidiowego wyboru oferty Wykonawcy Czestobud Sp. z o.0.,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert z poszanowaniem art. 16 Pzp oraz postanowien SWZ/umowy,
w tym:

a)weryfikacji poprawnosci kalkulaciji VAT i zgodnosci formularza oferty

z wymaganiem ,wartos¢ netto [PLN] + VAT [%]” jako jednej stawki;

b)odrzucenia wszystkich ofert, ktére zastosowaty zréznicowane btedne stawki VAT lub nie wypetnity jednoznacznie
rubryki VAT [%]” —tj. ofert;

a)Czestobud Sp. z 0.0.,

b)ERBUD S.A,,

c)GRUPA KDM Sp. z o.0.

Odwotujacy wskazat, ze jest Wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Naruszenie przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp, skutecznie uniemozliwia Odwotujgcemu pozyskanie zamowienia narazajgc go na wymierng
szkode polegajgcy na utracie spodziewanego zysku z tytutu realizacji umowy. Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Zamawiajacy realizowat to postepowanie w opciji: ,zaprojektuj i wybuduj”,
podobnie jak postepowanie 101/2P/2025, cena=100%, ryczalt; ,netto + VAT [%]".

Dnia 08.09.2025r. wybrat oferte Wykonawcy; Czestobud (47 243 000,02 zt brutto)

z mieszanymi stawkami VAT 8%/23%. Nie dokonat wyjadnien z art. 223 Pzp ofert, zaakceptowat oferty z réznymi
stawkami VAT, nie odrzucit pozostatych ofert ERBUD S.A.; GRUPA KDM Sp. z o0.0. - takze z mieszanymi stawkami VAT



8%/23%. W innym postepowaniu 101/ZP/2025, gdzie Zamawiajacy zastosowat identyczne reguly ceny/VAT; linia
Swiadczenia kompleksowego byla zaakceptowana i broniona w KIO przez tego samego Zamawiajgcego. Natomiast w tym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonuje zupetnie odmiennego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy w uchwatach z 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11 i [ll CZP 53/11) uznat, zgokreslenie w ofercie
ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezZeli nie ma ustawowych
przestanek wystgpienia omytki” podlegajacej obligatoryjnej poprawie przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy wywiodt, ze
cenotworczy charakter VAT naktada na wykonawcédw obowigzek obliczenia okreslonej
w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki tego podatku. Wystapienie tego btedu nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia lub motywoéw zachowania wykonawcy przy przygotowaniu oferty. Sad
Najwyzszy podkreslit rbwniez, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez
wykonawcow ofert.

Poglad SN uksztattowat dominujgcg linie orzeczniczg KlO. Izba podkreslata wielokrotnie, ze cena oferty stanowi
jedno z podstawowych kryteriéw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy
tez sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyroki KIO: z 10 stycznia 2012 r., KIO 2794/11; z 16 kwietnia 2012 r., KIO
639/12; z 10 kwietnia 2012 r., KIO 588/12). Podkreslata, ze jezeli méwi sig o ,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie
sposob przyjgé oferty z ceng brutto z nieprawidtowg stawkg VAT, gdyz bytaby to cena btednie obliczona. O
poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwi¢ wytgcznie w tych przypadkach, w ktorych poréwnywane
ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut.

Analogiczny poglad prezentuje Izba rowniez na gruncie obowigzujgcej ustawy.

W wyroku z 1 lutego 2024 r. (KIO 79/24) wskazata, ze btgd w obliczeniu ceny powstaje

w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajacych przyktadowo

z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego, a takze okre$lenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli

brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki. W wypadku wskazania w specyfikacji warunkow zaméwienia stawki
podatku VAT wiasciwej dla danego przedmiotu zamoéwienia rola zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikaciji ztozonych

ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednakze

w sytuacji gdy nie wskazat stawki podatku w tresci SWZ, to na wykonawcach spoczywa obowigzek jej ustalenia. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji prawidlowosci zastosowanych przez

wykonawcow stawek podatku VAT pod katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt

10 Pzp.

Wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszacej sie do konkretnego przedmiotu
zamowienia podlega weryfikacji w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego. To
zamawiajacy, niezaleznie od procedury rozliczania podatku VAT jest odpowiedzialny za prawidtowe udzielenie zaméwienia
publicznego, majgc takze na wzgledzie poréwnywalno$é ofert ztozonych w postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku m.in. przyjecia do wyliczenia ceny
nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Dla zapewnienia przez zamawiajgcego porownywalno$ci ofert, poddawanych ocenie w przyjetych kryteriach ich
oceny, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajacy w ramach
badania ofert jest zobowigzany do zbadania czy wykonawca prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT w swojej ofercie,
z uwagi na to, ze podatek ten jest elementem cenotworczym.

Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., Xlll Ga 365/17tylko oferty zawierajgce
skalkulowane przez wykonawcdéw ceny netto stajg sie porownywalne, o ile ostateczng warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy
zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow stawce podatku VAT. Bez
znaczenia przy tym pozostaje, czy zastosowanie bfednej stawki podatku VAT byto dziataniem intencjonalnym wykonawcy
czy tez jedynie efektem bfedu w dokonaniu interpretacji przepisow podatkowych. Oferty z nieprawidfowg stawkg VAT
powinny zostac¢ odrzucone, jezeli brak jest ustawowych przestanek do dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (uchwata SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 53/11 ). Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, ktory stanow, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne niz oczywiste omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SWZ,
niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty, ma zastosowanie gdy SWZ zawiera stawke podatku VAT.

Zamawiajgcy W przedmiotowym postepowaniu w SWZ nie okreslit stawki podatku VAT, ktéra powinna zostac
uwzgledniona przez wykonawcédw w sktadanych przez nich ofertach.

Zamawiajacy w SWZ wymagat podania w ofercie stawki i kwoty podatku VAT.

W zwigzku z tym wykonawcy winni ustali¢ wiasciwg stawke podatku VAT i zastosowac jg przy obliczeniu ceny oferty,
wiedzgc, ze w razie btednego jej okreslenia, Zamawiajgcy nie dokona jej poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Obnizone stawki podatku VAT majg charakter wyjgtkowy i powinny mie¢ zastosowanie do ustug wskazanych
wprost w ustawie o podatku od towaréw i ustug lub w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Ich stosowania nie mozna
domniemywac¢. Podstawa do zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% musi by¢ zatem wykazana w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Brak mozliwosci jednoznacznego wykazania istnienia,



w okolicznosciach sprawy, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu i zakresu robé6t opisanego w SWZ, podstaw do
zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8%, wskazuje na zastosowanie stawki podstawowe;.

Zamawiajgcy powinien mie¢ wiedze jaka stawka VAT jest wiasciwa i dokonac oceny ofert, ktére sg poréwnywalne,
tj. takie, ktdére zawierajg cene, przy obliczeniu ktdrej zastosowano stawke VAT, zgodng z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajacy,

w analizowanym postepowaniu, dokonat oceny ofert nieporownywalnych z réznymi stawkami VAT, co wigze sie z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Doszto zatem do naruszenia art. 16 Pzp — poréwnanie ofert sporzgdzonych na
odmiennych zatozeniach VAT oznacza nieporéwnywalno$é.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przyjat, ze wszystkie oferty pomimo wskazania w nich réznych
stawek VAT s3g poprawne. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ktéra stawka podatku VAT jest prawidiowa. W konsekwenciji
nie moze przyjg¢ ofert z réznymi stawkami VAT — powinien wiedzie¢ ktéra stawka VAT jest prawidtowa i odrzuci¢
wszystkie oferty z btednymi stawkami VAT.

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nie odrzucit ofert ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny
(nieprawidtowa/niejednolita stawka VAT) — ofert Wykonawcéw Czestobud, ERBUD S.A. i GRUPA KDM Sp. z 0.0. Zatem
mamy tu btgd w obliczeniu ceny, czyli naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. — gdyz ze wzgledu na kompleksowo$¢
Swiadczenia obligatoryjna jest stawka 23%.

Przedmiotowe zamowienie obejmuje tgcznie opracowanie dokumentacji, uzyskanie uzgodnien, wykonanie robét
budowlano-instalacyjnych oraz uruchomienie, czyli stanowi $wiadczenie zlozone i nierozerwalne. Instalacja gazow
medycznych jest elementem funkcjonalnie i technologicznie powigzanym z modernizacjg pomieszczen i koniecznym do
oddania gotowego do uzytkowania oddziatu. Analogicznie orzekata Izba m.in. w KIO 1859/21 w sprawie dotyczacej tego
samego Zamawiajgcego;

SWZ/PFU nie wymagaty wyodrebniania pozycji ani stawek VAT dla poszczegdlnych elementow.

W pkt V. SWZ: Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci skladania ofert czeSciowych. Brak jest mozliwosci
funkcjonalnego podzielenia zamowienia na czesci. Ze wzgleddéw technologicznych i wykonawczych oraz racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych nie ma mozliwosci podzielenia go na czesci. Grozitoby to ograniczeniem konkurencii
albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi i kosztami wykonania zamowienia a takze potrzebg skoordynowania dziatan
réznych Wykonawcéw realizujgcych poszczegolne czesci zaméwienia. Ponadto istniatoby ryzyko niewykonania
poszczegdlnych czeSci zamdwienia.

Dokumentacja przewidywata cene ryczattowg i brak rozbicia zakresu na ,czesci VAT-owe”, co oznacza, ze oferty
poréwnywano na poziomie ceny brutto za cato§¢. W tych realiach réznicowanie stawki dla jednego z elementéw — bez
wymogu rozbicia — stanowi ,btgd w obliczeniu ceny” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W sprawie C-349/96 (Card Protection Plan), a takze C-2/95 i C-41/04, Trybunat wskazat, ze jesli kilka czynnosci
tworzy jedna, spdjng cato$¢ gospodarcza, ktorej sztuczne rozdzielenie nie ma uzasadnienia, to dla celéw VAT nalezy je
traktowac jako jedno $wiadczenie. Na gruncie zamoéwien publicznych KIO (m.in. KIO 1403/18, KIO 2341/19, KIO 942/21, a
w 2025 r.: KIO 1529/25, KIO 1479/25, KIO 970/25) konsekwentnie uznaje, ze instalacje gazéw medycznych wykonywane
w ramach robét budowlanych sa elementem $wiadczenia kompleksowego i podlegajg podstawowej stawce VAT 23%, jesli
stanowig czes¢ robdt.

Dlatego brak jest podstaw do wyodrebniania 8% w tym postepowaniu. Skoro PFU/SWZ nie wprowadzaty odrebnej
wyceny/pozycji na SRGM, a rozliczenie przewidziano jako jedng cene ryczattowa, to stosowanie jednolitej stawki dla
catosci wynagrodzenia jest obligatoryjne w modelu $wiadczenia kompleksowego. Odmienne ujecie prowadzitoby do
sztucznego rozrywania cato$ci i bytoby sprzeczne z linig TSUE/KIO.

Ustalenie prawidtowej wysokoéci stawki VAT lezy co do zasady w gestii wykonawcy. Natomiast zbadanie czy
wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest jednym
z obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawowej zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Stawki podatku VAT
we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe
i jednakowe, po to by oferty byly w pemi poréwnywalne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp., zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie zawierajg legalnej definiciji bledu
w obliczeniu ceny, w tym zakresie Odwotujgcy przywotat wypracowane poglady doktryny
i orzecznictwo KIO. Zgodnie z nimi za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btgd wynikajgcy z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). Z tego wzgledu za
klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie¢ przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku
VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika
m.in. z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11), w ktérej SN orzeki, iz o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny,
majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow z zachowaniem tych samych regut.

Tak samo wypowiada sie Krajowa |zba Odwotawcza m.in. podkreslajac,



ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie zadnego
zréznicowania. Nalezy uznac, ze btgd w obliczeniu ceny to kazdy btgd polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki
VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidlowej. Zamawiajgcy
powinien mie¢ wiedze jaka stawka VAT jest wiasciwa i dokonaé oceny ofert, ktére sg poréwnywalne, tj. takie, ktére
zawierajg cene, przy obliczeniu ktorej zastosowano stawke VAT, zgodng z obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu, dokonat oceny ofert nieporéwnywalnych, co wigze sie z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji.

Zaréwno z przepis6w jak i z orzecznictwa wynika natomiast jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie ma prawa
rozpatrywac ofert z btednym podatkiem VAT, ani poprawi¢ tej stawki tylko na tej podstawie, ze ten sam bigd zostat
popetniony we wszystkich czy w kilku ztozonych ofertach.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ustalit prawidtowej stawki VAT, przyjat i oceniat oferty z réznymi
stawkami VAT, wybrat oferte Czestobud z nieprawidtowg stawkag VAT, nie odrzucit pozostatych ofert ERBUD, GRUPA
KDM z nieprawidlowg stawka VAT i dziatat wbrew zasadom okreslonym w art. 16 ustawy Pzp. z naruszeniem art. 226 ust.

1 pkt 10 Pzp. — a takze z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp — gdyz doszto do niezgodnosci tresci ofert Wykonawcow
Czestobud, ERBUD, GRUPA KDM z wymogiem jednej stawki ,VAT [%]").Wzor formularza przewiduje jedng stawke;
mieszanie stawek to niezgodnos¢ (art. 226 ust. 1 pkt 5).
Tozsame wymogi obowigzywaly w postepowaniu 101/ZP/2025. Kryteria oceny — cena 100% — konieczno$
poréwnywalnosci kalkulacji VAT. OFERTA CENOWA — jedna rubryka ,VAT [%]” + ,warto$¢ netto [PLN]” — jedna stawk
brak podstaw do mieszania stawek. Zasady VAT i ryczattu — zmiana VAT nie zmienia netto; §3 projektow uméw
wynagrodzenie obejmuje cato$¢ $wiadczenia. Hierarchia dokumentow — PFU — Umowa — Oferta — SWZ; jedna cato
gospodarcza.
Rozliczenia — 90% cze$ciowo + korncowa; brak odrebnych rezimoéw VAT. Zatem wnioskowa¢ nalezy z konsekwenciji
postepowania 101/ZP/2025 o odrzuceniu ofert

z mieszana/nieprawidlowg stawkg VAT. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu brak konsekwencji
Zamawiajgcego (na tle sprawy KIO 3000/25 dotyczacej postepowania 101/Z2P/2025 — ,Onkologia”)

W sprawie KIO 3000/25 (postepowanie 101/ZP/2025) Zamawiajacy sam twierdzit w odpowiedzi na odwotanie:
Wykonawcy powinni zastosowac¢ zatem stawke 23% jako jednolitg i wascing stawke podatku VAT, ktéra powinna znalez¢
zastosowanie do wyceny wszystkich robdt objetych ofertg.” ,Nigdzie nie zostat zawarty obowigzek wyceny poszczegélnych
elementdw [...] co sugerowatoby rozréznienie stawki VAT — w odniesieniu do okre$lonych czesci.” ,Zamawiajgcy nie majgc
w tym zakresie watpliwosci — nie wzywat do wyjasnierr w tym zakresie.” ,...w przypadku podania w ztoZzonych ofertach
réznych stawek podatku VAT wskazane jest wezwanie wykonawcdw do zfoZenia wyjasnien..., o ile Zamawiajgcy nie ma
pewnosci co do prawidfowej stawki podatku VAT.”

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaakceptowat oferty z mieszang stawka 8%/23% (Czestobud,
ERBUD, GRUPA KDM), poréwnat je w kryterium cena=100%.

Zamawiajgcego wigzg zasady Pzp i tozsame zapisy dokumentacji 101/ZP/2025; brak racjonalnych podstaw do
odmiennego traktowania ofert w kolejnym w zasadzie tozsamym postepowaniu.

Biorgc pod uwage charakter Swiadczenia — kompleksowe ,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie zamowienie obejmuje
tacznie opracowanie dokumentaciji, uzyskanie uzgodnien, wykonanie rob6t budowlano-instalacyjnych oraz uruchomienie —
jest to Swiadczenie zfozone
i nierozerwalne. Instalacja gazéw medycznych jest elementem funkcjonalnie i technologicznie powigzanym z
modernizacjg pomieszczen i koniecznym do oddania gotowego do uzytkowania oddziatu. Analogicznie orzekata Izba m.in.
w KIO 1859/21 w sprawie dotyczacej tego Zamawiajacego.

SWZ/PFU nie wymagaty wyodrebniania pozycji ani stawek VAT dla poszczegoélnych elementéw. Dokumentacja
przewidywata cene ryczattowg i brak rozbicia zakresu na ,czesci VAT-owe”, co oznacza, ze oferty porbwnywano na
poziomie ceny brutto za catoS¢. W tych realiach roznicowanie stawki dla jednego z elementéw — bez wymogu rozbicia —
nie stanowi ,.btedu w obliczeniu ceny” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W sprawie C-349/96 (Card Protection Plan), a takze C-2/95 i C-41/04, Trybunat wskazat, ze jesli kilka czynnosci
tworzy jedng, spdjng cato$¢ gospodarczg, ktérej sztuczne rozdzielenie nie ma uzasadnienia, to dla celéw VAT nalezy je
traktowac jako jedno $wiadczenie. Na gruncie zamowien publicznych KIO (m.in. KIO 1403/18, KIO 2341/19, KIO 942/21, a
w 2025 r.: KIO 1529/25, KIO 1479/25, KIO 970/25) konsekwentnie uznaje, ze instalacje gazéw medycznych wykonywane
w ramach rob6t budowlanych sg elementem $wiadczenia kompleksowego i podlegaja podstawowej stawce VAT 23%, jesli
stanowig cze$¢ robodt. Tezy te przytaczano w piSmie procesowym ze sprawy analogiczne;.

Skoro PFU/SWZ nie wprowadzaty odrebnej wyceny/pozycji na SRGM, a rozliczenie przewidziano jako jedng cene
ryczattowg, to stosowanie jednolitej stawki dla cafoSci wynagrodzenia jest obligatoryjine w modelu $wiadczenia
kompleksowego. Odmienne ujecie prowadzitoby do sztucznego rozrywania catosci i byloby sprzeczne z ww. linig
TSUE/KIO. Kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT. Nie jest wiec jakimkolwiek
uprawnieniem Wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej, Wykonawca w tym zakresie



posiada obowigzek zastosowania stawki podatku VAT zgodnej z przepisami prawa. W konsekwenciji, zastosowanie przez
Wykonawcow Czestobud, ERBUD S.A. oraz GRUPA KDM stawki VAT mieszanej 8% i 23%, zamiast jednej podstawowej,
prawidtowej stawki 23 % jest niedopuszczalne i stanowi btgd w obliczeniu ceny.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnosit jak we wstepie o uwzglednienie odwotania.
KIO 3974/25
W przedmiotowym postepowaniu w dniu 18 wrze$nia 2025 roku odwotanie ziozyt réwniez wykonawca ERBUD Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujacy1). Odwotanie ztozono w ustawowym terminie, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy1 uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:
1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z 0.0.;
2)zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentow (w tym w szczegolnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) w celu
wykazania spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolno$ci technicznej lub
zawodowej;
3)zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0. do udzielenia wyjasnien dot. podmiotowych
Srodkow dowodowych lub innych dokumentéw lub osSwiadczeh w celu wykazania spetnienia warunkéow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;
4)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0.
Odwolujgcy1 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z o.0. dokonanej
pismem Zamawiajgcego z 8 wrzesnia 2025 r.:
a)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z
0.0., mimo ze w odniesieniu to tego Wykonawcy nie zostatlo wystosowane wezwanie do ztozenia, poprawienia lub
uzupefienia dokumentow
(w tym w szczegdlnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu
do obowigzku, ktéry polega na tym, ze wykonawca ,w okresie ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 4 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektu szpitalnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” [w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalno$ci leczniczej], na kwote co najmniej 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) brutto kazda™,
b)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z
0.0., mimo ze w odniesieniu to tego Wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien dot.
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéow lub o$wiadczen co do spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnoSci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktéry polega na tym, ze
wykonawca ,w okresie ostatnich 6, lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej 4 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu szpitalnego w formule ,zaprojektuj j
wybuduj” [w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej], na kwote co najmniej
10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) brutto kazda’;
c)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
CZESTOBUD Sp. z 0.0., mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
d)art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy CZESTOBUD Sp. z 0.0. mimo naruszen wskazanych powyzej w ppkt a) — c);
2)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
dokumentéw (w tym w szczeg6lnoéci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen) w celu
wykazania spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
a)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdlnosci podmiotowych $Srodkédw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktéry polega na tym, ze wykonawca ,w okresie
ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 4 roboty
budowlane polegajagce na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu szpitalnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” [w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej], na kwote co najmniej



10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) brutto kazda’;

3)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD do udzielenia wyjasnien dot.
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy CZESTOBUD do udzielenia
wyjasnien dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczerh co do spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktdry
polega na tym, ze wykonawca ,w okresie ostatnich 6 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej 4 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu szpitalnego w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” [w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej],
na kwote co najmniej 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych 00/100) brutto kazda’:

4)w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy CZESTOBUD:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
CZESTOBUD, mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat spefnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe;j i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy1 wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CZESTOBUD;
2)dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;
3)wezwania Wykonawcy CZESTOBUD do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdlnosci
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub odpowiednio udzielenia wyjasnien (dot.
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen) w celu wykazania spetnienia konkretnych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego
Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu/-iach;
4)dokonania wyboru oferty Wykonawcy ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego
Czynnosci.

Odwotujacy1 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa
i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. Odwotujacy1 zlozyt oferte, kiérej tre$¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia postawionymi przez Zamawiajgcego i z trescig SWZ. Jednocze$nie Odwotujgcy1 spetnia postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego1 powinna otrzymaé najwyzsza liczbe punktéw w
ramach oceny ofert ze wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Pomimo tego Zamawiajacy jako najkorzystniejszg
wybrat oferte Wykonawcy CZESTOBUD, chociaz oferta wskazanego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
w szczegolnosci na to, ze Wykonawca CZESTOBUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a przynajmniej we wskazanych kwestiach powinny zostaé
przeprowadzone stosowne czynnosci uzupetniajace
i wyjasniajagce i wystosowane odpowiednie wezwania, po ktdrych powinno nastgpi¢ odrzucenie oferty. Szkody
Odwotujgcego1 przejawia sig¢ w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajgcych z mozliwo$ci realizacji zamoéwienia, ktérego
dotyczy postepowanie przetargowe.

W uzasadnieniu zarzutobw podniesiono, ze oferta Wykonawcy CZESTOBUD kwalifikuje sie do potencjalnego
odrzucenia (po ewentualnym wczes$niejszym przeprowadzeniu stosownych wezwarn), bowiem Wykonawca CZESTOBUD
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z rozdziatem VIII, pkt 1, ppkt 2), lit. d), i. SWZ, w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wymagane jest w szczegdlnoéci, aby wykonawca ,w okresie ostatnich 6 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 4 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektu szpitalnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” [w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalno$ci leczniczej], na kwote co najmniej 10.000.000, 00 zt (stownie: dziesie¢ milionow ztotych 00/100) brutto kazda’.

Wykonawca CZESTOBUD wskazat w wykazie robot referencyjnych w szczegélnosci zadanie inwestycyjne
oznaczone ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdt budowlanych i instalacyjnych w zakresie
modernizacji szpitalnego oddziatu ratunkowego
i pracowni diagnostycznych wspéfpracujgcych z SOR — pracowni TK i pracownia endoskopowa wraz z dostawg TK z UPS
z dostosowaniem pomieszczenia pod TK w Tomaszowskim Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim w
formule ,zaprojektuj i wybuduj oraz doposazenie Pracowni Tomografii Komputerowej” realizowane na rzecz zamawiajgcego
- Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Jana Pawta Il nr 35.

W odniesieniu do tego zadania inwestycyjnego Wykonawca CZESTOBUD w sposéb nieuprawniony i wbrew
zapisowi SWZ zaliczyt do wartosci rob6t budowlanych w szczegolnosci wartos¢ dostaw wyposazenia. Prowadzi to w
konsekwencji do sztucznego i nieuprawnionego zawyzenia wartosci rob6t budowlanych realizowanych w ramach
wskazanego zadania inwestycyjnych. W rezultacie tego Wykonawca w sposéb nieuprawniony przedstawia wskazane
zadanie inwestycyjne w wykazie robét na potrzeby wykazania rzekomego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(mimo ze wskazane zadanie inwestycyjne nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).



Zapis SWZ nie daje podstaw i nie dopuszcza do zaliczania do wartosci rob6t budowlanych w szczegélnosci .
wartoéci dostaw wyposazenia. Nie jest uprawnione zaliczanie do wartosci rob6t budowlanych dostaw przez generalnego
wykonawce zwlaszcza takiego wyposazenia, ktdre nie musi by¢ przez generalnego wykonawce na etapie realizacji rob6t
budowlanych zintegrowane z realizowanymi robotami budowlanymi w sposéb niezbedny dla mozliwosci prawidtowego
wykorzystania wskazanych rob6t zgodnie z ich przeznaczeniem. Przyktadowo bowiem urzadzenie tomografu
komputerowego czy meble mogg by¢ dostarczane bez zadnego uszczerbku dla Zamawiajgcego w ramach
samodzielnych postepowan przetargowych przez wyspecjalizowane w tym podmioty inne niz wykonawca robot
budowlanych.

Odwolujacy1 zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy we wskazanym warunku udziatu
w postepowaniu odnosi sie do wartosci konkretnych robét budowlanych. Pojecie ,roboty budowlane” jest pojeciem
zdefiniowanym w art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. z 6 marca 2025 r., Dz.U. z 2025 r., poz. 418
ze zm.), zgodnie z ktérym przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Wskazane pojecie nie obejmuje natomiast swoim zakresem
dostarczania wyposazenia i wartosci tego wyposazenia, dostarczanego co najwyzej w zwigzku z wykonywaniem
konkretnych robét budowlanych. Zamawiajgcy natomiast, skoro postuguje sie w SWZ pojeciami ustawowymi majgcymi
definicje okreslone w przepisach, to takze wskazane pojecia powinien interpretowa¢ zgodnie ze wskazanymi przepisami
ustawy, a nie stosowac nieuprawnionej wyktadni rozszerzajacej.

Dalej Odwolujgcy1 wskazat, ze w ramach kwestionowanego zadania inwestycyjnego warto$¢ dostaw wyposazenia
wyniosta 5 852 330,54 ziotych brutto (obejmujgc przyktadowo dostawe i montaz tomografu komputerowego), a warto$¢
rob6t budowlanych wynosita
6 355 213,41 ztotych brutto, za$ fgczna wartos¢ robét budowlanych i prac projektowych wyniosta co najwyzej 6 588 913,41
ztotych brutto (6 355 213,41 zt + 233 700,00 z#).

Jest to zatem warto$¢ znacznie ponizej kwoty wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu. Jako dowdéd na powyzszg
okoliczno$¢ przedstawiono Aneks Nr 2 do Umowy Nr 80120241ZP zawartej w dniu 20 czerwca 2024 r. zawarty przez
Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim z CZESTOBUD Sp. z 0.0. Powyzsze oznacza,
ze wskazane zadanie inwestycyjne nie potwierdza ani nie wykazuje spetnienia przez Wykonawce CZESTOBUD warunku
udziatu w postepowaniu.

Zatem zasadne jest przeprowadzenie w odniesieniu do Wykonawcy CZESTOBUD czynno$ci zmierzajgcych do
usuniecia wskazanych uchybien zgodnie z zarzutami i zgdaniami odwotania. Brak usunigcia wskazanych uchybien przez
Wykonawce CZESTOBUD skutkowa¢ natomiast bedzie konicznos$cig odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Z powyzszych wzgledéw Odwolujgcy1 uwaza odwotanie za w petni uzasadnione
i wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow poste powania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych.

Wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $Srodkéw ochrony prawnej i mozliwo$é
poniesienia szkody.

Do postepowan odwotawczych zgtoszenie przystapienia ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

- zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajacego:

1)Czestobud Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (KIO 3961/25, KIO 3974/25), dalej jako
~Przystepujacy’;

2)ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 3961/25), dalej jako ,Erbud”;

- zgtaszajgcy przystapienie po stronie Odwotujgcego1:

1)WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu (KIO 3974/25), dalej jako ,Wodpol”.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcéw jako przystepujgcych do udziatu w
postepowaniach odwotawczych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania i wnosit 0 oddalenie obu odwotan
w catosci.

Stanowisko pisemne przedstawit réwniez Przystepujacy, wnoszg o uznanie obu odwotan za niezasadne.

KIO 3961/25

Na podstawie dokumentaciji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SWZ
w Rozdziale XVI. OFERTA CENOWAwymagat aby Wartos¢ netto i brutto oferty byta podana do dwoéch miejsc po
przecinku. Podana cena miata zawiera¢ wszystkie sktadowe zwigzane z prawidlowg realizacjg przedmiotu zamoéwienia
w siedzibie Zamawiajgcego. Cena netto miata zawiera¢: wynagrodzenie (w tym koszty) wszystkich wymagan okre$lonych
przez Zamawiajgcego Specyfikacjg oraz obejmowacé wszystkie koszty (w tym wynagrodzenie) jakie poniesie Wykonawca
z tytulu nalezytego oraz zgodnego z umowag i obowigzujgcymi przepisami (sensu largo) wykonania przedmiotu



zaméwienia i koszty (w tym wynagrodzenie) za naprawy w okresie trwania gwarancji (w tym cze$ci) oraz wszelkie inne
skladowe za wyjatkiem podatku VAT. Stawka podatku VAT musi by¢ wyszczegdlniona w osobnej rubryce.

Wykonawca miat przedstawi¢ oferte cenowg w odpowiedniej czesci Formularza ofertowego (pn. ,Kryteria oceny
ofert”), o ktérym mowa w rozdz. Xlll. ust. IV lit. a. Cena netto oraz stawka podatku VAT miaty by¢ wyszczegdlnione w
osobnej rubryce Formularza ofertowego (pn. ,Deklaracja Wykonawcy) w postaci zapisu: wartos¢ netto [PLN] + VAT [%].

Zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT, ktdra jest elementem cenotwdrczym
i wplywa na poréwnanie ofert, stanowi blad w obliczeniu ceny, co pozostaje bezsporne zar6wno na gruncie szerokiego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i znajduje odzwierciedlenie w uchwatach Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem
wynika z treSci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11),0kre$lenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT od towardw i ustug stanowi bigd
wobliczeniu ceny’.

Zatem konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z kiérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako
taki btad, kwalifikowane moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki
podatku VAT (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1133/24).

Poglad wyrazony w przywotanej uchwale Sadu Najwyzszego uksztattowat dominujgca linie orzeczniczg Izby. KIO
wielokrotnie podkreslata, ze cena oferty stanowi jedno
z podstawowych kryteridbw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ Zzadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez
sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2794/11; wyrok KIO z 16 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 639/12; czy wyrok KIO z 10 kwietnia 2012 r., o sygn. akt KIO 588/12). Izba podkre$lata, ze jezeli
mowi sie
0 ,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie sposéb przyjac oferty z ceng brutto
z nieprawidiowg stawka VAT, gdyz bytaby to cena btednie obliczona.

Izba zgadza sie z twierdzeniami odwotania, ze,(...) zbadanie czy wykonawcy przyjeli prawidfowe stawki podatku
VAT jest jednym z obowigzkéw zamawiajgcego wynikajgcych
Z ustawowej zasady rownego traktowania wykonawcow”. Jednocze$nie Izba nie podziela dalszych twierdzen odwotania, ze
Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidfowei jednakowe. po to by oferty byly w petni
poréwnywalne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp., zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra
zawiera bfedy
w obliczeniu ceny Ilub kosztu”. Stawki powinny by¢ prawidlowe, ale nie oznacza to, ze muszag by¢ jednakowe.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie, czy zastosowane stawki sg zgodne z przepisami prawa. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy celnie podat przyktady wynikajgce z ustawy VAT o zastosowaniu stawki mieszanej do ustug
dotyczgcych budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Innym przyktadem jest stosowanie ré6znych
stawek do wykonywania robét przytgczeniowych w budynkach i poza nimi. Wbrew twierdzeniom odwotania zatem
Zamawiajgcy nie zaniechat weryfikacji prawidlowosci zastosowanych stawek. Gdyby tak byto, to w wyniku analizy
catoksztattu dokumentacji zaméwienia, Zamawiajgcy powinien raczej dokonaé odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wywodzit prawidtowos¢ swojego stanowiska z przyjecia zatozenia,
ze w postepowaniu mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym, w zwigzku z tym
o prawidlowosci przyjetej do opodatkowania stawki decyduje przedmiot Swiadczenia gtéwnego. Powotywanie sige na wyrok
KIO z dnia 2 wrze$nia 2025 roku, sygn. akt KIO 3000/25 jest takze dziataniem niezasadnym. Dostrzezenia bowiem
wymaga, iz wyrok KIO nie ma mocy wigzacej w innych sprawach, niz tak w ktérej zostat wydany. Poza tym, jak celnie
podkreslili Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego i sam Zamawiajgcy, ten ostatni jest raczej konsekwentny w
podejmowanych decyzjach.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego, ze przedmiot zamoéwienia moze by¢ zrealizowany jako $wiadczenie
kompleksowe.

Zagadnienie Swiadczen ztozonych bylo przedmiotem analizy zaréwno w orzeczeniach sgdéw krajowych, jak i
TSUE. W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise, TSUE stwierdzit,
ze w celu ustalenia, dla celow VAT, czy Swiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktadowych nalezy traktowaé jako
jedno $wiadczenie, czy tez jako dwa lub wigcej $wiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod
uwage tres¢ przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde $wiadczenie ustug powinno byé¢ traktowane jako
odrebne
i niezalezne oraz fakt, iz $wiadczenie obejmujace z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno byé
sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Trybunat podkre$lat, ze pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy,
gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje sie
jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy



uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie,
lecz jest $rodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Trybunat w orzeczeniu tym podkreslit, ze $wiadczenie
ustug powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a Swiadczenie ztozone w aspekcie gospodarczym nie
powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac funkcjonalnosci systemu VAT.

Natomiast w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV p-
ko Staatssecretaris van Financién, TSUE wskazat, ze art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze (...)
jezeli dwa lub wiecej niz dwa swiadczenia (lub czynno$ci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego
jako konsumenta przecietnego, s tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one
w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celéw stosowania podatku od wartosci
dodane;j (...).

Opierajac sie na powyzszym orzecznictwie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli Swiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie
zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy, woéwczas $wiadczenia takie powinny byC raczej
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Jezeli jednak $wiadczenia stanowig dla nabywcy cato$¢
ekonomiczna, nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.

Odwotujacy opiera zatem swoje stanowisko na wyjagtku od zasady, a nie na zasadzie. Skoro ustuge nalezy uzna¢
za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, to w przedmiotowym przypadku wykonanie instalacji gazéw
medycznych jest dla Zamawiajgcego odrebnym celem w ramach funkcjonowania jednostki szpitalnej. Jest $wiadczeniem
odrebnie opisanym w programie funkcjonalno-ustugowym, a nie w ramach wykonywania rob6t budowlanych, ktére uznane
zostaly przez Zamawiajgcego za roboty gtéwne. Jest wiec wyodrebniong czescig zamoéwienia, niezalezng od wykonania
innych robét objetych przedmiotem zamowienia. Nie jest wykonywana dla poprawienia funkcjonowania Swiadczenia
zasadniczego, jej wykonanie jest odrebnym $wiadczeniem. Swiadczenia mozna swobodnie rozdzielié i wykonanie takie
instalacji moze by¢ zamoéwione samodzielnie.

O wykonaniu go w przedmiotowym postepowaniu w ramach wykonywania pozostatych robét decydujg wzgledy
organizacyjne i finansowe Zamawiajgcego, ktérych celem jest budowa od podstaw i wyposazeniu Wielospecjalistycznego
Zespotu Opieki Ambulatoryjnej obejmujgcej POZ i AOS w Szpitalu. Gdyby uwarunkowania byty inne, to instalacja gazéw
medycznych moze stanowi¢ samodzielne Swiadczenie, ktére moze zostac zrealizowane niezaleznie

od pozostatych rob6t budowlanych. Tak wiec wykonanie takiej instalacji nie jest nieodigcznym elementem budowy
budynku, lecz zalezy od potrzeb danego podmiotu Swiadczgcego ustugi medyczne.

Dalej zauwazyé nalezy, iz o tym, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym a nie dwoma
$wiadczeniami nie decydujg zastosowane przez Zamawiajgcego kody CPV. Rolg kodéw CPV jest pomoc kupujgcym i
dostawcom w identyfikacji odpowiedniej kategorii zamowienia, a nie klasyfikacja podatkowa $wiadczen. O tej bowiem
decydujg przepisy prawa.

Bez watpienia gazy medyczne stanowig wyréb medyczny, z czym Odwolujgcy nie polemizuje. Odwolujgcy nie
zaprzecza réwniez, ze w przypadku wyrobdw medycznych, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt. 2 ustawy
o VAT dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 poz. 13 do ustawy stawka podatku wynosi 8%.

Do zaprojektowania i wykonania instalacji zastosowanie znajdujg obowigzujgce normy

(PN-EN 737-3 ,Systemy rurociggowe do gazéw medycznych”) i koniecznos¢ posiadania odpowiednich certyfikatow (ISO
13485). Tak wiec, jesli dla danej kategorii $wiadczenia mozliwe jest zastosowanie stawki podatku VAT obnizonej, to z
mozliwosci tej Wykonawca moze skorzysta¢. Trafnie podstawe zastosowania stawki obnizonej do tego elementu
Swiadczenia wskazat Erbud w pi$mie procesowym z dnia 16/10/2025 roku. lzba stanowisko to podziela.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego okreslenie w SWZ przez Zamawiajgcego sposobu wpisania podatku do
formularza nie wskazywato na koniecznos¢ zastosowania jednolitej stawki. Zamawiajgcy zadat podania VAT (%), co nie
oznacza, nie wiasciwa byta tylko jedna stawka. Wykonawcy po prostu zobowigzani byli poda¢ stawki, ktére zastosowali.

Celnie takze dostrzegt w stanowisku procesowym Przystepujacy, ze Odwotujgcy nie przedstawit ani jednej

interpretacji podatkowej, ktéra przemawiataby na korzy$¢ zastosowanej przez niego klasyfikacji podatkowej. Za
nieprzydanym nalezy uzna¢ materiat poglagdowy ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu pt. ,WigZzgca informacja
stawkowa interpretacja indywidualna podstawowe réznice". Jest to opracowanie nie zwigzane z istotg zarzutu.
Nie jest nig bowiem réznica miedzy indywidualng interpretacjg podatkowa a wigzgcg interpretacjg skarbowg (WIS). Nie sg
réwniez uprawnione twierdzenia Odwotujacego, ze to Przystepujgcy powinien wystapic i uzyskaé interpretacje podatkowa.
Udowodnienie nieprawidtowo$ci stawki w ofercie Czestobud obcigzato Odwotujgcego. Na marginesie tylko mozna
zaznaczy¢, ze w stanowisku pisemnym Przystepujacy posiadanie wiasnie takich interpretacji udowodnit, Odwotujacy zas
nie legitymuje sie dokumentem potwierdzajgcym prawidlowoS¢ jego stanowiska na gruncie przepiséw prawa
podatkowego.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zadnym
miejscu dokumentacji nie wskazat jakg stawke nalezy zastosowaé, a tylko wéwczas mozna bytoby mowic, ze oferty nie sg



zgodne z zapisami SWZ. O prawidlowosci zastosowania jednej stawki nie Swiadczy takze charakter wynagrodzenia
ryczattowego. W momencie wystawienia faktury za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie ma przeszkéd wyodrebnienia
na tej fakturze jednostek objetych stawkg podstawowa i jednostek objetych stawkg obnizona.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 239 ustawy Pzp, dokonat bowiem wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania
Zamawiajgcego miaty stanowi¢ naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
okreSlonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy identycznie potraktowat wykonawcoéw znajdujgcych sie w tej samej
sytuaciji, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i oceny ofert
w odniesieniu do wymogow okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

KIO 3974/25

Zgodnie z SWZ - RozdziatemVIIl. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB DOKONYWANI
OCENY SPEENIENIA TYCH WARUNKOPAmawiajacy ustalil, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 57ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, tj.: 2) spehiajg
warunki udziatu

w postepowaniu, dotyczace:

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich

6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 4 roboty budowlane
polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu szpitalnego w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” [w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 9) ustawy

Z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej], na kwote co najmniej 10.000.000,00 zt (sfownie: dziesie¢ milionéw
ztotych 00/100) brutto kazda.

Odwotujacy1 kwestionuje potwierdzenie spetniania warunku udziatu przez Przystgpujacego w ramach wskazanej w
Wykazie inwestycji ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdét budowlanych i instalacyjnych w zakresie
modernizacji szpitalnego oddziatu ratunkowego i pracowni diagnostycznych wspdipracujgcych z SOR — pracowni TK i
pracownia endoskopowa wraz z dostawg TK z UPS z dostosowaniem pomieszczenia pod TK w Tomaszowskim Centrum
Zdrowia Sp. z 0. 0. w Tomaszowie Mazowieckim w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz doposazenie Pracowni Tomografii
Komputerowej”. Zdaniem Odwolujacego1 od wartosci tego zadania wskazanej w Wykazie nalezy odliczy¢ warto$¢ dostaw
zwigzanych z dostawg tomografu.

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w postanowieniach odnoszgcych sie do dysponowania odpowiednig zdolno$cig techniczng lub zawodowg
wskazat, ze poprzez pojecie jednej roboty budowlanej nalezy rozumie¢ jedng umowe z Wykonawca.

Praca referencyjna byta wykonana na podstawie jednej umowy, gdzie zamawiajgcy wyodrebnit nastepujace etapy: etap
projektowy, etap wykonania robét budowlanych wraz

z instalacjami, etap doposazenia, w tym dostawe sprzetu medycznego. Ten trzeci etap,

co zdaje sie nie zauwazaé lub odmiennie interpretowa¢ Odwotujacy1, nie odnosit sie tylko do dostawy TK. Jak wynika z
umowy nr 80/2024/ZP z dnia 20 czerwca 2024 roku, ztozonej przez samego Odwolujgcego1, w ramach tego etapu
obowigzkiem wykonawcy byto sporzadzenie projektu aranzacji wnetrz, opracowanie dokumentaciji medycznej zwigzanej z
umeblowaniem i wyposazeniem medycznym wraz z ich szczegbtowg specyfikacjg techniczng oraz planem
rozmieszczenia, dostawa, montaz i uruchomienie sprzetu medycznego i elementéw wyposazenia zgodnie z wymogami
opisanymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (TK), opracowanie projektu oston radiologicznych (...), uzyskanie
niezbednych procedur administracyjnych w celu uruchomienia sprzetu. Tak wigc etap ten nie obejmowat tylko dostawe TK
ale szereg innych czynnosci, nie tylko odnoszacych sie do tego sprzetu.

Nie zmienia stanowiska Izby okoliczno$¢, ze w zadaniu referencyjnym obowigzywat odrebny zatgcznik nr 6 zawierajgcy
wymagane i punktowane parametry dla tomografu komputerowego. Skoro cze$Scia zamodwienia byta dostawa
specjalistycznego sprzetu medycznego,

nic nadzwyczajnego w tym, ze SWZ zadania opisywat w tym zakresie przedmiot zamoéwienia. Pewng oczywistoscig jest
takze twierdzenie Odwolujgcego1, ze takiego rodzaju zaméwienia jak dostawa sprzetu pod postacig TK prowadzone sg
jako postepowania niezalezne.

Z pewno$cig tak jest, ale zalezy to czy mamy do czynienia z postepowaniami tylko na dostawe sprzetu lub takimi, gdzie
dostawa sprzetu stanowi element wigkszej catosci. Zadanie referencyjne jest wiasnie takim przyktadem. Nadto, zadanie
obejmowalo nie tylko dostawe TK, ale dostawe takze innego wyposazenia, w tym medycznego, ale Odwolujacy1 zarzuty
skierowat tylko wobec dostawy TK.



Uszlo uwadze Odwolujgcego1, ze warunkiem objety byt obowigzek posiadania do$wiadczenia przy realizacji robot
budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.
Tym samym warunek wskazywat na konieczno$¢ posiadania kompleksowego do$wiadczenia. To, ze zadanie
referencyjne, obok wykonania robét budowlanych, obejmowato dostawe sprzetu medycznego, nie niweczy gtéwnego celu,
jakim byto wykonanie rob6t budowlanych
w odpowiedniej formule. Takie byto podstawowe zatozenie Zamawiajgcego. Odwotujgcy1 dokonuje obecnie zawezajgcej
wyktadni warunku, ktora z jego literalnej tresci nie wynika. Trescig warunku byly roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”. Zamawiajgcy nie dokonat zadnych wytgczen rzeczowych w tresci warunku. Zmiana sposobu rozumienia
warunku na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalna. TreScig warunku sg zwigzani nie tylko Wykonawcy, ale
takze, a moze przede wszystkim, Zamawiajgcy.
Jesli za$ warunek mozna byto interpretowac réznorodnie, o czym $wiadczy tre§¢ odwotania, to zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, wszelkie nigjasno$ci ttumaczy¢ nalezy na korzy$¢é wykonawcow.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamdwienie obejmuje rownoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do
udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce gléwnego przedmiotu zaméwienia. Natomiast z art. 30 ust.
3 ustawy Pzp wynika, ze przy obliczaniu wartosci zamdwienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze warto$¢ dostaw i
ustug oddanych przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robét
budowlanych. Gdyby uzna¢ zarzuty odwotania za zasadne, to zgodnie z przywotanymi zasadami art. 27 ustawy Pzp,
zamowienie referencyjne powinno by¢ zakwalifikowane jako dostawa, poniewaz zgodnie z paragrafem 2 przedtozonej
umowy, to warto§¢ wynagrodzenia za dostawy byla najwyzsza. Tymczasem zadna ze stron sporu nie miata watpliwosci,
ze zamobwienie referencyjne prawidlowo zakwalifikowano jako robote budowlang i takie przepisy ustawy Pzp do niego
stosowano.
Jak podano w Komentarzu Prawo zamowien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, dla art. 27
ustawy Pzp: ,JeZeli zamowienie o charakterze mieszanym obok robdt budowlanych obejmuje inne rodzaje zamaowien, {j.
ustugi lub dostawy, gtowny przedmiot zamowienia okre$la sie, stosujgc przede wszystkim kryteria jako$ciowe oraz
uzupetniajgco ilosciowe (...). Gtéwny przedmiot zamowienia ustala sig, co do zasady,
w Swietle zasadniczych, przewaZajgcych zobowigzan, ktére cechujg dane zamdwienie, przeciwstawiajgc je zobowigzaniom
drugorzednym, ktére majg jedynie dodatkowy lub uzupetiajgcy charakter, ale wymaga ich wtasciwy przedmiot i cel umowy
(wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Republice Woskiej,
ECLI:EU:2008:102, pkt 49; wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-306/08 Komisja WspInot Europejskich przeciwko
Krolestwu Hiszpanii, ECLI:EU:C:2011:347, pkt 91). Pgcie ,gtéwny przedmiot zamdéwienia” naleZy utozsamiac¢ z gtownym
$wiadczeniem wykonawcy, natomiast zobowigzania drugorzedne ze $wiadczeniami ubocznymi. Swiadczenia uboczne majg
charakter instrumentalny wzgled e m $wiadczenia gfownego, poniewaz stuzg jego realizacji lub go uzupetniajg. Przy
ustaleniu, co jest gtdwnym przedmiotem zamowienia, nalezy rowniez brac¢ pod uwage wartos$¢ poszczegolnych $Swiadczer,
ale jedynie jako jedno z wielu kryteriow”. W przedmiotowej sprawie $wiadczeniem giownym byly roboty budowlane.
Z tych powoddw Izba uznata zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp za niezasadne.
Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 239 ustawy Pzp, dokonat bowiem wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Odwolujgcy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania
Zamawiajgcego miaty stanowi¢ naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
okresSlonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
sytuaciji, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i oceny ofert
w odniesieniu do wymogow okre$lonych w SWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.
W sprawach wydano orzeczenie tgczne

Przewodniczaca:



