Sygn. akt KIO 3960/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
17 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Defender Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Impel Provider
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Impel
Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przyul. Stonimskiego 1 (50-304
Wroctaw) oraz Defence Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuprzy ul.
Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 11 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Bydgoszczy przy ul. Gdanskiej 147 (85-915 Bydgoszcz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Impel Defender Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Woroctawiu oraz Defence Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............c.ceeeeenee.

Sygn. akt KIO 3960/25
UZASADNIENIE

11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadziw postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Ustugi w zakresie bezposredniej ochrony os6b
i mienia realizowanej w formie bezposredniej statej ochrony fizycznej, stalego dozoru sygnatéw przesytanych
gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych oraz konwojowanie wartosci
pienieznych realizowanych w instytucjach i jednostkach wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 11 WOG.” z podziatem
na czesci - nr sprawy 14/ZP/U/OCHR/2025” (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca2025 r.
pod numerem: 467686-2025. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej rowniez: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 17 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Defender Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuoraz
Defence Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej rowniez:
»,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4i 5, art.

411 ust. 10 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku

o dopuszczenie Wykonawcy: - Konsorcjum AGENCJA OCHRONY MK Sp. z o.0. ul. Jana Kazimierza 64 lok. 12t

01-248 Warszawa (lider); Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0.; Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z

0.0.; (zwany dalej: ,Konsorcjum MK” lub ,Konsorcjum AGENCJA OCHRONY”);

2)dla Czesci nr i nr 1l z uwagi, iz Wykonawca ten nie przedstawit petlnomocnictwa do podpisania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami; ewentualnie z ostroznosci procesowe;j

Odwolujgcy zarzuca naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez

zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Konsorcjum AGENCJA OCHRONY do uzupetieni:

brakéw wymienionych w tresci odwotania pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie w trybie art. 146 ust.



1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zaméwien publicznych oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu
tego Wykonawcy do sktadania ofert;

3)przepisu art. 128 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Wykonawcy: Konsorcjum: SIGN 4 Security Sp. z 0.0. ul. Wtadystawa Szafera 3/5/7; 71-245 Szczecir
(lider); SIGN Polska Sp. z 0.0; SIGN Polska Sp. z 0.0. Sp. k. i MASS SOLUTIONS Sp. z 0.0. (zwanego da
,Konsorcjum SIGN”) do uzupetnienia brakéw pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie w trybie przepisu
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4i 5, art. 411 ust.
10 ustawy prawo zamodwien publicznych dla Czesci nr | i nr |l, ztozonego przez Wykonawce - Konsorcjum SIGN
oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do skiadania ofert.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dla
Czescinrlinrll,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum AGENCJA OCHRONY dc
sktadania ofert dla Czescinr linrll,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy: Konsorcjum AGENCJA OCHRON®
na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy prawo zamoéwien publicznych dla Czesci nr |i nr I,
ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: Konsorcjum AGENCJA OCHRONY d
uzupetnienia brakoéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych pod rygorem odrzucenia
wniosku o dopuszczenie na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zaméwien publicznych,

4)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum SIGN do sktadania ofert dla
Czescinrlinrll,

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Wykonawcy Konsorcjum SIGN do uzupetnienia brakéow w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie na
podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy prawo zaméwien publicznych dla Czesci nr linr |,

6)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
zasadach okre$lonych w ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie udzielnie zamowienia AGENCJA OCHRONY MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 64 lol
128 (01-248 Warszawa), Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 34
(00-020) i Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. z siedzibg w Gréjcu przy ul. Mogielnickiej 28 (05-600 Grojec).

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na
odwotanie, wskazujac, ze:
,Zarzuty dotyczgce Wykonawcy — Konsorcjum: Agencja Ochrony MK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk Security spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Grojcu
(Konsorcjum MK).

-Zarzut naruszenia przepisow: art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy prawo zamowien publicznych (pzp) w zwigzku z art.
405 ust. 1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o
dopuszczenie Wykonawcy Konsorcjum MK dla Czesci nr 1i ll z uwagi, iz Wykonawca nie przedstawit peinomocnictwa do
podpisania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy uwzglednia w catosci wskazany zarzut dopuszczenia do udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do
sktadania ofert w zakresie czesci | i Il Konsorcjum MK (...)

Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dla czesci | i I, odrzuci
whniosek Konsorcjum MK o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co spowoduje uniewaznienie w konsekwenciji
czynnosci zaproszenia wskazanego podmiotu do ztozenia oferty”.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w wyniku uwzglednienia zarzutu prowadzgcego do odrzucenia wniosku
Konsorcjum MK o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zarzuty ewentualne, sformutowane w Odwotaniu wobec
Konsorcjum MK stajg sie bezprzedmiotowe.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty dotyczace wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Wykonawcy Konsorcjum SIGN tj:
- zarzut niewykazania spetnienia warunku w postepowaniu, w zakresie dysponowania:



a)odpowiednig liczbg umundurowanych, wyposazonych w bron palng oraz $rodki przymusu bezposredniego
pracownikéw ochrony fizycznej posiadajgcych legitymacije kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej oraz
legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni, poSwiadczenia bezpieczenstwa lub upowaznienia do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,Zastrzezone” i aktualne zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie
przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych — dla czescinr |

b)odpowiednig liczbg umundurowanych, wyposazonych w $rodki przymusu bezposredniego pracownikow ochrony
fizycznej posiadajgcych legitymacje kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz po$wiadczenia
bezpieczenstwa lub upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,Zastrzezone i aktualne
zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informac;ji niejawnych — dla czesci i II;

c)umundurowanymi oraz wyposazonymi w bron palng pracownikami ochrony fizycznej, wchodzgcymi w sktad Grupy
Interwencyjnej oraz posiadajgcymi legitymacje kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, legitymacije osoby
dopuszczonej do posiadania broni.

sg niezasadne i jako takie powinny podlegac¢ oddaleniu

- zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. | ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania

Wykonawcy - Konsorcjum SIGN do uzupetnienia brakow pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu w trybie przepisu art. 146 ust. 1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy pzp dla Czesci | i I,

zlozonego przez Konsorcjum SIGN oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy

do sktadania ofert, Zamawiajgcy uwzglednia i Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynno$S¢ oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz czynnosci zaproszenia do sktadania ofert i dokona¢ ponownej oceny

whioskow.
- zarzut btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca Konsorcjum SIGN spetnienia warunek udziatu w
zakresie posiadania pracownikbw grup interwencyjnych, mimo ze — zdaniem Odwolujgcego nie spetnia

przedmiotowego warunku, gdyz w wykazach oséb brak jest pracownikéw grup interwencyjnych - w ocenie
Zamawiajgcego zarzut ten jest niezasadny i powinien zosta¢ oddalony.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej to odpowiedzi Zamawiajgcy uwzglednit
czesciowo odwotanie, Odwotujgcy wycofuje pozostate zarzuty Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu, kiére nie
zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢
zgtoszonego przystapienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie udzielnie zamoéwienia AGENCJA OCHRONY Mt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie i Agencja
Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o0.0. z siedzibg w Grojcudo udzialu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Zgloszenie przystgpienia datowane na dzien 26 wrzednia 2025 r. wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r., jako wptyw bezposredni. Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy zamiescit
informacje o wplynigciu odwotania wraz z trescig odwotania na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 18 wrze$nia
2025 roku. Zamawiajgcy w tym samym dniu przestat takze informacje o wplynieciu odwotania bezposrednio do
wykonawcow. Powyzsze informacje potwierdzito takze Konsorcjum MK w pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze i tres¢ art. 525 ust.1 Pzp, ktéry wskazuje, ze wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, Skiad orzekajgcy stwierdzit ze
Konsorcjum MK w terminie, okreSlonym w art. 525 ust.1 Pzp nie przestat zgloszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Podkresli¢ nalezy, ze termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym i jako taki nie podlega
wydtuzeniu ani przywroceniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. W Swietle za$ brzmienia art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, .
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci, w pozostatym zakresie nieuwzglednionym przez



Zamawiajgcego wycofanie zarzutéw przez Odwotujgcego oraz brak skutecznego przystgpienia Konsorcjum MK do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiiiiann.



