Sygn. akt: KIO 1378/15

WYROK
z dnia 9 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce:
MEDLINE Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu
prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska
Polskiego 57, 05-430 Celestynéw

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Paramedica MIL-SYS J.POSMYK Sp.
Jawna (Lider Konsorcjum); 2) Paramedica Polska Sp. z o.0. Sp. K., ul. Zotny 11, 02-815
Warszawa z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Drewniana 9/15, 00-345
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny
oferty Przystepujacego z uwzglednieniem trybu wynikajacego z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W pozostalym zakresie Izba oddala zarzuty i uznaje zadania Odwotujacego za
niezasadne.

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej,
ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez MEDLINE Sp.
z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska
Polskiego 57, 05-430 Celestynéw na rzecz MEDLINE Sp. z 0.0., ul. Fabryczna
17, 65-410 Zelona Géra kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1378/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup - Modut tozkowy szpitala polowego, rozbudowa modutu
tozkowego szpitala polowego” - sprawa nr WOFiTM/39/2015/PN dla zadania 1 i 2, zostato



wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzgdowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2015/S 052-090125 z 14.03.2015 r., przez Wojskowy O$rodek
Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw zwany dalej:
Zamawajgcym”.

W dniu 19.06.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum Firm: 1) Paramedica MIL-SYS J.POSMYK Sp. Jawna
(Lider Konsorcjum); 2) Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Drewniana 9/15, 00-345 Warszawa zwana
dalej: ,Konsorcjum Paramedica” albo ,,Przystepujgcym” oraz odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp - oferty MEDLINE Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Goéra zwanej dalej: ,MEDLINE Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym”.

W dniu 29.06.2015 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) MEDLINE Sp. z 0.0.
whiosto odwotanie na w/w czynno$é z 19.06.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 29.06.2015 r. (faxem). Odwotanie zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu N. P.
ujawnionego w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowanego do samodzielnej reprezentacii.
Naruszone przepisy: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy. Odwotujgcy
wnosit o:

1) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 19.06.2015 r. dotyczgcej wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 1 i 2 wraz z czynno$cig odrzucenia oferty
Odwotujgcego,
2) Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert, a w konsekwenc;ji tej oceny - wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego i odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez Konsorcjum
Paramedica.

W dniu 19.06.2015r. Odwolujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na dostawe sprzetu

3

medycznego - sprawa nr WOFiTM/39/2015/PN, w zakresie dotyczgcym zadan nr 1 2.

W tresci tego zawiadomienia Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z nastepujgcym uzasadnieniem prawnym i faktycznym:

LDziatajgc na podstawie art. 92 ust 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajgcy zawiadamia, ze odrzucit
ofertg firmy Medline Sp. z o.0., ut. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z pkt 11 Wymagan Taktyczno-Technicznych dotyczgcych normalizacji; modut oraz
Jjego wyposazenie muszg by¢ wykonane zgodnie z Polskimi Normami (PN), Wojskowymi
Polskimi. Normami (WPN) oraz Normami Obronnymi (NO), o ile takie sg ustanowione.

W przypadku importu dopuszcza sie, ze mogg one nie odpowiadac okreslonym
wymaganiom PN, WPN lub NO, powinny wtedy odpowiadac okreslonym normom
zagranicznym (unijnym, MIL-STD), zgodnie z ktorymi zostaty wykonane/zostaty oznakowane
znakiem CE. Oferowany przedmiot zamoéwienia, konkretnie namioty modutu t6zkowego

i namioty do rozbudowy modutu t6Zkowego, nie posiadajg oznakowania znakiem CE,
wzwigzku z tym muszg one by¢ wykonane zgodnie z PN, WPN oraz NO. W zwigzku

Z powyzszym, oferowany przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan w zakresie:

1) Modutu t6zkowego

a) Wymagania ogdine

- pkt 2

- ppkt 7

-pkt7

- pkt 9 ppkt 1

b) Wymagania Techniczno-Eksploatacyjne

- pkt 9

- pkt15

- pkt22

- pkt 23

2) Rozbudowa modutu tézkowego

a) Wymaganiach ogoéinych



- pkt 2 ppkt 15

- pkt 7

- pkt 9 ppkt 3

b) Wymagania Techniczno-Eksploatacyjne
-pkt 9

-pkt 15

- pkt 20

— pkt 21
- pkt 22

Zgodnie z pkt 9: Wymagania dotyczgce bezpieczerstwa w Wymaganiach ogdinych,
modut i rozbudowa modutu jak i jego wyposazenie musi by¢ wykonane z materiatdw
niepalnych lub samogasngcych, czas gasniecia pfomieni po odcieciu zrodta ptomienia do 2
sekund. Materiat nie moze wydziela¢ substancji toksycznych po podgrzaniu i musi spetnia¢
normy PN-EN ISO 6940:2005. Oferent nie zatgczyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego
niepalno$c¢ stelaza zaoferowanego namiotu. W zwigzku z powyzszym, tre$c oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.”. W tresci tego samego zawiadomienia Zamawiajgcy poinformowat,
ze w obu zadaniach dokonat wyboru oferty ztozonej wspdlnie przez Konsorcjum
Paramedica. Odnoszac sie do wskazanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty. Odwolujgcy stwierdzit co nastepuje:

W zakresie wymagan dotyczacych normalizac;ji:

W zat. nr 6 do Specyfikacji Istotnych Zaméwien Publicznych zwanej dalej: ,SIWZ”
zaréwno dla zadania 1 jak i 2 w wymaganiach ogolnych w pkt 11, Zamawiajgcy okreslit
wymagania w zakresie normalizacji tj.

»11. Wymagania dotyczgce normalizacji

Modut i jego wyposazenie oraz osprzet muszg by¢ wykonane zgodnie z Polskimi Normami
(PN), Wojskowymi Polskimi Normami (WPN) oraz Normami Obronnymi (NO), o ile takie sg
ustanowione. W przypadku importu dopuszcza sie, ze mogg one nie odpowiada¢
okreslonym Wymaganiom PN, WPN lub NO, powinny wtedy odpowiada¢ okreslonym
normom zagranicznym (unijnym, MIL-STD) zgodnie, z ktérymi zostaty wykonane

i oznakowane znakiem CE."

W dniu 04.05.2015r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na nastepujace pytanie
wykonawcy: ,Pytanie nr 1. Z uwagi na sytuacje, iz same namioty, nie podlegajg ocenie
zgodnosci CE oraz z uwagi na brak dyrektywy wtym zakresie, zwracamy sie z proshg
0 odstgpienie od wymogu znakowania namiotow znakiem CE. W innym wypadku prosimy
0 wskazanie na podstawie jakiej dyrektywy unijnej ma zostac wystawiona deklaracja
zgodnosci CE na namioty?

Odp. nr 1. Zamawiajgcy odstepuje od wymogu znakowania namiotéw znakiem CE."

Przywotana odpowiedZz Zamawiajgcego jednoznacznie potwierdza, Ze w odniesieniu do
namiotéw, Zamawiajgcy odstgpit od wymogu znakowania znakiem CE namiotéw
pochodzgcych z importu i odpowiadajgcych okreslonym normom zagranicznym (unijnym,
MIL-STD). Tymczasem w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy
wskazat, ze w zwigzku z tym, iz oferowane przez Odwotujgcego namioty nie posiadajg
oznakowania znakiem CE, muszg by¢ wykonane zgodnie z normami PN, WPN lub NO.

W ocenie Odwolujgcego, takie stanowisko Zamawiajgcego stanowi niedopuszczalng
zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w konsekwencji udzielonej odpowiedzi z 04.05.2015r. Zamawiajacy, odstepujgc od wymogu
znakowania namiotéw znakiem CE, zmodyfikowat tres¢ pkt 11 (Wymagania dotyczace
normalizaciji) zat. nr 6 do SIWZ - WTT dla namiotéw W obu zadaniach. Z uwagi na
odstgpienie przez Zamawiajgcego od wymogu znakowania namiotow znakiem CE,
uzasadniony logicznie jest wniosek, ze w odniesieniu do namiotow, pkt 11 WTT,
w poréwnaniu z brzmieniem pierwotnym przywotanym w tresci pytania, przybrat nastepujgce
brzmienie:

Modut i jego wyposazenie oraz osprzet muszg by¢ wykonane zgodnie z Polskimi
Normami (PN), Wojskowymi Polskimi Normami (WPN) oraz Normami Obronnymi (NO), o ile



takie sg ustanowione. W przypadku importu dopuszcza sie, ze mogg one nie odpowadac
okreslonym Wymaganiom PN. WPN lub NO. powinny wtedy odpowiadac okreslonym
normom zagranicznym (unijnym. MIL-STD), zgodnie z ktérymi zostaty wykonane.

Z brzmienia zmodyfikowanego pkt 11 WTT jednoznacznie wynika, ze namioty
pochodzgce z importu nie muszg by¢ wykonane zgodnie z PN, WPN i NO, o ile odpowiadajg
normom zagranicznym, zgodnie z ktérymi zostaty wykonane. Wyjatek ten ma zastosowanie
do namiotoéw zaoferowanych przez Odwotujgcego, gdyz namioty te pochodzg z importu oraz
odpowiadajg okreslonym normom zagranicznym, zgodnie z ktérymi zostaty wykonane.

W konsekwenciji, interpretacje pkt 11 WTT zaprezentowang przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawng
i stanowigcg probe modyfikacji zapisow SIWZ po terminie sktadania ofert. Juz na tej
podstawie uzasadniony jest wniosek, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi razgce naruszenie prawa. Sktadajgc wraz z oferta, zgodnie
z wymogami Rozdz. X pkt 2 ppkt j) SIWZ, wypetniony i zaparafowany druk WTT,

Odwotujgcy potwierdzit bowiem spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
w tym takze wymagan dotyczgcych normalizacji.

Podkreslit, ze w pkt 11 WTT Zamawiajgcy nie wskazat Zadnych konkretnych norm -
Polskich Norm, Wojskowych Polskich Norm lub Norm Obronnych - odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia. Obowigzek ustalenia, czy w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
obowigzujg w ogdle jakies normy, a jezeli tak, to jakie, Zamawiajgcy przerzucit na
wykonawcow,. Wskazuje na to jednoznacznie fakt wskazania wytgcznie rodzajowych nazw
norm (PN, WPN, NO) w potaczeniu z dopiskiem ,,0 ile zostaty ustanowione". Taki opis
przedmiotu zamowienia w pkt 11 WTT nalezy uznaé¢ za naruszajacy przepisy Pzp,

w szczegolnosci art. 29 i art. 30 Pzp, gdyz to do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem odpowiednich norm. Brak

nalezytej starannosci Zamawiajgcego w tym wzgledzie stanowi dodatkowg przestanke
przemawiajgca za brakiem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sig do zarzutéw Zamawiajgcego wskazanych w dalszej tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, stwierdzit:

Przyjmujac nieuprawnione, jak wykazano powyzej, zatozenie, iz skoro oferowane
przez Odwotujgcego namioty nie posiadajg oznakowania znakiem CE, to muszg by¢
wykonane zgodnie z normami PN, WPN lub NO, Zamawiajacy zarzucit ofercie
Odwolujgcego niespetnienie wymagan w zakresie konkretnych punktow WTT, w ktérych
przywotano konkretne normy PN, dotyczgce konkretnych parametrow przedmiotu
zamowienia. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
z niezrozumiatych wzgledéw powigzat te normy, dotyczace niektdrych elementow
zamowienia, z opisanym powyzej zmodyfikowanym uregulowaniem pkt 11 WTT dla
namiotow. Tymczasem brak jest jakichkolwiek przestanek dla takiego powigzania.
Odwolujgcy potwierdzit, poprzez wypetnienie i zaparafowanie zat. nr 6 do SIWZ (WTT), ze
oferowane przez niego elementy wyposazenia namiotéw odpowiadajg normom wskazanym
w poszczegolnych punktach. Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac, ze mimo iz namioty
oferowane przez Odwolujgcego nie sg oznakowane znakiem CE i sg wykonane zgodnie
z okreslonymi normami zagranicznymi (co Zamawiajacy wprost dopuscit), to nie stoi to na
przeszkodzie, by zaoferowane przez Odwotujgcego elementy wyposazenia modutu
t6zkowego, okreslone w punktach WTT przywotanych w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia, odpowiadaty normom wskazanych w tych punktach, innymi stowy, fakt
wykonania namiotéw zgodnie z normami innymi niz PN, WPN lub NO pozostaje bez zwigzku
z faktem, ze elementy wyposazenia modutu t6zkowego sg wykonane zgodnie z Polskimi
Normami wskazanymi w WTT. Z tych przyczyn wnioskowanie Zamawiajgcego
przedstawione w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za
btedne. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie wymagan SIWZ,
w szczegolnosci niezgodnosé tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ

W zakresie wymagan dotyczgcych palnosci stelaza. Z uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujagcego,
poniewaz Odwotujgcy nie zatgczyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego palnos¢ stelaza
zaoferowanego namiotu. Powtarzajgc w tym miejscu argumentacje przedstawiong



Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentow z 02.06.2015r., nalezy stwierdzi¢, ze w WTT Zamawiajacy nie sformutowat
wymogu zatgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego niepalno$¢ stelaza, podobnie jak
nie sformutowat takiego wymagania w odniesieniu do oSwietlenia, rozdzielnic elektrycznych,
tézek polowych i innych sprzetéw stanowigcych wyposazenie modutu t6zkowego

(konfiguracja i sktad modutu t6zkowego zostata doktadnie okreslona w zat. nr 6 zaréwno dla
zadania nr 1, jak i nr 2). W zat. nr 6 do SIWZ (WTT) Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie
parametry, na kiére wymaga ztozenia dokumentow i doprecyzowat jakie majg to by¢
dokumenty. Mianowicie, w trzech punktach Zamawiajgcy wymagat zatgczenia dokumentow
w postaci ,potwierdzenia producenta”. Taki wymog odnosit sie do:

- pkt 3 wymagan ogolnych (Wymagania dotyczace wytrzymatosci i odpornosci na
oddziatywanie czynnikdw Ssrodowiskowych),

- pkt 10 i 11 tabeli Warunkéw Techniczno-Eksploatacyjnych (wymogi dot. warunkéow
pogodowych i klimatycznych).

Zaden z wyzej wymienionych punktéw nie odnosit sie do udokumentowania palnosci
stelaza. Z kolei pkt 9 wymagan ogoinych WTT, zawierajgcy wymagania dotyczace
bezpieczenstwa, okresla te wymagania tgcznie dla catego modutu i jego wyposazenia, nie
wyrozniajgc zadnego elementu, przy czym nalezy podkreslic, ze punkt ten stanowi element
opisu przedmiotu zamowienia i nie formutuje zadnych wymagan wobec wykonawcéw na
etapie zlozenia oferty. Wykonawcy byli jedynie zobowigzani do potwierdzenia, poprzez
parafowanie zat. nr 6 do SIWZ (WTT), ze dostarczg przedmiot zamowienia spetniajgcy
postawione wymagania, m.in. w pkt 9 wymagan ogoélnych WTT.

Ztych przyczyn niezrozumiate jest wymaganie Zamawiajgcego, by wykonawcy
przedstawili dokument potwierdzajgcy niepalnos¢ jednego z elementéw oferowanego
namiotu, jakim jest stelaz. W tresci WTT brak jest bowiem podstaw do jakiegokolwiek
wyroznienia tego elementu, pod wzgledem udokumentowania jego parametréw, sposréd
innych objetych zakresem zaméwienia. Zamawiajgcy w WTT zawart wymagania co do
parametrow dostawy, a Odwolujgcy, parafujac zat. nr 6 (WTT), potwierdzit ich spetnienie.
Wezwanie Odwolujgcego do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego niepalnos¢
stelaza, a nastepnie odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak takiego dokumentu,
nalezy uznac za niedopuszczalng modyfikacje wymagan SIWZ po uptywie terminu sktadania
ofert.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w Rozdz. X SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnych o$wiadczen i dokumentéw wymaganych na potwierdzenie okreslonych
parametrow przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci brak jest wskazania jakichkolwiek
powigzan pomiedzy wymienionymi rodzajami dokumentéw (materiaty informacyjne, katalogi,
certyfikaty itd.) z konkretnymi parametrami przedmiotu zamowienia, tj. na podstawie samych
zapiséw Rozdz. X SIWZ nie mozna ustali¢ wymagan Zamawiajgcego co do tego, jakimi
dokumentami wykonawcy mieliby potwierdzi¢ poszczegdine parametry (normy,
charakterystyki, wiasciwosci itp.) przedmiotu zaméwienia okreslone w WTT. Poszczegdine
elementy przedmiotu zamowienia, zaréwno jako catos¢, jak i ich komponenty czy materiaty,
z ktérych sg wykonane, posiadajg wiele réznorodnych cech, podlegajacych réznorakim

badaniom, certyfikacjom itp., przy czym nie wszystkie z tych cech muszg mie¢ znaczenie dla
Zamawiajgcego. Z uwagi na tres¢ art. 25 ust. 1 Pzp, za oczywiste nalezy uznag¢, ze
Zamawiajacy powinien precyzyjnie wskazac¢ cechy przedmiotu zamowienia, ktére majg dla
niego znaczenie, a ktére to cechy wykonawcy powinni potwierdzi¢ okreslonymi

dokumentami. Tylko takie dokumenty mozna uzna¢ za niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Z calg pewnoscig natomiast zamawiajgcym nie przystuguje prawo
sformutowania ogdélnego zadania wszelkich mozliwych dokumentdéw odnoszgcych sie do
wszelkich mozliwych cech przedmiotu zamowienia. Z tych przyczyn, z uwagi na wysoce
0golny i niekonkretny charakter, zapis pkt 2 ppkt i) w Rozdz. X SIWZ mozna traktowac
wylgcznie jako 0goélng klauzule wskazujgcg na obowigzek ztozenia dokumentéw okreslonych
w tym punkcie rodzajowo. Konkretyzacja tej klauzuli nastgpita dopiero w konkretnych
zapisach Wymagan Taktyczno- Technicznych, poprzez wskazanie wymaganych o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wybranych,



najbardziej istotnych dla Zamawiajgcego parametrow. Innymi stowy, pkt 2 ppkt i) Rozdz. X
SIWZ nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zgdania od wykonawcoéw jakichkolwiek
dokumentow. Przyjecie wniosku przeciwnego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej z jednej
strony wykonawcy nie uzyskaliby z SIWZ jednoznacznej, precyzyjnej i wyczerpujgcej
informacji o wymaganiach Zamawiajgcego co do dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom SIWZ, a z drugiej strony Zamawiajgcy
uzyskatby narzedzie umozliwiajgce nieograniczong uznaniowo$¢ przy ocenie ofert

w zakresie kompletno$ci dokumentdéw sktadanych przez wykonawcédw. Z oczywistych
wzgleddw takg sytuacjg nalezatoby uznac za niedopuszczalng, stad jedyng mozliwg, zgodng
z przepisami prawa, wykiadnig zapisow SIWZ i jej zatgcznikdw jest wyktadnia przedstawiona
powyze;j.

Podkreslit niekwestionowang zasade, iz wszelkie watpliwosci co do tresci SIWZ
nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcéw, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieprecyzyjnych zapisow SIWZ, w szczegdlnosci zapisow
nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych intencji Zamawiajacego. Przez wzglad na te zasade,
w petni uzasadniony jest wniosek o braku podstaw do dokonywania przez Zamawiajgcego
wyktadni zapisow SIWZ na etapie badania i oceny ofert, w wyniku ktérej na wykonawcéw
naktadane sg dodatkowe wymagania. Przyjecie takiej wyktadni przez Zamawiajgcego
i odrzucenie na jej podstawie oferty Odwotujgcego nalezy uznaé za majgce wptyw na wynik
postepowania naruszenie przepisow Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez konsorcjum
Konsorcjum Paramedica. Dotyczy zadania nr 1:

W zat. nr 6 (WTT), w tabeli opisujgcej warunki techniczno-eksploatacyjne (dalej jako
tabela WTE), dla zadania nr 1 (Moduly t6zkowe szpitala polowego) Zamawiajacy opisat 31
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pozyciji, natomiast dla zadania nr 2 (Rozbudowa modutu t6zkowego szpitala polowego) - 30
pozyciji. Réznica w liczbie pozycji wynika z faktu, iz dla zadania nr 1 Zamawiajgcy wymagat
w pkt 19 tabeli WTE potwierdzenia wymaganych parametréw i wskazania oferowanych na
tézka szpitalne, stanowigce wyposazenie modutu f6zkowego, natomiast w tabeli WTE dla
zadania nr 2 takiej pozycji brak. Ponadto pomiedzy tabelami WTE istniejg réznice w wartosci
parametrow, w zakresie poz. 2 (liczba i powierzchnia namiotéw izolacyjnych) oraz pozyciji
pn. Przediuzacz (poz. nr 31 dla zadania nr 1, poz. 30 dla zadania nr 2).

Z analizy tabeli WTE, zatgczonej do oferty Konsorcjum Paramedica dla zadania nr 1,
wynika, ze tabela ta zostata przez Konsorcjum Paramedica zmodyfikowana, przez co jej
zapisy sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w pakiecie nr 1.

W szczegolnosci:

1) w tabeli WTE wypetnionej dla zadania nr 1 (str. 71-79 oferty Konsorcjum Paramedica)
brak jest pozycji nr 19, wskutek czego cata tabela zawiera jedynie 30 pozycji. W zadnym
innym miejscu oferty ztozonej w pakiecie nr 1 Konsorcjum nie potwierdzito parametrow
wymaganych w punkcie 19 tabeli WTE. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze tres¢
oferty Konsorcjum nie obejmuje catosci przedmiotu zamowienia i jest sprzeczna z treScig
SIwzZ

2) W poz. 2 tabeli WTE dla zadania nr 1 Zamawiajgcy wymagat, by powierzchnia namiotow
izolacyjnych byta (cyt.) ,nie mnigjsza niz 150 m. kw. (fgcznie czterech namiotéw)".
Tymczasem w tabeli WTE zatgczonej do oferty Konsorcjum dla zadania nr 1 w kolumnie
Parametr wmagany" widnieje zapis (cyt.) ,nie mniejsza niz 75 m. kw. (tgcznie dwdch
namiotow)". W konsekwenciji zaistniatego btedu Konsorcjum Paramedica potwierdzito

w kolumnie ,Parametr oferowany" warto$¢ parametru niezgodng z rzeczywistymi
wymaganiami Zamawiajgcego, deklarujac, iz powierzchnia namiotow izolacyjnych bedzie
wynosic: ,75,40 m. kw.”, tj. mniej niz wymagane min. 150 m. kw.

3) W poz. 31 tabeli WTE dla zadania nr 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 5 szt.
przedtuzaczy. Tymczasem w tabeli WTE zatgczonej do oferty Konsorcjum Paramedica dla
zadania nr 1 w kolumnie ,Nazwa, opis parametru” widnieje zapis: ,Przedtuzacze - 3 szt".
W konsekwenciji zaistniatego btedu, wpisujgc stowo TAK, Konsorcjum potwierdzito

w kolumnie ,Parametr oferowany"” warto$¢ parametru niezgodng z rzeczywistymi
wymaganiami Zamawiajgcego.

4) Nalezy zaznaczyc¢, ze Konsorcjum nie zatgczylo do ofert catego zaparafowanego zat. nr 6
do SIWZ (WTT), w tym strony 1 tego zatgcznika, gdzie znajdowala sie tabela zawierajgca
konfiguracje wyposazenia modutu t6zkowego, w ktorej byty réwniez wymienione 16zka



szpitalne. Wymaog zatgczenia do oferty catego zat. nr 6 do SIWZ, po wypetieniu
i zaparafowaniu, pod rygorem odrzucenia oferty, wynikat wprost z treSci Rozdz. X pkt 2 lit. j)
SIWZ. W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, tres¢ oferty Konsorcjum w powyzszym
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zakresie jest sprzeczna z trescig SIWZ, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, w zaistniatych okolicznosciach
brak jest mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz opisane powyzej niezgodnosci
dotycza tresci oferty i majg charakter bteddw, nie zas omylek opisanych w art. 87 ust. 2 pkt
1-3 Pzp.

Dotyczy zadania nr 2:

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Paramedica nie zatgczyto do ofert catego
zaparafowanego zat. nr 6 do SIWZ (WTT). Wymég zatgczenia do oferty catego zat. nr 6 do
SIWZ, po wypehieniu i zaparafowaniu, pod rygorem odrzucenia oferty, wynikat wprost
z treSci Rozdz. X pkt 2 lit. j) SIWZ. W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ oferty
Konsorcjum w powyzszym zakresie jest sprzeczna z tre$cig SIWZ, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zdaniem Odwotujacego,

w zaistniatych okolicznosciach brak jest mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz
brak dokumentu stanowigcego tres¢ oferty nie ma charakteru zadnej z omytek opisanych
w ar. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp.

W zakresie konstrukcji stelazowej i numeru NSN namiotéw zaoferowanych przez
Konsorcjum Paramedica - dotyczy zadan nr 1i 2

Na wstepie Odwotujgcy zaznacza, ze przedmiotem postepowania jest zakup modutu
t6zkowego szpitala polowego (zadanie 1) i rozbudowa t6zkowego szpitala polowego
(zadanie 2) w oparciu o namioty typu 6S i typu M systemu DRASH (Deployable Rapid
Assembly Shelter) lub réwnowaznego o konstrukcji stelazowej, umozliwiajgcej dopasowanie
do kontenerow i/lub pojazdéw. Wybrane Konsorcjum Paramedica zatgczyto wraz z ofertg
oswiadczenie producenta oferowanych namiotéw - firmy Schall GmbH8cCo (dokument nr
14330), w ktorym firma Schall GmbH&Co potwierdza, iz oferowany namiot izolacyjny to
namiot COLPRO 300 System zarejestrowany pod numerem NSN 8340-12-358-9647.

Stwierdzit, ze namiot zarejestrowany pod wyzej wymienionym numerem, na podstawie
materiatéw udostgpnionych na stronie internetowej producenta Schall GmbH&Co, to namiot
pneumatyczny LGZ Air Supported Tent. Numer NSN wskazany przez producenta
jednoznacznie identyfikuje ten produkt, poniewaz numer NSN jest przypisany do
konkretnego modelu produktu (rozmiar, model, producent, kraj produkcii, kolor).

Wyjasnit, ze numer NSN tworzy 13 cyfr w uktadzie XXOXX-XX-XXX-XXXX. Pierwsze
cztery cyfry stanowig Kod Klasyfikacji Zaopatrzenia NATO (NSC-NATO Supply
Classification). Przypisujg one wyréb do grupy i klasy wyrobéw mu podobnych. Kolejne dwie
to kod biura kodyfikacyjnego (NCB - National Codification Bureau), ktére nadato dany NSN -
w praktyce tozsame z okresleniem kraju pochodzenia. Koncowe siedem cyfr to indywidualny
kod danego wyrobu, okreslajgcy np. nazwe przedmiotu, rozmiar, kolor, itp. Przektadajac
powyzsze na numer NSN namiotu zaoferowanego przez Konsorcjum:
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8340 - Namioty, brezent, wodoodporne plandeki

12 - kod biura kodyfikacyjnego, w praktyce kraj pochodzenia

358-9647 - indywidualny kod danego wyrobu, okre$lajgcy np. nazwe przedmiotu, rozmiar,
kolor, itp.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Paramedica, wedtug o$wiadczenia producenta
zatgczonego wraz z ofertg - firmy Schall GmbH&Co (dokument nr 14330 na str. 100 oferty),
nie zaoferowato namiotéw o konstrukcji stelazowej - rbwnowaznej do namiotéw DRASH -
lecz zaoferowat namioty pneumatyczne, ktére ewentualnie moga by¢ dodatkowo
wzmocnione stelazem zewnetrznym na czas diuzszego uzytkowania. Co wiecej, konstrukcja
pneumatyczna namiotow wymusza zastosowanie do ich roztozenia dodatkowego
urzadzenia typu kompresor. Nalezy wskazaé, ze namioty systemu DRASH nie wymagaja
dodatkowego kompresora do ich rozstawienia, poniewaz ich konstrukcja jest catkowicie
stelazowa i niezalezna od dodatkowych urzgdzen, ktére bytyby dodatkowo wymagane do jej
rozstawienia.

Dodatkowy stelaz zewnetrzny oferowany przez firme Schall GmbH&Co w namiotach



pneumatycznych LGZ nie jest na state zintegrowany z powltokg zewnetrzng i wewnetrzng
namiotu, stad uzasadniony jest wniosek, ze namioty te nie spetniajg rowniez wymagan tabeli
pkt. 1 w zat. nr 6 do SIWZ. W dokumencie nr 14330 firma Schall potwierdza, ze rama
namiotu jest wykonana z materiatu HDFG. Jezeli producent zastosowat taki materiat do
ramy namiotu, to rama ta nie stanowi glbwnej konstrukcji nosSnej namiotu, gdyz jest nig uktad
pneumatyczny, przewody powietrzne, ktére nie moga by¢ rozstawione bez uzycia
kompresora. Natomiast stelaz zewnetrzny, uzywany w opcji do wzmocnienia konstrukciji
namiotu, jest stelazem aluminiowym.

Zwrécit uwage, ze Konsorcjum Paramedica zatgczyto do oferty na str. 99 rysunek
koncepcyjny stelaza namiotowego, ktéry to stelaz nie jest elementem namiotu o numerze
NSN 8340-12-358- 9647, wskazanego przez producenta Schall GmbH&Co w zalgczonym
dokumencie nr 14330.

Konsorcjum Paramedica w potwierdzonych parametrach w zatgczonej karcie
katalogowej na namioty wskazato na dwa rodzaje namiotow, podajgc w opisie namioty typu
6S i typu MX, a umieszczajgc zdjecie namiotu DRASH produkowanego przez firme HDT
Global serii XB- model 6XB. Zarowno model 6S jak i MX sg to konkretne modele namiotow
oferowanych przez firme HDT Global pod markg DRASH. W zat. nr 6 w tabeli, ktéra byta
dokumentem nadrzednym, Konsorcjum Paramedica rowniez wskazato na namioty typu 6S
i MX, natomiast przy potwierdzeniu posiadania numeru NSN powotato sie na deklaracje
firmy Schall (dokument nr 14330), w ktorej firma SCHALL wskazuje na namiot COLPRO 300
System, oznaczony numerem NSN jednoznacznie wskazujacym na namiot pneumatyczny
(air supportedtent) na postawie danych producenta na stronie internetowe;.
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Zwrécit uwage, ze w wymaganiach w zat. nr 6 do SIWZ na str. 1 Zamawiajacy
réwniez wskazat, ze przedmiotem zamdwienia sg namioty typu 6S i typu M lub réwnowazne.
Wykonawca w karcie katalogowej oferowanych namiotéw doprecyzowat te modele,
wskazujgc na modele typ 6S i typ MX, poniewaz dodatkowa litera X w serii namiotéw HDT
Global oznacza konkretny model namiotu serii Mw konkretnym wymiarze, ktéry zostat
réwniez zaoferowany przez naszg firme.

W zwigzku z powyzszym wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy trescig karty katalogowej
zatgczonej przez Wykonawce a kartg katalogowg producenta - firmy Schall GmbH&Co,
ktéra podaje numer NSN wskazujgcy na namioty pneumatyczne. Odwotujgcy zwrécit
réwniez uwage, ze Konsorcjum Paramedica w wypetnionej tabeli wskazuje dwa rodzaje
zaoferowanych namiotéw typ 6S i typ MX, ktére réznig sie wymiarami, w tym wysokoscig
namiotéw, co oznacza, ze zaoferowane namioty bezwzglednie muszg posiada¢ osobne
numery NSN.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy namiot
»izolacyjny" posiadat minimum 2 wej$cia/wyjscia oraz umozliwiat tgczenie w zabudowie
modutowej z innymi namiotami systemu DRASH lub réwnowaznego, do dalszej rozbudowy
kompleksu oraz z kontenerami i (lub) pojazdami. Sposdb potgczenia systemu namiotow
zostat przedstawiony na rysunkach w zat. nr 6 SIWZ

Numer NSN wskazany przez firme Schall GmbH&Co wskazuje na konstrukcje
namiotu, ktéra uniemozliwia spetnienie warunkdéw w zakresie sposobu tgczenia namiotow
przedstawionego na rysunkach zatgczonych do zat. nr 6 SIWZ. Whniosek taki jest
uzasadniony, poniewaz otwory, petigce funkcje wejscia i wyjscia, nie sg usytuowane
katowo, lecz prostopadle do bryty namiotu i znajdujg sie w czesci srodkowej Scian namiotu,
a nie czesci naroznej jak w systemie DRASH. Wykonawca nie potwierdzit réwniez, iz spemni
powyzszy wymog, poniewaz do oferty nie zostata zatgczona zaparafowana strona 1 zat. nr 6
SIWZ. wbrew wymaganiom Rozdz. X pkt 2 lit. i) SIWZ

W tym miejscu podkreslit, ze w dniu 11.06.2015r. Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu powyzsze uwagi odnosnie stwierdzonych rozbieznosci w tresci oferty
Konsorcjum Paramedica. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Konsorcjum Paramedica
ztozonymi w dniu 18.06 2015r., Odwolujgcy stwierdza, ze oferta Konsorcjum Paramedica
podlega bezwzglednemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy
pragnie jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z tresci wyjasnien Konsorcjum Paramedica wynika
jednoznacznie, iz prowadzg one do zmiany treSci oferty, wbrew art. 87 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy wywodzi powyzsze twierdzenie z nastepujgcych okolicznosci:

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, czy wskazany w ofercie numer NSN 8340-
12-358- 9647 w zalgczonym do oferty certyfikacie nr 14330 dotyczy namiotéw stelazowych



zgodnie z wymaganiami SIWZ, Konsorcjum Paramedica poinformowato, ze wskazany
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numer nie dotyczy namiotéw o konstrukcji stelazowej, lecz namiotow o konstrukciji
pneumatycznej. Taka odpowiedz w petni potwierdza fakt istnienia niezgodnosci w tresci
oferty Konsorcjum Paramedica, o czym Odwotujgcy poinformowat Zamawiajagcego w pismie
z dnia 11.06.2015 r. Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze oferta Konsorcjum
Paramedica podlegata odrzuceniu. W ramach ztozonych wyjasnien Konsorcjum Paramedica
oswiadczyto, ze w dokumencie nr 14330 numer NSN zostat wskazany omytkowo, a na
potwierdzenie zatgczyto wraz z wyjasnieniami oswiadczenie producenta z 10.06.2015r.

0 popetnieniu oczywistej omyiki pisarskiej i wskazujgce na inny numer NSN. Co wiecej,

w pkt 18 tabeli WTE w zat. nr 6, zaréwno dla zadania nr 1, jak i 2, przy potwierdzeniu
posiadaniu numeréw NSN, Konsorcjum Paramedica wskazato na dokument nr 14330.
Wypetniona tabela stanowi tres¢ oferty, a tym samym odwotanie sie w niej do konkretnych
dokumentow réwniez stanowi jej tresc. Z tej przyczyny zatgczenie po uptywie terminu
sktadania ofertg nowego dokumentu, zmieniajgcego tre$¢ oferty i argumentowanie takiej
zmiany pomylkg pisarska, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Odwolujgcy zwraca takze uwage, ze numer NSN, ktory wskazuje na namioty nie
spetniajagce wymagan specyfikacji, zostat wskazany jeszcze w innym dokumencie
zatgczonym do oferty Konsorcjum Paramedica, tj. dokumencie nr 14331. Jest to dokument
o tre$ci podobnej do dokumentu 14330, aczkolwiek nie identycznej i w takiej sytuacji nie
moze by¢ mowy o popetnieniu po raz kolejny omyiki pisarskie;.

Odwolujgcy podkresla, ze Konsorcjum Paramedica zaoferowato dwa rodzaje
namiotow, réznigcych sie powierzchnig oraz wysokoscig, a zatem kazdy z tych namiotow
posiada odrebny numer NSN. Oznacza to, ze przytaczajgc numer NSN oferowanych
namiotow, Konsorcjum Paramedica powinno wskaza¢ dwa rozne numery NSN. Numer NSN
wskazany przez producenta jednoznacznie identyfikuje zaoferowany produkt, poniewaz
numer NSN jest przypisany do konkretnego modelu produktu (rozmiar, model, producent,
kraj produkcji, kolor). Ze ztozonych przez Konsorcjum Paramedica wyjasnien wynika, ze
oferuje ono jeden model namiotu, wskazujac na jeden numer NSN, podczas gdy z tresci
zlozonej oferty (tabela WTE) wynika, Zze oferowane sg dwa rodzaje namiotu, réznigce sie
powierzchnig i wysoko$cig.

Ponadto w zfozonych wyjasnieniach Konsorcjum Paramedica poinformowato, ze
zaoferowato system namiotdw cisnieniowych o konstrukciji stelazowej, a takie sformutowanie
w dalszym ciggu nie wyklucza, ze przedmiotem oferty Konsorcjum Paramedica sg namioty
pneumatyczne, nie spetniajgce wymagan SIWZ. Podkreslenia wymaga, ze namioty
pneumatyczne oferowane przez firme Schall opieraja si¢ na przestach cisnieniowych,

a jedynie dodatkowo mogg by¢ wzmochione stelazem zewnetrznym, ktéry nie jest
zintegrowany na state z powlokg zewnetrzng i wewnetrzng. Jest to rozwigzanie
nierbwnowazne i niespetniajgce wymagan SIWZ
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Aktualny numer NSN wskazany przez firme Schall w oSwiadczeniu z dnia
10.06.2015r. wskazuje na rozwigzanie systemowe Colpro 300, w sktad ktérego wchodzi
zespot réznych urzadzen. W ramach tego rozwigzania producent oferuje, a klient moze
wybra¢ jeden z dwoch rodzajéw namiotow: niespemiajgcy wymagan SIWZ namiot
pneumatyczny (Hybrid Tent) z nadanymi réznymi numerami NSN w zalezno$ci od
powierzchni uzytkowej, albo namiot stelazowy trzysegmentowy o powierzchni uzytkowej 40
m. kw z nadanym numerem NSN 8340-12-343-2468 - zdecydowanie r6znigcy sie od opisu
i zdjecia umieszczonego w karcie katalogowej zatgczonej przez Konsorcjum Paramedica.
Wyglad tego namiotu i jego konstrukcja zdecydowanie odbiega od przedstawionego na
zatgczonym do oferty rysunku koncepcyjnym stelaza opracowanego przez firme Schall. Jest
to namiot o konstrukcji rowniez niespetniajagcej wymagan SIWZ, m.in. w zakresie wymagan
sformutowanych w zat. nr 6 SIWZ, tj. w punkcie 1 tabeli warunkéw techniczno-
eksploatacyjnych, oraz w punkcie 5 wymagarn ogéinych, a takze w zakresie sposobu
taczenia przedstawionego na rysunkach nr 1 2, ilustrujgcych schemat tgczenia namiotow.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze Konsorcjum Paramedica w zaden sposéb nie
odniosto sie do tresci dokumentu nr 14331, w ktérym réwniez podany jest numer NSN
wskazujacy na zaoferowanie przez Konsorcjum namiotéw nie spetniajgcych wymagan



SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na fakt przystawania do siebie tresci dokumentéw
14330 i 14331, wyjasnienie Konsorcjum Paramedica wskazujgce na omyike pisarskg

w tresci pierwszego z tych dokumentow, nalezy uzna¢ za niewiarygodne. W Swietle treSci
wyjadnien Konsorcjum Paramedica o stwierdzonej omyice pisarskiej, nalezy zauwazyé, ze
w konsekwencji Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz
pozostate dokumenty zalgczone do oferty Konsorcjum Paramedica dotyczg namiotow

o skorygowanym numerze NSN.

Przedstawione powyzej zastrzezenia wskazujg na ewidentng rozbieznos¢ pomiedzy
dokumentami zatgczonymi do oferty przez Konsorcjum Paramedica. Tre$¢ oferty ztozonej
przez Konsorcjum Paramedica w zadaniach nr 1 i 2 nie odpowiada tresci SIWZ, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zaméwien
publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, w zaistniatych okoliczno$ciach brak jest mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz stwierdzone niezgodnosci z treScig SIWZ majg
charakter fundamentalny (dotyczg bowiem podstawowego elementu przedmiotu
zaméwienia) i nie majg przez to charakteru ktérejkolwiek z omytek opisanych w art. 87 ust. 2
pkt 1-3 Pzp.
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Zamawiajacy w dniu 29.06.2015 r. (umieszczajac na stronie internetowej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 02.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Paramedica
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie byta przedmiotem badania
i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, z uwagi na najkorzystniejszy charakter oferty
Odwotujgcego z punktu widzenia przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnoS$¢ z oryginatem, w tym
w szczegdlnosci postanowienia SIWZ, w tym zat. nr 6 do SIWZ dla zadania 1
i zadania 2, odpowiedzi na pytanie nr 1 - pismo z 04.05.2015 r., oferty Odwolujgcego oraz
Przystepujgcego, wezwania w trybie art. 87 ust.1 Pzp do Przystepujgcego z 28.05.2015r.,
wyjasnien Przystepujgcego z 29.05.2015 r., informac;ji o nieprawidtowosciach w ofercie
Odwotujgcego — pismo z 02.06.2015 r., wezwania do uzupetienia wystosowanego w trybie
art. 26 ust.3 Pzp do Odwotujgcego — pismo z 02.06.2015 r., odpowiedzi Odwotujgcego na
stosowne wezwanie — pismo z 09.06.2015 r. wraz z szeScioma stronami zatgcznikow,
informaciji o nieprawidtowosciach w ofercie Przystepujgcego — pismo z 10.06.2015 r. wraz
z zalgcznikami /zgodnie z ich opisem na koricu pisma/, wezwania w trybie art. 87 ust.1 Pzp
do Przystepujgcego z 18.06.2015 r., wyjasniehn Przystepujgcego z 18.06.2015 r. wraz
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z o$wiadczeniem producenta z 10.06.2015 r. (oryginat wraz z thumaczeniem), informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu w zadaniu 1 i 2 — pismo 19.06.2015 r. oraz
zatgczonych do odwotania: 1) dokumentu nr 14330, w ktérym firma Shall podaje NSN,



wskazujgcy na namioty niespetniajgce wymagan SIWZ; 2) dokumentu nr 14331, w ktérym
firma Shall podaje NSN, wskazujgcy na namioty niespetniajgce wymagan SIWZ; 3) Tabeli
Warunki Techniczno-Eksploatacyjne (WTE), w ktorej Przystepujacy przy potwierdzaniu
numeru NSN odwoluje sie do tresci dokumentu 14330 dla zadania 1; 4) Tabeli Warunki
Techniczno-Eksploatacyjne (WTE), w ktérej Przystepujgcy przy potwierdzaniu numeru NSN
odwotuje sie do tresci dokumentu 14330 dla zadania 2; 5) fotografii namiotu zawarte

w dokumencie - karcie katalogowej zatgczonej do oferty przez Przystepujacego; 6) rysunku
koncepcyjny konstrukcji stelaza opracowany przez firme Schall i dotgczony do oferty
Przystepujacego; 7) zdjecia namiotow DRASH oferowane przez Odwolujgcego, na ktére
Przystepujacy wskazuje w karcie katalogowe;.

Zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego: 1) Zdjecie namiotow stelazowych,
ktore sg oferowane w ramach systemu COLPRO 300 pod wskazanym nowym numerem
NSN 8340-23-113-9665 na caty system; 2) Zdjecie konstrukcji namiotéw stelazowych
oferowanych w ramach systemu COLPRO 300, Izba nie uznaje jako dowody w sprawie
z uwagi na brak mozliwosci ich weryfikacii, opis wskazany indywidualnie przez
Odwotujgcego — brak wiarygodnej, niezaleznej informacii.

Izba dopuscita dodatkowo jako dowody w sprawie ztozone przez Przystepujacego na
rozprawie: 1) wydruk Polskiej Normy (PN-EN ISO4674-1 grudzieh 2005 r.) oraz norme PN-
EN ISO4674 -1 wrzesieh 2003 r. na okolicznos¢ tresci wymogoéw, do ktoérych odwotuje sie
w treSci WTT Zamawiajgcego; 2) dwa dokumenty w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem
fragmentu - na okoliczno$¢ tego, iz normy amerykanskie - przywotane przez Odwotujgcego
w jego ofercie - nie odpowiadajg w swojej tresci i zakresie normom polskim wymaganym
przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. /Dokumenty dotyczgce norm amerykanskich
sg w jezyku angielskim, a jedynie fragment jest przettumaczony, odnoszacy sie do norm
referencyjnych zawartych w tej normie, ktérej dotyczg przediozone dokumenty/.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie ztozone przez Zamawiajgcego na czas
wydania orzeczenia — wezwanie z 03.07.2015 r. w trybie art. 26 ust.3 Pzp oraz odpowiedz
Przystepujgcego (wptyw 07.07.2015 r.), tj. uzupetnienie — w postaci kompletnych zat. nr 6 dla
zadania 1 i zadania 2 — dokumenty dotyczg czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, ale bez uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z 19.06.2015 r.

Odnos$nie dokumentu audytora wewnetrznego z 16.07.2015 r. ztozonego na
rozprawie przez Przystepujgcego - w zakresie norm jakosciowych, wskazujgcego korelacje
pomigdzy normami amerykanskimi, a zharmonizowanymi, Izba uznaje niniejszg opinie jako
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stanowisko uczestnika w sprawie. Izba przypomina za judykatura, ze ma ona charakter opinii
prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujac, iz na podstawie
art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong
przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wediug
judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dow6d w postepowaniu opinia biegtego (w tym
réwniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za
wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08).

Izba w konsekwenciji wskazuje, ze uznaje ztozong opinie w sprawie za opinie prywatne -
stanowigcg stanowisko stron, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktore jg
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, pismo procesowe Przystepujgcego ztozone w tym ostatnim
wypadku na posiedzeniu, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania, pisma procesowego
Przystepujagcego, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny
(tzn. istnienia takich a nie innych postanowien SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytanie 1
pismo z 04.05.2015 r., brakéw w ofercie Przystepujacego, udzielonych przez
Przystepujgcego wyjasnien, zawartosci oferty Odwotujgcego oraz udzielonych na wezwanie
wyjasnien przez Odwotujgcego), a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego
w $wietle obowigzujgcego prawa (w zakresie rozumienia obowigzujgcych postanowien SIWZ



oraz odpowiedzi na pytanie 1 pismo z 04.05.2015 r., mozliwosci sanowania brakéw i omytek
w ofercie Przystepujgcego, znaczenia udzielonych wyjasnien, tzn. ich konsekwencji dla
oferty Przystepujacego, tudziez znaczenia udzielonych wyjasnien, tzn. ich konsekwencji dla
oferty Odwotlujgcego). Odnoszac sie do poszczegolnych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegdlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W zakresie wymagan dotyczacych normalizacji dla zadania 1 i 2. W pierwszej
kolejnosci, Izba pragnie zauwazyc¢, ze normy MIL zostaty wskazane przez Zamawiajgcego,
jako normy miedzynarodowe, a doktadnie zagraniczne w pkt 11 zdanie 2 Wymagan
Taktyczno-Technicznych zwanych dalej WTT w ramach wymagan ogéinych dotyczgcych
normalizacji. W nastepnej kolejnosci, odnos$nie charakteru dokonanej odpowiedzi na pytanie
— pismo z 04.05.2015 r., Izba podnosi, ze co prawda przychyla sie do stanowiska
Odwotujgcego, iz w zakresie namiotdéw brak jest wyraznych wymogow dla certyfikacji
zgodnosci Unii Europejskiej. Jednakze, uznaje, ze w takiej sytuaciji art. 4 Dyrektywy Rady
92/59/ECC z dnia 29 czerwca 1992 r. stanowi — jesli brak jest konkretnych postanowien
unijnych na temat bezpieczenstwa tych produktéw, produkt bedzie uwazany za bezpieczny,
jezeli bedzie zgodny z odnoSnymi zasadami narodowego prawa Kraju Cztonkowskiego, na
ktorym terytorium produkt ten jest w obrocie. Z kolei zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy
z 30.08.2012 r. o systemie oceny zgodnosci (t.. Dz. U. z 2014 r., poz. 1645) — wprowadzeniu
do obrotu — nalezy przez to rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybuciji. W konsekwenciji, Izba uznaje,
ze Odwotujgcy winien wykaza¢ sie w ofercie, co najmniej takg zgodnoscig, tzn. jesli nie z PN,
to z normami innego kraju na terytorium ktérego produkt zostat wprowadzony po raz
pierwszy do obrotu (na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym). W taki sposo6b Izba rozumie odpowiedz udzielong
na pytanie nr 1 — pismem z 04.05.2015 r.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie dostrzega takze, ze Rozdz. IV ust.1 zdanie 2i 3 SIWZ
stanowi, ze: ,,Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia (..) przedstawia zatgcznik nr 5 6 do
SIWZ (WTT). Przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone
w niniejszych zatgcznikach, co musi znaleZ¢ odzwierciedlenie w zatgczonych do oferty
dokumentach (katalogi, potwierdzenie przeprowadzonych badan itp.).”. Nadto, postanowien
Rozdz. X pkt 5 lit. g SIWZ — nakazujacych dotgczenie do oferty — niezbedne materiaty
informacyjne (katalogi), certyfikaty, dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie badan lub
inne dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w WTT.

W ocenie Izby, wskazane postanowienia SIWZ, ale takze z Rozdz. X pkt 2 lit. i —
nakazujg Odwotujgcemu zatgczenie — niezbednych certyfikatow, dokumentéw

lub innych dokumenty jednoznacznie potwierdzajacych
przeprowadzenie badan
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potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w WTT — takze w zakresie pkt 11 zdanie 2
Wymagan Taktyczno-Technicznych zwanych dalej WTT w ramach wymagan og6lnych
w zakresie jesli nie zgodnosci z PN - to z normami innego kraju na terytorium ktérego
produkt zostat wprowadzony po raz pierwszy do obrotu (na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym).

W zakresie wymagan dotyczgcych palnosci stelaza dla zadania 1i 2. W tym zakresie
w zat. nr 6 — pkt 1 /wymagania ogoélne/ ppkt 9 /wymagania dotyczgce bezpieczehstwa/ -



Zamawiajacy okreslit wymog: ,Modut jak i jego wyposazenie musi by¢ wykonane z metriatow
niepalnych lub samo gasngcych, czy gasniecia ptomienia po odcieciu zrédta pfomienia — do 2
sekund. Materiat nie moze wydziela¢ substancji toksycznych po podgrzaniu i musi spetnia¢
normy PN-EN ISO 6940:2005”. Dodatkowo na 1 stronie WTT zawart wymog — 2 akapit od
gory: ,Wszystkie elementy konstrukcyjne namiotow tworzgcych modut tozkowy musza by¢
wykonane z materiatdw ognioodpornych, chemoodpornych, o duzej wytrzymatosci
mechanicznej, nie chtongcej wilgoci, o wasciwo$ciach antygrzybicznych”. W konsekwencji
powyzszy wymaog odnosi sie takze do stelaza namiotu. W tym zakresie miato miejsce
wezwanie do uzupetnienia wystosowane w trybie art. 26 ust.3 Pzp do Odwotujgcego — pismo
z 02.06.2015 r. Odpowiedz Odwotujgcego na stosowne wezwanie — pismo z 09.06.2015r.
wraz z sze$cioma stronami zatgcznikdéw odnosi sie po pierwsze do normy amerykanskiej, po
drugie nie odnosi sie do kwestii wskazanej przez Izbe przy rozpatrywaniu poprzedniego
zarzutu — zgodno$ci z normami innego kraju na terytorium ktérego produkt zostat
wprowadzony po raz pierwszy do obrotu (na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym). Przy tym zarzucie, lzba
podkresla, ze Odwolujacy btednie ograniczyt sie przy sktadaniu dokumentéw w ofercie
jedynie do wskazanych w wymaganiach ogdlnych WTT (pkt 3 i 16) oraz w poz. 10i 11
Warunkoéw Techniczno — Eksploatacyjnych zwanych dalej: WTE w ramach WTT. Odwotujgcy
zupetnie zignorowat postanowienia Rozdz. IV ust.1 zdanie 2 i 3 SIWZ, czy tez Rozdz. X pkt 5
lit. g SIWZ, tudziez Rozdz. X pkt 2 lit. i. W ocenie Izby wszedzie tam gdzie w WTT wskazuje
sie wprost dang PN, jak w tym przypadku nalezato przediozy¢ stosowny certyfikat zgodnosci
z PN albo normami innego kraju na terytorium ktérego produkt zostat wprowadzony po raz
pierwszy do obrotu (na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym).
W ocenie Izby, przywotane wezwanie z 02.06.2015 r. w zakresie wynikajgcym
Z niniejszego pisma nie zostato wykonane w odpowiedzi Odwotujgcego — skoro nie zostato
zaskarzone, zasadnie podnoszono na rozprawie, ze jego nie wykonanie przez Odwotujgcego
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stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji
uznajac, ze brak jest podstaw do przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, Izba uznata w/w zarzut za
zasadny, ale z zastrzezeniem trybu wynikajacego z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla zadania 1 2.

Wzgledem wskazanych przez Odwotujgcego w ofercie Przystepujgcego sprzecznosci
dla zadania 1 2. Izba stoi na stanowisku, Ze istniejagce sprzecznosci w ofercie
Przystepujacego co do numeru NSN w dokumencie 14330 oraz 14331, a kartg katalogowg
zostaty usuniete w wyniku udzielonych wyjasnien z 18.05.2015 r. oraz zatgczonego
os$wiadczenia producenta (oryginat wraz z tlumaczeniem) zaoferowanego namiotu. W tym
zakresie Odwolujacy, nie wykazat, ze produkt o nowym numerze (na skutek oswiadczenia
producenta — NSN 8340-23-113-9665) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (w zakresie
konstrukcji stelaza) i jest sprzeczny z oferta Przystepujgcego, w tym zatgczong kartg
katalogowg (str. 93-97 oferty). Zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego materiaty (1)
Zdjecie namiotow stelazowych, ktére sg oferowane w ramach systemu COLPRO 300 pod
wskazanym nowym numerem NSN 8340-23-113-9665 na caly system; 2) Zdjecie konstrukgciji
namiotow stelazowych oferowanych w ramach systemu COLPRO 300) nie zawierajg zrodta
pochodzenia, jedynie opis autorstwa Odwotujgcego, co powoduije, ze nie sg one
wiarygodnymi dowodami. Izba takze uznata, ze oswiadczenie producenta z 10.06.2015 r.
zatgczone do wyjasnien z 18.06.2015 r. dotyczy tak dokumentu 14330, jak i dokumentu
14331 albowiem nie odnosi sie do dokumentéw jako takich, ale dotyczy numeréw NSN.

Wzgledem brakéw w zat. nr 6 do zadania 1 i 2 w ofercie Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze zgodnie z Rozdz. X ust. 2 lit. j SIWZ nalezato
zatgczy¢ wypeiniony i zaparafowane WTT — zat. nr 6 do SIWZ, a ich brak miat skutkowaé¢
odrzuceniem oferty. Nastepnie, Izba stwierdza, ze uznata wyjasnienia Przystepujgcego

w zakresie jego omytek w poz. 31 oraz poz. 2, jak i braku poz. 19 w zadaniu 1. Zestawienie
obu WTT dla zadania 1 i 2 uwiarygodnia stanowisko Przystepujgcego, ze przez pomytke



uznat tozsamosc¢ obu zatgcznikéw, stgd omytka w zakresie ilosci przetacznikéw — poz. 31
lliczba przetgcznikdw - wezwanie w trybie art. 87 ust.1 Pzp do Przystepujgcego

z 28.05.2015 r., wyjasnienia Przystepujgcego z 29.05.2015 r./, czy tez poz. 2 /powierzchni
i ilosci namiotéw izolacyjnych/, jak i brak poz. 19 /tézko szpitalne sktadane/. Przy czym,

w zakresie poz. 19 zalgczono takze certyfikat odnoszacy sie do tej pozycji /str. 174-175
oferty Przystepujgcego/. Nadto, generalnie w pkt 3 formularza ofertowego Przystepujacy
Zlozyt oswiadczenie, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z opisem przedmiotu
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zamowienia zawartym w SIWZ oraz opisem zawartym w WTT stanowigcym zat. nr 6 do
SIWZ. Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze nie wzieta pod uwage wezwania z 07.07.2015r.
oraz dokonanego uzupetnienia — po wniesieniu odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy zastosowat btedng podstawe prawng, nadto, nie uniewaznit czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej — co skutkowato uzupetnieniem poza procedurg przetargows.

W ocenie Izby, nalezy po uniewaznieniu wyboru oferty Przystepujgcego z 19.06.2015 .,
dokona¢ ponownego badania i oceny oferty Przystepujgcego, aby nastepnie w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp - poprawi¢ omytki w zakresie zalgczonego do oferty w zadaniu 1i 2 zat. nr 6
do SIWZ, informujgc o tym Przystepujgcego (w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp), ktory
moze nie zgodzi¢ sie na ich wprowadzenie. W ramach tej czynnosci Zamawiajgcy moze
dokona¢ poprawy innej omytki w zat. nr 6 do SIWZ zadanie 1 (poz. 2, 19, 31 oraz brakujgcej
tabeli), jak i w zat. nr 6 do SIWZ zadanie 2 (brakujgcej tabeli). Izba podkresla w zakresie
brakujacej tabeli, ze w tym wypadku Izba uznata jako podstawe poprawy oSwiadczenie z pkt
3 zwazywszy, ze wprost odnosi sie do WTT.

W ocenie Izby, mimo nie przywrocenia oferty Odwolujgcego, odwotanie nalezy
uwzgledni¢, albowiem zarzuty wobec oferty Przystepujgcego majg wptyw na wynik albowiem
sg uzasadnione, cho¢ z uwagi na niewyczerpanie trybu z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba nie
nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, wskazujgc
na zawarte w tym przepisie stosowne zastrzezenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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