Sygn. akt: KIO 3939/25

WYROK
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg wRzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Strzyzewice

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy A.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: A.A. w Bychawce Drugiej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set

zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwolujgcego Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowiena

rzecz zamawiajgcego Gminy Strzyzewice kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3939/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Strzyzewice - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa os$wietlenia ulicznego na
terenie Gminy StrzyZewice’, numer referencyjny: RRI-ZP.271.18.2025.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21.07.2025 r., numer
ogloszenia: 2025/BZP 00336770. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 wrzesnia 2025 roku wykonawca Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rzeszowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec:
1) odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,
2) czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej A.A..

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 263 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze wykonawca uchylat si¢ od zawarcia Umowy w sytuacji, kiedy, po pierwsze, po stronie
wykonawcy brak byto stanowczej informacji o braku woli zawarcia Umowy, po drugie, zaniechanie podpisania Umowy w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego nie miato charakteru uporczywego, a zastosowanie sankcji odrzucenia
oferty, bez wczesniejszej choc¢by proby uzyskania informacji co do sytuacji wykonawcy ma charakter prowadzenia



postepowania w sposob nieproporcjonalny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, ziozonej przez
AA;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci i efektywnosci;

4) zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robo6t budowlanych: ,Przebudowa oswietlenia ulicznego na terenie gminy
Strzyzewice”.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, {j. oferty ztozonej przez wykonawce Linter Energia Sp. z o. 0. z siedzibg w Rzeszowie
(odwotujacego). Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego w zawiadomieniu o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej, ze wyznacza termin podpisania umowy na 03.09.2025 roku. Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze: W
zwigzku z tym, Ze oferta ztozona przez Paristwa zostata uznana za najkorzystniejszg w prosze o kontakt z Urzedem
Gminy StrzyZzewice w sprawie podpisania umowy. Osobg do kontaktu jest Justyna Prus — Kierownik Referatu Rozwoju,
Inwestycji i Infrastruktury tel. 81 56 69 605 lub 602 260 414, e-mail: i..

Przed podpisaniem umowy naleZy dostarczy¢ Zamawiajgcemu:

1) dowdd wniesienia zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy w kwocie 71 817,06 zt (stownie ztotych: siedemdziesigt
Jeden tysiecy osiemset siedemnascie 06/100)

2) uproszczone kosztorysy ofertove”.

Bezsporne jest, ze odwotujgcy nie stawit sie w terminie wyznaczonym na podpisanie umowy u zamawiajgcego, nie
podjgt z nim nawet proby kontakiu (co zostatlo bezposrednio przyznane przez petnomocnika odwolujgcego w toku
rozprawy), a takze nie wykonat obowigzkéw jakie zamawiajacy natozyt na odwotujgcego w zwigzku z wyznaczonym
terminem zawarcia umowy, tj. nie dostarczyt zamawiajgcemu dowodu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ani tez nie przedstawit uproszczonych kosztoryséw ofertowych. W dniu 3 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy
podjat probe kontaktu telefonicznego z odwolujgcym oraz przekazat wiadomosc¢ tekstowg (sms-em) z prosbg o kontakt
z UG Strzyzewice (powyzsze wynika z dowodu przedstawionego przez zamawiajacego — wykaz rozmoéw wychodzacych
i wyjasnien zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie i niekwestionowanych przez petnomocnika odwotujacego).
Préba kontaktu zostata podjeta przez zamawiajgcego na numer telefonu osoby wskazanej w ofercie odwolujgcego
do kontaktu, tj. p. K.J. - Prezesa Zarzadu. Do dnia 11 wrze$nia 2025 roku odwotujgcy w ogdle nie podjat kontaktu z
zamawiajgcym.

W dniu 10 wrzes$nia 2025 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej,

tj. oferty ztozonej przez wykonawce A.A., Bychawka Druga.Zamawiajacy wskazat, ze: ,W zwigzku z tym, ze wybrany w
dniu 26.08.2025 r. wykonawca nr 4: Linter Energia Sp. z o. o, ul. Tadeusza Boya Zeleriskiego 23, 35-105 Rzeszéw w
terminie do 03.09.2025r. uchyla sie od podpisania umowy (w zawiadomieniu o wyborze najkorzystnigjszej oferty

wyznaczono termin podpisania umowy na 03.09.2025 r.), dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert spos$réd ofert
pozostatych w postepowaniu wykonawcow w dniu 04.09.2025 r.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 263 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320) Wojit Gminy StrzyZzewice informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przebudowa
oswietlenia ulicznego na terenie gminy Strzyzewice”. po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert:

1) wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez A.A., Bychawka Druga 80, 23-100 Bychavka, otrzymata ona 100,00
pkt. Cena brutto oferty: 1 480 000,00 zt, okres gwarancji: 60 miesiecy. (...)".

Odwolujacy w dniu 15 wrzesnia 2025 roku wniést odwotanie wobec powyzszej czynnosci wyboru oferty jako
najkorzystniejszej wykonawcy A.A. oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

W dniu 17 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem platformy zakupowe;.



W dniu 22 wrzesnia 2025 roku wykonawca A.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: A.A.w
Bychawce Drugiej, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 21 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron, ztozone w odwotaniu i
odpowiedzi na odwolanie, a takze podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 263 ustawy Pzp jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w
postepowaniu wykonawcow oraz wybrac¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Stosownie do art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b proporcjonalny.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy zastosowat przepis
art. 263 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i
oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo
uniewazni¢ postepowanie. W tym postepowaniu zamawiajgcy ponownie wybrat oferte najkorzystniejszg sposrod ofert
pozostatych w postepowaniu, tj. oferte wykonawcy AA..

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zamawiajgcy wykazat w sposob wystarczajgcy przestanke wynikajgca z
powolanego przepisu, a mianowicie, ze wykonawca ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylat sie od
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 3 wrzesnia 2025 roku termin zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Na wyznaczony termin wykonawca Linter Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stawit sie.
Tego dnia zamawiajacy podjgt wielokrotng prébe kontaktu telefonicznego z odwotujgcym (4-krotng), zostawiajgc takze
jedng wiadomosc¢ tekstowg (sms) z prosbg o kontakt (za pigtym razem). Proby te nie spotkaty sie z jakimkolwiek
odzewem ze strony odwotujgcego, czy to w dniu 3 wrzesnia 2025 r., czy to w kolejnych dniach. Dopiero po ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktory nastgpit w dniu 10 wrzesnia 2025 roku, petnomocnik odwotujgcego podjat probe
kontaktu z zamawiajgcym, co miato miejsce w dniu 11 wrzesnia 2025 roku. Do dnia 3 wrzesnia 2025 roku odwotujacy nie
dopetnit takze innych obowigzkéw zwigzanych z zawarciem umowy, a mianowicie nie dostarczyt dowodu wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak réwniez nie przedstawit uproszczonych kosztoryséw ofertowych.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja odwotujgcego, ktéry zaistniatg sytuacje usprawiedliwiat faktem zmiany w
strukturze kadrowej odwolujgcego, a mianowicie wygasnieciem stosunku pracy z koricem sierpnia osoby, ktora byta
odpowiedzialna za koordynacje realizacji zaméwienia. Sg to bowiem okolicznosci lezgce po stronie wykonawcy, za ktére
to wykonawca ponosi peing odpowiedzialnos¢. Ponadto, argumentacja w tym zakresie nie jest przekonujgca, albowiem
pracownik zamawiajgcego podjat prébe kontaktu telefonicznego z osobg wskazang do kontaktu w ofercie odwotujacego i
na numer tam wskazany, ti. z p. Kamilem Jamrozym - Prezesem Zarzadu Spdki odwotujgcego.
Tym samym, twierdzenia odwotujgcego zawarte w odwotaniu, ze to wylgcznie wskutek braku prawidtowego przekazania
obowigzkéw pomiedzy pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje zamowienia publicznego, nie doszio do podpisania
Umowy w wyznaczonym terminie, nie zastugujg na aprobate.

Ponadto, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze dla zastosowania przepisu art. 263 ustawy Pzp
powinno zosta¢ wykazane, ze odwolujgcy w sposob jednoznaczny, wyrazny i kategoryczny odmowit podpisania umowy.
Nie wynika to w zaden sposéb z treSci powotanego przepisu. Zamawiajgcy winien jedynie wykazac, ze wykonawca



uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a co w niniejszej sprawie — w ocenie Izby — zostato
wykazane przez zamawiajgcego. Uzasadnione jest stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,
ze: ,Wobec catkowitej biernosci i braku kontaktu ze strony Wykonawcy w sprawie podpisania umowy Zamawiajgcy uznat,
Ze wybrany Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy”.

Odnosnie za$ proby podjecia dziatan przez zamawiajgcego — w celu wyjasnienia woli odwotujgcego w zakresie
podpisania umowy - to wbrew twierdzeniom odwotujgcego - zamawiajacy, przedstawiajgc wykaz potgczen z dnia 3
wrzesnia 2025 roku, wykazat, ze podjgt takg probe. Z przepisow ustawy Pzp nie wynika za$, ze powinno odby¢ sie
to w okres$lonej formie.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 263 ustawy
Pzp i prawidtowo$¢ zastosowania tego przepisu w niniejszym postepowaniu.

Izba réwniez za zamawiajgcym wskazuje, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy bowiem skorzystat z uprawnienia jakie daje mu przepis art. 263 ustawy
Pzp i dokonat ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wybrat
najkorzystniejszg oferte, w sytuacji, gdy odwotujgcy - kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach
pierwszego wyboru - uchylat sie od zawarcia umowy. Zatem, odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego jest bezprzedmiotowe, jako ze w tym postepowaniu nie miata miejsca czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania ora wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt, uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomochika oraz kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika. Izba zasgdzita
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika.

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.



