Sygn. akt: KIO 3905/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3905/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wVarszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zakup komputeréw na
potrzeby Spodki”’, numer postepowania: 6060/ILG 8/02197/02183/25/P(dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o
warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 366692-2025, numer wydania Dz.U. S: 108/2025.
Pismem z 4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej ,MBA” lub
~przystepujacy”).
W dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo - Ustugowe "PIOMAR"
Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegu (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, polegajace na:
1.zaniechaniu wezwania wykonawcy MBA do uzupelnienia oferty, pomimo ze jedenze zilozonych przez MBA
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie potwierdza odnosnej funkcjonalnosci, zadanej w Zatgczniku nr 1 Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’);

2.wyborze oferty MBA jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze jeden ze ztozonych przez MBA przedmiotowych $rodkéw
dowodowy nie potwierdza okolicznosci zgdanych w odno$nej specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzpw zwigzku z art. 105 ust. 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, cow konsekwenciji
doprowadzato zamawiajgcego do btednego uznania, ze zlozony certyfikat Microsoft dla urzadzenia zgodnie z
punktem 2 (W - 10) OPZ potwierdza prawidtowg wspotprace komputera z systemem Windows 11 Pro, gdy
tymczasem certyfikat ten zostat wydany dla laptopéw dotykowych (innej rodziny produktow), a zaoferowane przez



MBA urzgdzenie jest laptopem nie dotykowym, co z kolei skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty MBA jako
oferty najkorzystniejszej;

2.art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) oraz pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, ani do wyboru oferty
w sposob przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, cow konsekwencji doprowadzato zamawiajgcego do
btednego uznania, ze MBA ztozyta oferte zgodng z warunkami zamowienia, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie witasciwego przedmiotowego srodka dowodowego, w postaci certyfikatu Microsoft dla
urzgdzenia zgodnie z punktem 2 (W - 10) OPZ, w zwigzku z czym nie ma podstawdo stosowania wezwania do
uzupetnienia brakoéw, co skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty MBA jako oferty najkorzystniejszej.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.wezwania MBA do uzupetnienia przedmiotowego $srodka dowodowego, o ktérym mowaw Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 lit. i)

SWZ, z uwagi na fakt, ze przedmiotowy Srodekdowodowy ziozony wraz z ofertg na potwierdzenie warunku
wskazanego w pkt 2 (W-10) OPZ nie spetnia wymagan tego punkiu;
3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w piSmie z 13 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz
na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy w pismie z 21 pazdziernika 2025 r. - Wnioski dowodowe, wnidsto przeprowadzenie dowodéw na
okolicznosci sporne miedzy stronami.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zadania odwotania, w
konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwotania,
odpowiedzia na nie, jak réowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stroni uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy ustanowit jedno kryterium
oceny ofert (cena). Cena odwolujgcego uplasowata jego oferte na drugim miejscu w rankingu ofert. Jezeli wykonawca
MBA nie uzupeini skutecznie witasnej oferty to woéwczas, przy ponownej ocenie ofert, to oferta odwotujgcego uzyska
najwyzszg liczbe punktow, skutkiem czego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert. Zatem, w
przypadku uwzglednienia odwotania, odwotujacy bedzie miat realne szanse na realizacje zamowienia i osiggniecie zysku
z tego tytutu.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody wnioskowane przez odwotujgcego i przystepujgacego, na okolicznosci przez nich
wskazane.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W ocenie Izby
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na rozpoznanie odwotfania, a tym samym nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2023 r.,
sygn. akt: KIO 3074/23, KIO 3082/23).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ jestlostawa
zestawow komputerowych. Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ - OPZ

Zgodnie z Rozdziatem Xl - O$wiadczenia i dokumenty, jakie powinni zlozy¢ wykonawcy, w tym informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych oraz wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, ust. 3 pkt 1 lit. i) wymagania
zamawiajgcego w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych: zamawiajgcy zada ztozenia przez wykonawce wraz



z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych: Certyfikat Microsoft potwierdzajgcy prawidlowg
wspotprace komputera z systemem Windows 11 Pro dla urzgdzenia zgodnie z punkt 2 (W - 10). Dalej, w pkt 2
zamawiajgcy przewidzial, ze jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Powyzszego wezwania nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z Rozdziatem XX - Tryb i sposéb oceny ofert, ust. 7 kryterium oceny ofertw postepowaniu byta catkowita
cena brutto (C) - 100%.

Opis przedmiotu zamowienia stanowit Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zgodnie z zawartymw nim opisem w pkt 2 (W-10)
zamawiajgcy wskazat na nastepujgce wymaganie: System Operacyjny. W - 10.1. Microsoft Windows 11 Pro 64 bit, klucz
aktywacyjny wgrany w Bios. W - 10.2. Oferowany model komputera musi poprawnie wspdipracowa¢ z zamawianym
systemem operacyjnym (jako potwierdzenie poprawnej wspoipracy wykonawca dotgczy do oferty dokument w postaci
wydruku potwierdzajgcy certyfikacje rodziny produktow bez wzgledu na rodzaj obudowy, dodatkowo potwierdzony przez
producenta oferowanego komputera.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostato ztozone 5 ofert, w tym oferta odwotujgcego i przystepujacego.

Wykonawca MBA w swojej ofercie zadeklarowat, ze dostarczy sprzet o nastepujacych parametrach, ktére
wskazat w zatgczniku (zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12do SWZ): W-1 (Typ) Komputer przeno$ny
przeznaczony i klasyfikowany przez producenta do zastosowan biznesowych; (Typ, Producent, model) Lenovo ThinkPad
L14 Gen 6 (AMD).W-16 Ekran nie dotykowy W - 16.1. 14” IPS, 16:10, matowa powtoka, (nie moze by¢ uzyskana przez
dodatkowe naktadki, naklejki, filtry itp.) z pod$wietleniem w technologii LED, rozdzielczos¢ WUXGA 1920x1200, kontrast
1000:1. Kat otwarcia pokrywy ekranu min.120 stopni. W - 16.2. Jasno$¢ - min. 300 nitow. W - 16.3. Dostarczony
notebook musi réwniez umozliwia¢c montaz filtra zewnetrznego, ktérego montaz i demontaz nie mogg powodowac utraty
gwarancji. Samo dostarczenie filtréow prywatyzujgcych, zewnetrznych nie jest przedmiotem zaméwienia. Parametry
(rozdzielczos¢, jasnos¢) Ekran nie dotykowy 14” IPS, 16:10, matowa powloka, (nie jest uzyskana przez dodatkowe
naktadki, naklejki, filtry itp.) z pod$wietleniem w technologii LED, rozdzielczos¢ WUXGA 1920x1200, kontrast 1000:1. Kat
otwarcia pokrywy ekranu 120 stopni. Jasnos¢ - 400 nitow. Dostarczony notebook umozliwia montaz filtra zewnetrznego,
ktérego montaz i demontaz nie powoduje utraty gwaranciji. Samo dostarczenie filtrow prywatyzujgcych, zewnetrznych nie
jest przedmiotem zamowienia. W przypadku wszystkich tych wymagarn wykonawca MBA zadeklarowat ich spetnienie.

Na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w Rozdziale XI, ust. 3 pkt 1 lit. i) SWZ w zwigzku z warunkiem z
Zatgcznika nr 1 do SWZ, pkt 2 (W-10) OPZ, wykonawca MBA wraz z ofertg przedtozyt certyfikat z dnia 23 kwietnia 2025 r.
wydany dla nazwa produktu: Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 (AMD) z ekranem dotykowym (w tresci certyfikatu jako typ
produktu podano: laptop z dotykiem).

Zamawiajgcy, w dniu 4 wrzesnia 2025 r., poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce MBA.

Odwolujacy, nie zgadzajac sie z powyzszg decyzja, zlozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajac sformutowane przez odwotujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
przepiséw, ktore przywotat odwotujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Z kolei w ust. 2 tego przepisu wskazano, ze
zadanie przedmiotowych $rodkdédw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.



Art. 107 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. Z kolei ust. 2 stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Na wstepie Izba, wobec stanowiska odwotujgcego prezentowanego na rozprawie, ktéry domagat sie, aby Izba w
orzeczeniu nakazata odrzucenie oferty wykonawcy MBA,co miato wynika¢ ze stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie podkresla, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Jak stanowi przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okre$la¢ zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Zarzut jest zatem substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢é wskazane w odwotaniu i to wtasnie
one zakre$lajg granice rozpoznania odwofania. Innymi stowy, podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedgce
podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy
prawne tego zarzutu okre$lajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych przy prawidtowo opisanych
okoliczno$ciach faktycznych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji). Oznacza to, ze argumentacja (okoliczno$ci
faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania
odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage,
gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze jedynie sktada¢ dowody na poparcie zarzutéw
zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy - art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu. Takie
nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢
przez lzbe rozpoznane.

Takie dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcego zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na
rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie
rozpoznania przez lzbe nowych zarzutdbw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w
odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W
szczegolnosci bowiem zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywaltby sie
np. dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow
przemawiajgcych na jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego,
ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutow niezawartych w
odwotaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Réwniez orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie potwierdza sposob rozumienia zarzutu w postepowaniu
odwotawczym i zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutdw niezawartych w odwotaniu, w tym np. wyrok z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 16/24, w ktérym stwierdzono: "Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznos¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. Mozliwos¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w
treSci wniesionego odwotania, to ich spéznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli
odwolujacy probowatby powigzaé nowe zarzuty z ogolnie zakreSlonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
27.09.2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 46/23, dodajgc takze: "Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do



zadania gdzie w sposdb oczywisty Izba nie jest zwigzana zgdaniem odwotania, ale jest bezwzglednie zwigzana
zarzutami, ktére Odwolujgcy wystosowatl w odwotaniu. Izba nie jest zwigzana treScig zagdan sformulowanych w
odwotaniu, jednakze uwzgledniajgc odwotanie zobowigzana jest dziata¢ w granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt
1 ustawy PZP, natomiast zakres, w jakim Izba nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykona¢ czy powtorzy¢ okreslone
czynnosci, uwarunkowany jest zakresem zarzutdéw odwotania". Nalezy przy tym zauwazyc, ze tak restrykcyjne podejscie
zostato w ostatnim czasie wyrazone juz w kilku wyrokach sadu zamowien publicznych, co - nawet przy zachowaniu
kazdorazowo konieczno$ci oceny danego stanu faktycznego i sformutowanych do niego zarzutéw - musi znalez¢ odbicie
réwniez przy rozpoznawaniu przez Izbe niniejszej sprawy.

Reasumujgc, w swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawartew odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych w nim podniesionych.

Odwotlujacy z kolei w treSci odwotania sformutowat dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyt tego, ze zamawiajgcy
w sposob bledny uznat, ze ziozony przez MBA certyfikat potwierdza prawidtowg wspotprace komputera z systemem
Windows 11 Pro, co skutkowalto tym, ze oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W drugim z kolei
odwolujacy wskazywat tres¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktére wskazujg na
konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, jesli ten nie ztozy w terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych lub tez,
gdy oferta jest niezgodna z SWZ, przy czym juz z opisu zawartego w tresci zarzutu wynika, ze zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy btednie uznat, ze oferta MBA jest najkorzystniejsza w sytuaciji, gdy ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy
nie potwierdza spetnienia wymagan opisanych w SWZ i zaniechat skierowania do tego wykonawcy wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.

Réwniez tres¢ uzasadnienia nie budzi watpliwosci co do tego jakie zarzuty odwotujgcy formutuje, jakie czynnosci
zamawiajgcego skarzy i jakie sg jego zadania, w zwigzku ze stawianymi zarzutami, tj. uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtdrzonych czynnoSci wezwania wykonawcy MBA do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa w Rozdziale XI, ust. 3 pkt lit. i) SWZ, z uwagi na fakt, ze jak
twierdzi przedmiotowy $rodek dowodowy ziozony wraz z ofertg na potwierdzenie warunku wskazanego w pkt 2 (W-10)
OPZ nie spetnia wymagan tego punktu.

Tak wskazany zakres okresla jednoczesnie zakres rozpoznania zarzutéw odwotania.

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przedtozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, Ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

Oddalajac odwotanie Izba przede wszystkim oparta sig na zapisach SWZ, tre§¢ ktorych odwolujgcy réwniez
przywotfat w odwotaniu, interpretujgc je jednak w sposob, ktory nie wynikat z ich literalnego brzmienia.

Nie bylo w sprawie sporne, ze zamawiajgcy w Rozdziale XI, ust. 3 pkt 1 lit. i) SWZ zazadat ztozenia przez
wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych: (i) Certyfikat Microsoft potwierdzajacy
prawidtowg wspotprace komputera z systemem Windows 11 Pro dla urzgdzenia zgodnie z punkt 2 (W - 10)”". Z kolei w
cytowanym pkt 2 (W-10) OPZ zamawiajgcy jednoznacznie sformulowat warunek: ,Oferowany model komputera musi
poprawnie wspotpracowa¢ z zamawianym systemem operacyjnym (jako potwierdzenie poprawnej wspoipracy
Wykonawca dotgczy do oferty dokument w postaci wydruku potwierdzajgcy certyfikacje rodziny produktéw bez wzgledu
na rodzaj obudowy, dodatkowo potwierdzony przez producenta oferowanego komputera.”

Wymaganie w brzmieniu opisanym przez zamawiajgcego w istocie bylo w swojej tresci bardzo ogodlne,
sprowadzato sie wylgcznie do zgdania ziozenia certyfikatu dla ,rodziny produktéw”, przy czym zamawiajgcy nie
zdefiniowat nawet co rozumie pod pojeciem ,rodzina produktow”. Z kolei odwolujgcy, na podstawie tak opisanego
wymagania oczekuje, aby zamawiajgcy badajgc tres$¢ zlozonej przez wykonawce MBA oferty weryfikowat czy ztozony
certyfikat dotyczy konkretnego, pojedynczego modelu. Takie Zgdanie w zaden sposob jednak z tresci SWZ nie wynikato.

Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie szeregu dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, lecz wszystkie one
miaty na celu wykazanie faktu, ze certyfikat ztozony przez MBA, poniewaz zostat ztozony dla laptopéw dotykowych, nie
potwierdza prawidtowej wspoipracy zaoferowanego laptopa nie dotykowego z systemem Windows 11 PRO. Odwotujacy,
ktéry wskazywat i opisywat szeroko zasady certyfikowania przez Microsoft zupetnie pomija przy tym zapisy SWZ
koncentrujgc swoje wywody na tym, ze certyfikat ztozony w postepowaniu powinien dotyczy¢ danego wariantu
urzagdzenia (tu: z ekranem dotykowym Ilub bez takiego ekranu), podczas gdy zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie
przedstawienia certyfikatu dla rodziny produktdéw. Tym samym Izba uznata dowody, o przeprowadzenie ktorych
whnioskowat odwotujacy, za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazenia przy tym wymaga takze, ze z dowodu w postaci tresci korespondenciji prowadzonej pomiedzy
odwotujgcym a Panem Arkadiuszem Kwiatkowskim, zajmujacymw firmie Microsoft stanowisko starszego kierownika ds.
rozwoju partneréw (zatgczniki 2a -2b do pisma procesowego z 21 pazdziernika 2025 r.) wynika, ze ten, odpowiadajac na
pytanie czy Microsoft wymaga oddzielnej certyfikacji dla kazdego wariantu tego samego modelu notebooka - jednego z



ekranem dotykowym i jednego bez ekranu dotykowego udziela nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, urzgdzenia dostepne
zarbwno w wersji dotykowej, jak i nie dotykowej zazwyczaj wymagajg réznych certyfikatow” (mail z 22 wrzesnia 2025 r.).
Uzyte sformulowanie ,zazwyczaj wymagajg” daje szerokie pole do interpretacji, przeczgc tym samym stanowczym
twierdzeniom odwotujgcego, ze Microsoft w kazdym przypadku traktuje notebooki z dotykiem i bez dotyku jako rozne typy
urzgdzen, wymagajgce odrebnego certyfikatu.

Odnoszac sie z kolei do treSci ztozonej jako dowdd opinii (Ekspertyza przygotowana przez dr hab. inz. A.Z.)
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jest to opinia prywatna i dotyczy wielu kwestii, w tym takze tych ktore nie
zostaly poruszone w odwofaniu, co na mocy wskazanego wczesniej przepisu art. 555 ustawy Pzp skutkuje ich
pominieciem przez Izbe. Przy tym opinia ta odpowiada na szereg pytan, ktére odwotujgcy sformutowat, ale nie odpowiada
na zasadnicze dla rozstrzygniecia tej sprawy pytanie - czy przediozony w postepowaniu przez wykonawce MBA
certyfikat potwierdza certyfikacje rodziny produktow.

W ocenie Izby spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny, czy w Swietle zapisbw SWZ nalezy uznac, ze
zlozony przez MBA certyfikat odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Na tak postawione pytanie nalezato
odpowiedzie¢ twierdzgco, albowiem nie budzito watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze ztozony przez MBA certyfikat
potwierdza certyfikacje wiasnie rodziny produktéw Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 (AMD), w ramach ktérej zaoferowany
przez MBA produkt zostat potwierdzony certyfikatem. Model ten jest modelem bez ekranu dotykowego,co wprost
potwierdza zgodnos¢ zatgczonego certyfikatu z urzgdzeniem zaoferowanym w ofercie. Wskazanie przez producenta
konkretnej nazwy marketingowej, ktora pasuje do zaoferowanego modelu, stanowi ostateczny dowod na to, ze
urzadzenie to jest certyfikowane i spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego.

Izba zgadza sie zatem ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze ztozony przez MBA certyfikat potwierdza zgodno$¢
catej rodziny produktéw Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 (AMD)W kontekscie wymogu certyfikacji rodziny, ewentualne
dopiski dotyczace konkretnego wariantu np. ,dotykowy” nie majg znaczenia, poniewaz dokument odnosi sie do catej
gamy produktowej.

Jako rozstrzygajgcy dowdd w sprawie lzba uznata zlozony przez przystepujgcego dowdd - oswiadczenie
producenta Lenovo z 15 pazdziernika 2025 r., w ktérym ten oSwiadczyt, ze ztozony w postepowaniu przez MBA certyfikat
obejmuje m.in. komputer przenosny o nazwie marketingowej ThinkPad L14 Gen 6 AMD 21 SE, czyli to urzadzenie ktére
zostato zaoferowane przez przystepujacego w postepowaniu. Producent stwierdzit takze, ze ,Certyfikat Microsoftz dnia
23.04.2025 r. wydany dla Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 (AMD) jest wydrukiem potwierdzajgcym certyfikacje rodziny
produktéw Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 (AMD), bez wzgledu na wariant czy konfiguracje komputera”. Powyzsze
oswiadczenie, ztozone przez producenta sprzetu, odnosi sie wprost do treSci wymagan postawionych w SWZ, jak tez
tego produktu, ktdry zostat w postepowaniu zaoferowany przez MBA.

Odnoszac sie z kolei do wywoddéw odwotujgcego, ktdéry na rozprawie argumentowatl, ze celem zadania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych bylo w tym przypadku potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia, za$ ztozony przez MBA certyfikat wydany zostat dla innego typu urzgdzenia, stad nie spefnia tej
roli, ktéra ustawodawca przewidziat dla tego rodzaju dokumentdw - Izba wskazuje, ze zarzuty w tym zakresie nalezy
uznac¢ za spdznione.

Jesli bowiem odwolujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy w sposo6b btedny sformutowat swoje wymagania,
zadajgc przediozenia certyfikatu dla ,rodziny produkiéw” a nie okreSlonego modelu, to powinien tego rodzaju
zastrzezenia podnosic¢ na etapie przed ziozeniem oferty skoro, jak twierdzi, zgdane przedmiotowe Srodki nie stuzg tym
celom, ktére wskazat ustawodawca.

Z kolei domaganie sie, na obecnym etapie, aby zamawiajgcy wezwat wykonawce MBA do uzupetienia
dokumentu, tj. certyfikatu na konkretny produkt (urzgdzenie) wykracza poza te oczekiwania, ktére zamawiajacy
sformutowat w dokumentach zamowienia, stgd dziatanie takie naruszatoby zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, wyrazone w art. 16 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).






