sygn. akt: KIO 3879/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.P.
oraz ARDEN spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Gryficach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Miasto Swinouj$cie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M.P. oraz ARDEN
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w Gryficach i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.P. oraz
ARDEN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Gryficach, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), 178 zt 85 gr (stownie: sto siedemdziesigt osiem ztotych 85 gr) poniesione przez
zamawiajgcego — Gmine Miasto w Swinoujéciu — tytutlem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika
i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.P. oraz ARDEN spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w Gryficach na rzecz zamawiajgcego — Gminy Miasta Swinoujécie —
kwote 3 778 zt 85 gr (stownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesigt osiem zilotych 85 gr) tytutlem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1§ 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3879/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Swinoujécie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie
podstawowym bez negocjacji, 0 wartosci zamdwienia mniejszej niz progi unijne, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem
jest: rozbudowa i przebudowa parkingu dla samochodéw osobowych na terenie dziatki nr 210/21 obreb 0010
Swinoujécie, stanowiacej teren zamkniety MON — obejmujgca rozbudowe i przebudowe parkingu dia samochodéw
osobowych poprzez zwigkszenie miejsc parkingowych z 45 niewyznaczonych oznakowaniem poziomym, w dwoch

rzedach usytuowanych w uktadzie skosnym, do 57 miejsc postojowych z drogg manewrowg 1.291 m? oraz chodnikiem
200 m2, 0 tacznej o powierzchni 1.491 m2.
Pismem z dnia 14 wrzes$nia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia M.P. oraz

ARDEN spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Gryficach (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy), wniesli odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

nieuznaniu do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy / robdt wskazanego w ofercie pomimo jej zgodnosci z
warunkami zamowienia i spetnienia wszystkich kryteridw jej oceny.

W oparciu o powyzsze Wykonawca wniést o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Odwotujacy podniost, ze w formularzu ofertowym wykazat az cztery zadania spetiajgce powyzsze warunki. Kazde
z wykazanych zadan byto zgodne zaréwno co do rodzaju robdt, jak i wartosci, co w petni potwierdza zdolno$é
wykonawcy do realizacji zamowienia. Mimo to, dnia 10 wrzes$nia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
innego wykonawcy, wskazujgc lakonicznie, ze ,wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania SWZ’. Jednocze$nie nie
wskazano jednoznacznie powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujacy nie zostat wczes$niej wezwany do
uzupetnien ani nie otrzymat informacji o brakach formalnych lub merytorycznych w swojej ofercie.

Brak rzetelnego uzasadnienia nie wybrania oferty Odwolujgcego stanowi w jego ocenie naruszenie zasad
okreslonych w art. 16 PZP (zasada rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania) oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b PZP, ktory dopuszcza odrzucenie oferty tylko w przypadku braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
— co w przypadku Odwolujgcego nie miato miejsca. W ocenie Odwotujgcego doszto réwniez do naruszenia art. 239 ust.
1 PZP poprzez btedng ocene i nieuwzglednienie najkorzystniejszej oferty, pomimo jej zgodnosci z wymaganiami SWZ.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W sekcji V SWZ, pkt 5.4 okreSlono minimalny poziom zdolnosci technicznej:

Co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, j. robote polegajaca na budowie lub przebudowie placu sktadowego, postojowego,
sktadowiska odpadoéw, lub parkingu lub budowie lub przebudowie drogi, chodnika lub ciggu pieszo — jezdnego o
nawierzchni z kostki o wartosci nie mniejszej niz 800 000,00 z} brutto (stownie ztotych: osiemset tysiecy) na jednym
zadaniu. Kazde zadanie musi by¢ realizowane w ramach odrebnej umowy.

Zgodnie z rozdz. XV. SWZ ,KRYTERIUM OCENY OFERT”:
1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach:
1.1 Cena oferty brutto (C) — 60%
1.2 Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia (D) - 40%
Ad. 1.2 Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia: (D)
Za skierowanie do realizacji zaméwienia oséb, ktére legitymuijg sie nizej opisanym doswiadczeniem:

Punkty w tym kryterium bedg przyznawane za do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce do
petnienia funkciji kierownika budowy w specjalno$ci drogowej za petnienie obowigzkéw kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych w ramach zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie placu sktadowego, postojowego,
sktadowiska odpadoéw, lub parkingu lub budowie lub przebudowie drogi, chodnika lub ciggu pieszo — jezdnego o
nawierzchni z kostki o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 ztotych (stownie ztotych: piecset tysiecy), a okres petnienia
funkcji obejmowat catos¢ realizacji na ktérej ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy.

Za kazde jedno zadanie speiniajgce powyzsze warunki, oferta otrzyma 20 punkiéw, za dwa i wigcej zadan
spetniajgcych powyzsze warunki, oferta otrzyma 40 punktéw.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wykazat cztery zadania:

1)Budowa drég w m. Stotgz (250 m) i Tgpadty (1100 m) w technologii kostki brukowej z infrastrukturg towarzyszaca (kan.
deszcz., osw. LED)”

2)Przebudowa drogi w ciggu ul. Piaskowej i Rolniczej w miejscowosci Trzebiatow

3)Budowa ciggu pieszo rowerowego wzdtuz drogi powiatowej nr 3309Z Rosciecino-Rzesznikowo na odcinku od osiedla
Vilpark do skrzyzowania ze $ciezkg rowerowg w miejscowosci Charzyno

4)Rozbudowa ulicy Zachodniej od ulicy Wojska Polskiego do zjazdu technicznego w Mrzezynie.

W dniu 10 wrzeénia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o punktacji
przyznanej poszczegoélnym ofertom. Oferta Odwotujacego w kryterium wskazanym w rozdz. XV SWZ ust. 1.2 otrzymata
20 pkt.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na niewykazanie przestanki dopuszczalnosci odwotania z art.
505 ust. 1 PZP.

Przepis art. 505 ust. 1 PZP definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z tym
przepisem odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawca, uczestnikiem konkursu lub innym



podmiotem, ale cechujgcym sie szczeg6lnymi walorami, czyli:

—posiadaniem interesu w uzyskaniu zamoéwienia i
—poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody, ale nie dowolnej, lecz bedgcej wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie Odwolujacy jest wykonawca, ktdry wzigt udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:

1.Zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2.ma lub miat szanse na uzyskanie zamdwienia (zamoéwienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg), w Czym przejawia sie jego interes we wniesieniu odwotania

3.niezgodne dziatania z ustawg dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujaca po stronie Odwotujacego szkods.

Dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego
legalnos¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego. Juz z art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/665/EW G) (Dz.U. L 395
z 30.12.1989, s. 33) wynika, ze mozliwos¢ whniesienia odwotania dotyczy wytacznie tych wykonawcow, ktérzy majg lub
mieli szanse na uzyskanie zamowienia.

Wykazanie, ze Odwolujgcy spelnia te wszystkie elementy jest niezbedne, zeby uzna¢ prawo Odwotujgcego do
whniesienia odwofania. Jest to — jak juz wskazano — przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia
uwzglednienie odwotania i powoduje, Zze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 PZP uzupetnieniu w odwotaniu
podlegajg wytgcznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim
przypadku Prezes Izby wzywa odwolujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt braku
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z wiasnej
inicjatywy odwolujacy, ani na wezwanie Izby, uzupetniaé nie wolno po uplywie terminu na wniesienie odwotania.
Odwolujacy w odwotaniu nie wskazat, w czym upatruje swojej szkody w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejsze;.
Oznacza to, ze Odwotujacy nie dopetnit obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania.

Izba nie moze ustala¢ istnienie tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody za Odwotujgcego, na co wprost
zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyrokt
z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 11/23, ktory Izba w cato$ci aprobuje i uznaje jego wywody za wiasne.

Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Izby uznajac, ze Izba nie byta wiadna rozpozna¢ zarzutéw odwotania w
sytuacji, gdy odwotujacy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujacych w art. 505 ust. 1 PZP, czyli szkody. W
ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. Sad podkreslit rowniez, ze Izba
nie moze zastepowa¢ odwotujgcego w obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 PZP. Sad
zwazyt bowiem w nastepujgcy sposob:

Whbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwofanwcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu

zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody. Tymczasem Odwofujgcy na Zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke

szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwofujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie

podniost, Ze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym

postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreSlonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia

lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym

zarzucie Skarzgcego i jego powtorzonym z postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde

stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy nie odnidst sie w ogdle do jednej z przestanek okreslonych

artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia bgdZz mozliwo$ci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow
ustawy przez Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
— i nawet wskazanie, zZe zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania

ze srodkdw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi Zadnych skutkow procesowych.



Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujacy nie przedstawit
zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwotawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego,
odnoszgc sie do ,oczywistej szkody’: ,oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji
Zamawigjgcego, odwotujgcy moze nie uzyskac zamowienia, co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te
okolicznosci wasnie zwrécit uwage Odwofujgcy w treSci odwotania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do
odmiennych wnioskéw, albowiem Odwotujgcy na takie okoliczno$ci nie zwrécit Zadnej uwagi, nie podnidst takiego
twierdzenia. W odwofaniu wniesionym w sprawie, Odwofujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania
wskazywat jedynie, Ze ,jego oferta jest druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a
tym samym wyzej sklasyfikowana w rankingu ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy {(...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, Ze Krajowa Izba Odwofawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu.

Krajowa Izba Odwofawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywacé Co wiecej Uczestnik nie
tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniost Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet
na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofawczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg modgtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia
przepiséw PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji
stanu faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w
skardze, iz obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych

sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowieri publicznych na dostawy i roboty

budowlane (Dz.U.L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze w celu korzystania ze srodkdw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamdwienia, ale takze poniesienie Ilub
moZliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc¢
spetnione tgcznie. Ponadfo miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w
odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwofawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej
Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoScig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
przepisami (interes prawny sensu largo)”. Wprawdzie szerokie zakreslenie w ustawie kregu oséb legitymowanych
do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrodfo w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG,
ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepno$c procedur odwotfawczych, w ramach szczegdfowych
przepisow, ktére panstwa czionkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego
naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamowerni Publicznych ponownie wskazuje, ze w okoliczno$ciach przedmiotowego
postepowania, przestanka interesu w uzyskaniu zamowenia, nie zostata wykazana. Jak zostafo juz wskazane
powyZzej, kolejna materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie
Szkody, nie zostata spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy
chodzi o strate (i szkode majgtkowg), czy takZze o krzywde (szkode niemajgtkowg). W zakresie omawanej
przestanki, Odwoltujgcy w ogodle nie przedstawit Zadnego twierdzenia i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto
twierdzenie Izby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem obowigzek wskazania na szkode we
wniesieniu odwotania spoczywat na Odwotujgcym, a nie na Krajowej Izbie Odwofawczej.

Reasumujgc te czesc¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwofania
wniesionego w przedmiotowym postepowaniu.”



Brak zatem wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody we wniesionym
odwotaniu, zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci, tym bardziej, ze nie moze on byé domniemany z okolicznosci
faktycznych wynikajacych z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba zwraca uwage, iz powyzsze ustalenia skutkujg oddaleniem wniesionego w sprawie odwotania.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji, gdyby odwotujgcy wykazat przestanki uprawniajgce go
do whniesienia odwotania na podstawie art. 505 ust. 1 PZP, zarzuty nie zastugiwatyby na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale XV SWZ pn. Kryterium oceny ofert w odniesieniu do kryterium jako$ciowego
Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (D) w ust. 2 Zamawiajgcy wskazat, m.in. ze punkty w tym
kryterium bedg przyznawane za do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia funkciji
kierownika budowy w specjalnosci drogowej za petnienie obowigzkdw kierownika budowy lub kierownika robét drogowych
w ramach zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie placu sktadowego, postojowego, skladowiska odpaddw, lub
parkingu lub budowie lub przebudowie drogi, chodnika lub ciagu pieszo — jezdnego o nawierzchni z kostki o wartosci nie
mniejszej niz 500 000,00 ztotych (stownie ztotych: piecset tysiecy). | za kazde jedno zadanie spetniajgce powyzsze
warunki, oferta otrzyma 20 punktéw, za dwa i wiecej zadan spetniajgcych powyzsze warunki, oferta otrzyma 40 punktow.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze sposrod czterech inwestycji wskazanych przez Odwolujgcego, tylko
jedna odnosi sie do realizacji inwestycji nawierzchni z kostki, pozostate zas nie. Zgodnie z art. 128 ust. 3 PZP
Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli miatoby to stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow
selekcji. Zatem Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zwracania sie do Odwotujgcego o jakiekolwiek wyjasnienia w
zakresie wykazanego do$wiadczenia, tym bardziej ze treS¢ oferty byla i jest jasna. Z tych tez wzgledéow oferta
Odwolujgcego zasadnie otrzymata z 20 punktéw.

Ponadto, wbrew stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona i zostata oceniona zgodnie z kryteriami oceny ofert.
Tym samym nie doszto réwniez do naruszenia art. 239 PZP.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



