Sygn. akt: KIO 3847/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce ZRUG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Stanistawa Taczaka
13/3 (61-819 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przy ul. Ztotej 59 (00-120 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy JT Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ptochocinskiej 111 (03-044 Warszawa)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odtajnienie dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce JT Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie wraz z pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r wczesci odnoszacej sie do Rozdzialu
zatytutowanego ,CZESC | — WYJASNIENIA CENY OFERTY” we fragmentach/czesciach oznaczonych klauzi
»TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” oraz dokumentow ztozonych jako ztgczniki nr 2, nr 3, nr 3A, nr4, nr 5inr 9«
pisma z dnia 19 sierpnia 2025 r., udostepnienie wykonawcy ZRUG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu odtajnionych dokumentéw oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZRUG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zilotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ZRUG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy ZRUG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniukwote 23 600 zt 00 gr
(dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawcy ZRUG Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniwz tytulu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3847/25

Uzasadnienie

PGE Energia Ciepla Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawigzwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego ciSnienia DN300 MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach inwestycji ,Realizacja ,pod
klucz” gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 MOP 8,4 MPa o dlugosci ok 5 km, na potrzeby produkcyjne PGE Energic
Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie” — wewnetrzny identyfikator:POST/PEC/PEC/UZI/00245/2025 (zwane dalej
~postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 28 maja 2025 r,
pod nrnumerem publikacji 344782-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,,Pzp” lub ,ustawg PZP").

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. wykonawca ZRUG Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniuzwany



dalej: ,Odwotujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)zaniechaniu udostepnienia Odwolujgcemu ziozonych przez wykonawce JT S.A., ul. Plochocinska 111, 03-044

Warszawa (zwanego dalej: ,wykonawca JT”) wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, tj. odpowiedz

na wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19.08.2025 r., a w szczegodlnosci:

a)Informacji zawartych w piSmie z dnia 19.08.2025 r. - w czesSci odnoszacej sie do Rozdziatu zatytutowanego
,CZESC | — WYJASNIENIA CENY OFERTY” we fragmentach/czesciach oznaczonych klauzulg , TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA;

b)informacji zawartych w dokumentach skladanych do pisma z dnia 19.08.2025 r. jako jego dowody / zatgczniki,
tj.:
—Zatgcznik nr 2 — TABELA CENOWA (CZESC NIEJAWNA) - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
—Zatgcznik nr 3 — OFERTY PODWYKONAWCOW | DOSTAWCOW- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
—Zatgcznik nr 3A — UMOWY O ZACHOWANIU POUFNOSCI Z PARTNERAMI BIZNESOWYMI TAJEN

PRZEDSIEBIORSTWA,

—Zatacznik nr 4 — PROCESY NA OS| CZASU - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,;
—Zatacznik nr 5 — WYKAZ SPRZETU WEASNEGO WYKONAWCY TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA;
—Zatacznik nr 9 — PROCEDURA PP-I - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

- w wyniku zaniechania odtajnienia tych wyjasnien;
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

Tart. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (zwanej dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu ztozonych przez wykonawce JT odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny z dnia 19.08.2025 r., w wyniku zaniechania odtajnienia tych wyjasnien, pomimo ze
brak bylo podstaw do skutecznego zastrzezenia;

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob naruszajacy zasade zachowania
uczciwej konkurencji w zakresie ograniczenia Odwotujgcemu dostepu do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
wykonawcy JT, pomimo ze brak bytlo podstaw do skutecznego zastrzezenia, co uniemozliwito Odwotujgcemu
ocene tych wyjasnien i postawienie zarzutu razgco niskiej ceny.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwolujacy wnidst o :

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci udostepnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny wykonawcy JT tj. odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasniehn w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 19.08.2025 r. w catosci wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacii
wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkoéw.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a zatem ubiega sie o udzielenie zaméwienia i zajgt drugie
miejsce w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nieodtajnieniu i
nieudostepnieniu wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami moze spowodowac poniesienie szkody
przez Odwotujgcego, poprzez pozbawienie go realnej szansy uzyskania zamoéwienia wskutek niemoznosci podniesienia
merytorycznych zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty konkurenta i doprowadzenia do jej odrzucenia. Bez
znajomosci treSci wyjasnien i zatgczonych dowodéw nie jest mozliwe sensowne zakwestionowanie razgco niskiej ceny
— ani co do zastosowanej metodologii kalkulacji, ani co do realnosSci zatozen oraz poziomu marzy i kosztéw — a wiec
nie jest mozliwe doprowadzenie do odrzucenia oferty konkurenta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub do nakazania
ponownego badania ofert. W konsekwencji utrzymanie utajnienia sprzyja podtrzymaniu wadliwego wyboru oferty i
pozbawia Odwotujgcego realnej szansy na uzyskanie zamdwienia, co spetnia przestanke ,mozliwosci poniesienia
szkody” z art. 505 ust. 1 Pzp (utrata kontraktu/przychodu).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca JT Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje
dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

W tym samym dniu tj. 16 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy rowniez ztozyt pismo procesowe, w ktdérym takze
wniost o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.



W dniu 21 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami, uzupetnione w dniu 22
pazdziernika 2025 r., w ktérym odniost sie do stanowiska Zamawiajacego prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie
wskazujgcego na to, ze odwotanie swoim zakresem obejmuje wytacznie czynnoS¢ zaniechania odtajnienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Wedlug Zamawiajgcego Odwolujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia
przepiséw ustawy Pzp w wyniku dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a przy tak
postawionym zarzucie zazgdat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci udostepnienia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny
wykonawcy JT.

W ocenie Zamawiajgcego tres¢ odwotania, ktdéra determinuje taki, a nie inny zakres zaskarzenia, wyklucza
uwzglednienie zgdania uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy z takim stanowiskiem sie
nie zgodzit wskazujgc, ze odwotanie skutecznie obejmuje zarébwno czynno$¢ zaniechania odtajnienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, jak i czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Jak wskazat
Odwolujacy, obie czynnosci pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku, a ich fgczne zaskarzenie jest warunkiem
zapewnienia Odwotujgcemu petnej i skutecznej ochrony prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy JT Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
JT Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania,
z odpowiedzi na odwofanie, z pisma procesowego zfozonego przez Przystepujgcego oraz pisma procesowego
zlozonego przez Odwotujgcego. Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia zgtaszanych przez Odwotujgcego
wnioskow dowodowych z dokumentéw przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 21 i 22 pazdziernika
2025 r., ktére stanowity:

1)wyjasnienia przystgpujacego z dnia 8 sierpnia i 13 wrzesnia 2023 r. (odtajnione) wraz z zatgcznikami w

zakresie wyliczenia ceny w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-

System S.A. pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4MPa relacji Raciborz- Os$wiecin

wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi oraz budowa Systemowej Stacji Redukcyjno-Pomiarowej

SSRP Suszec wraz z odgalezieniem DN300. Odcinek L1 SNO Stankowice- ZZU Ochojec”, r

ZP/2023/02/0014/SW];

2)odwotanie przystepujacego z 25 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie odtajnienia wyjasnien ceny dla postepowania z

pkt 1 powyze;.
W odniesieniu do ww. wskazanych dokumentéw przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej, sktad orzekajacy
uznat, ze Odwotujacy nie sprecyzowat wyraznie tezy dowodowej, ktdéra miata sie do nich odnosi¢. W zwigzku z tym nie
mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ na jakg okolicznoS¢ zostaly one ztozone. Ponadto Zamawiajacy i Przystepujacy
wyjasénili na posiedzeniu, ze nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z tymi dokumentami i z tego powodu wniesli o
niedopuszczenie ztozonych w ten sposéb dokumentéw jako dowodéw. W ocenie sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy
ztozyt powyzej wymienione dokumenty w taki sposob, ze strona przeciwna tj. Zamawiajgcy i Przystepujgcy mieli
ograniczong mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z nimi. To na stronie sktadajgcej dowody w postaci dokumentéw cigzy
obowigzek ziozenia ich w taki sposéb, aby strona przeciwna mogta sie z nimi zapozna¢. Niedopetnienie opisanego
powyzej obowigzku skutkuje tym, ze Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych w ten sposéb dowodéw. Skutek ten
wynika z okreslonej w art. 541 Pzp konieczno$ci odmowienia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli zostaty
powotane jedynie dla zwiloki. Izba stwierdzita, ze ztozenie dowoddw w taki sposéb, ze strona przeciwna ma ograniczone
lub wytaczone mozliwosci zapoznania sie nimi moze prowadzi¢ do uznania, ze dowody te zostaty przywotane jedynie dla
zwioki, poniewaz ich zlozenie prowadzi do niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego, co stanowi



przestanke do odmoéwienia przeprowadzenia zgtoszonych wnioskoéw dowodow.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego polegajgcego na budowie gazociggu
wysokiego cisnienia DN300 MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach inwestycji ,Realizacja ,pod
klucz” gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 MOP 8,4 MPa o dtugosci ok 5 km, na potrzeby produkcyjne PGE Energie
Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, oferty ztozyto 4 wykonawcéw, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i
Przystepujacy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04 sierpnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19 sierpnia 2025 .
zastrzegt, ze wskazane przez niego informacje zawarte w jego wyjasnieniach w zakresie i na zasadach opisanych w
czesci |l wyjasnien, nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazat przy tym, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk.

W dniu 02 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy jako najkorzystniejszg w postepowaniu wybrat oferte Przystepujacego oraz
powiadomit o tej czynnosci wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

W tym samym dniu tj. 02 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Zmawiajgcego wniosek o udostepnienie dokumentow
zlozonych przez Wykonawce/éw na wezwanie Zamawiajgcego wraz z korespondencjg i wyjasnieniami jakie prowadzone
byty w toku postepowania.

W dniu 05 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego z dnia 02 wrzesnia 2025r. udostepnit wnioskowang
dokumentacje w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsigbiorstwa wskazanym przez Przystepujgcego.

W dniu 12 wrzes$nia 2025 r. Odwolujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, nie zgadzajac sie z
decyzjg Zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po dokonaniu ustalef poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcego w odwotaniu zarzuty znajdujg oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiujeart. 11 ust. 2 uznk. Zgodnie z tym
przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa Iub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako cato$é lub w szczegbinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym, okreslona informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
1.informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy
warto$¢ gospodarcza,
2.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
3.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest zasada jawnosci wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz
Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie,
powinny byc interpretowane $cisle. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozna odnosi¢ do
proby utajniania wszelkich informacji, ktére moga mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
rynku w szczegolnosci, gdy nie sg one przydatne dla wykonawcow konkurencyjnych dziatajgcych w obrocie
gospodarczym, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy jedynie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny
kosztéw realizacji danego zaméwienia. O tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa
przesadza wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informacji
tajemnica.



Dlatego tez, wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsigbiorstwa (w rozstrzyganej sprawie to wyjasnienia ceny
oferty we fragmentach/cze$ciach oznaczonych klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW” oraz dokumenty ztozor
jako ztgczniki nr 2, nr 3, nr 3A, nr 4, nr 5 i nr 9 do pisma z dnia 19 sierpnia 2025 r.) powinien prawidtowo wykaza¢ tg
okoliczno$¢. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ztozenia uzasadnienia jak réwniez ztozenie go w formie
niedostatecznie przekonujgcej, chociazby w ogdlnikowej argumentacji albo nieztozenie dowodéw potwierdzajacych
podjecie przez wykonawce Srodkow zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowac
odtajnieniem zastrzeganych informacji.

Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek natozony na Zamawiajgcego, kiéry w toku badania ofert jest
zobowigzany ustali¢, czy wykonawca ten wymaog spetnit udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkreslic nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek
.Wykazania” oznacza wiecej niz tylko samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie mozna uzna¢ ogoélnego uzasadnienia, sprowadzajgcego sie tak naprawde do
przytoczenia jedynie elementdéw definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w art. 11
ust. 4 uznk, przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢
gospodarczg” odnosi sie takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nastepstwem tego jest to, ze nie
wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna, a taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreSlonych
kosztow.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy w ocenie lzby, z treSci uzasadnienia przedtozonego przez
Przystepujgcego nie wynika, ze wykazat on spetnienie wszystkich przestanek, ktére decydujg o mozliwosci zastrzezenia
danych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej dla
kazdej z zastrzeganych przez siebie informacji. Izba po lekturze uzasadnienia stwierdzita, ze argumentacja zawarta w
przedmiotowym pismie jest ogolnikowa i w znacznej mierze opiera sie o lakoniczne twierdzenia o istotnosci
zastrzezonych informaciji, poufnym ich charakterze czy mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku
jej ujawnienia, ktére mozna by bylo wykorzystac¢ na potrzeby kazdego innego postepowania. W odniesieniu do charakteru
informacji Przystepujacy wskazat chociazby ze: ,Utajnione przez Wykonawce informacje w zakresie: kalkulacji cenowych
(Zatgcznik nr 2), wskazania podwykonawcow i potencjalnych podwykonawcow oraz zaoferowanych przez nich cen
dostaw/prac podwykonawczych (Zatgcznik nr 3) i zaznaczone akapity w tresci wyjasnien, stanowig tajemnice handlowg i
finansowg Wykonawcy w powyZzszym rozumieniu gfownie ze wzgledu na fakt, Ze na ograniczonym co do liczby
funkcjonujgcych na nim firm rynku gazowniczym, zasady wspofpracy z podwykonawcami majg kluczowe znaczenie dla
konkurencyjnosci dziatania. Z podobnych powoddéw uzasadnione jest zastrzezenie umow o zachowaniu poufnosci z
partnerami biznesowymi, ktére obrazujg powigzania wykonawcze i wspdfprace firm (Zatgcznik nr 3A do niniejszych
wyjasnien). Dokumenty te zawierajg bowiem informacje pozwalajgce na odtworzenie stosowanej przez Wykonawce
metodologii tworzenia ceny, metodologii budowania zespotu specjalistow dla realizacji zamdwienia w oparciu o przyjete
przez Wykonawce zatoZenia technologiczne wykonania przedmiotu zamoéwieni, a takze sposobu organizacji pracy w
przedsiebiorstwie Wykonawcy. Zastrzezone przez Wykonawce dokumenty zawierajg informacje handlove,
technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa, tj. know-how Wykonawcy, co dotyczy dodatkowo takze Opracowania
JProcesy na osi czasu” (Zatgcznik nr 4 do niniejszych wyjasnien) oraz wykazu sprzetu wlasnego (Zatgcznik nr 5). Zawarte
sg w nich bowiem koncepcje rozwigzan technicznych i technologicznych dla realizacji zamdwienia oraz jak wskazano juz
wyzej know-how Wykonawcy w zakresie wykonawstwa robot i grupowania kosztow w branzy gazowniczej. Kazda z
zastrzezonych informacji w zaprezentowanej konfiguracji, potgczeniu, zestawieniu, posiada dla Wykonawcy warto$é
gospodarczg bowiem pozwala mu skutecznie konkurowac¢ na rynku z innymi podmiotami, zawiera wiedze przedsiebiorcy
0 organizacji procesu budowlanego i strategii cenowej, dzieki ktorej moze skutecznie konkurowac z innymi wykonawcami i
zdobywac zamowienia. Informacje zawarte w ofertach cenowych i techniczno-cenowych kontrahentéw (podwykonawcdw)
oraz informacje o podmiotach pozyskanych do wspofpracy dotyczg z kolei indywidualnych warunkow cenowych
wspotpracy Wykonawcy z partnerami, podwykonawcami, stosowanych rabatéw, oraz zaproponowanych opcji
zréznicowania cen w zaleznosci od przyjetych rozwigzan technologicznych i przeprowadzonych analiz Wykonawcy co do
sposobu wykonania zamdwienia.”

Zdaniem Izby, uzasadnienie w przywotanym powyzej zakresie ma charakter ogélny i nie odnosi sie jednoznacznie
do wyjasdnien ztozonych przez wykonawce w tym konkretnym postepowaniu. Wyja$nienia zawierajg ogolne stwierdzenia
dotyczgce indywidualnych warunkéw cenowych wspdtpracy Przystepujacego z partnerami, podwykonawcami czy
stosowanych rabatéw, jakie uzyskuje w relacjach handlowych. Jednakze w treSci uzasadnienia brak jest wskazania jakie
to konkretne warunki wspétpracy czy indywidualne ustalane pomiedzy stronami, ktbrym mozna byloby przypisa¢ warto$é



gospodarczag. Takie dane zwigzane z dziatalnoScig gospodarczg wykonawcy mogg mie¢ oczywiscie wartos¢
gospodarcza, ale takg warto§¢ wykonawca zobowigzany jest wykazac.

Przystepujacy odnidst sie w sposob ogdlnikowy do catosci ztozonych wyjasnien, nie podjat préby wykazania, ktére z
informacji zawartych w wyjasnieniach majg obiektywng warto$¢ gospodarczg, a nie tylko sg wynikiem subiektywnej
oceny Przystepujgcego. Przystepujgcy wskazal, ze kazda z zastrzezonych informacji posiada dla niego wartosc
gospodarczg bowiem pozwala mu skutecznie konkurowa¢ na rynku z innymi podmiotami, a takze zawiera wiedze
przedsiebiorcy o organizacji procesu budowlanego i strategii cenowej, dzieki ktorej Przystepujgcy moze skutecznie
konkurowa¢ z innymi wykonawcami i zdobywa¢ zamoéwienia. Jednakze Przystepujgcy nie wykazat, ze ujawnienie
informacji przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzystac,
narazajgc tym samym Przystepujacego na wymierne straty finansowe lub potencjalne straty o charakterze
niematerialnym. Wykonawca w zaden sposob nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci wykorzystania informaciji
zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcow poza ramami tego przedmiotowego postepowania, wskazujgc
jedynie, ze: ,udostepnienie tych informacji innym podmiotom, w tym innym oferentom, dysponujgcym tymi samymi
informacjami technicznymi w oparciu o dokumentacje postepowania moze, poprzez ich porownanie z warto$ciami prac i
zakresem zastrzezonych przez Wykonawce ofert, prowadzi¢ do pozyskania informacji o Zrédtach oszczednosci przy
realizacji tej inwestycji, jak tez innych inwestycji jej podobnych”. Zdaniem Izby nie wiadomo takze, w jaki sposob
konkretnie wypracowana metoda kalkulacji ceny, organizacja pracy, logistyka czy zrédta dostaw, mogtyby by¢
wykorzystane przez innych wykonawcow w przyszitosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Przystepujacy
powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jakie informacje ujawnione przez
Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcéw na funkcjonujgcym rynku zaméwien.
Wskazywanie, ze: ,kazda z zastrzeZzonych informacji posiada dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg bowiem pozwala mu
skutecznie konkurowac na rynku z innymi podmiotami, zawiera wiedze przedsigbiorcy o organizacji procesu budowlanego
i strategii cenowej, dzieki ktérej moze skutecznie konkurowac z innymi wykonawcami i zdobywac¢ zamdwienia’ to
argumentacja nie wystarczajgca.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat takze, aby metodakalkulacji ceny, grupowania kosztow, dobor
podwykonawcéw, metodologia budowania zespotu specjalistow do realizacji zaméwienia w oparciu o przyjete przez
Wykonawce zatozenia technologiczne wykonania przedmiotu zamowieni, a takze sposobu organizacji pracy w
przedsiebiorstwie Wykonawcy, miata charakter wyjatkowy, a takze ze ujawnienie informacji przez Zamawiajgcego
spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc Przystepujgcego na potencjalne
straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Przystepujacy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci
wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcédw poza tym konkretnym postgpowaniem.
Dostrzec nalezy, ze gdyby przyjag¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji jak przedstawia to Przystepujgcy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym
informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wytgcznie na podstawie
ogolnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawno$ci postepowania nie mogtaby by¢é w petni realizowana w
ramach postepowan przetargowych, a po drugie za$, dziatanie takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami
zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji. Sklad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23
czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25, wskazujacy na to, ze:,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne
zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa skutkowatoby tym, Ze dostep wykonawcow do wyjasnien ceny (w tym jak w
niniefszej sprawie w ramach zastrzeZzonych zatgcznikéw) przedstawianych przez innych wykonawcéw zostatby
ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemoZlinienie pozostatym
uczestnikom postepowania zapoznania sie z tre$cig konkurencyjnych ofert i dokumentéw.”

Przystepujacy nie wykazat, takze aby tabela cenowa zawierajgca kalkulacje kosztéw dla zaméwienia (zatgcznik nr
2 do wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2025 r.) miata unikalny charakter i posiadat elementy, ktére jg wyrdzniajg na tle
stosowanych metodyk, a informacje w niej zawarte mogtyby by¢é wykorzystane przez innych wykonawcéw konkurujgcych
z Przystepujgcym w postepowaniach w podobnym przedmiocie zaméwienia. Dostrzezenia wymaga, zekalkulacja ceny
ofertowej odbywa sie zawsze w odniesieniu do konkretnego postepowania i z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w
dokumentaciji przetargowej. Czynniki wptywajace na koszty realizacji zaméwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych
w OPZ w konkretnym przetargu.

Przystepujgcy nie wykazat rowniez zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do ofert
podwykonawcdw i oferowanych warunkdédw cenowych, ktére zostaty zalgczone do wyjadnien z dnia 19 sierpnia 2025 r.
Takie dziatanie Przystepujacego nie moze zastugiwa¢ na aprobate. Prézno szukaé jakiejkolwiek informaciji w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bedgcg odniesieniem czy argumentacjg do ofert podwykonawcéw



i oferowanych w nich warunkdéw cenowych (zatgcznik nr 3 do wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2025 r.). Tym samym
Przystepujacy w zaden sposéb nie wykazat jak konkurenci mogliby wykorzysta¢ wiasnie te utajnione informacje na
potrzeby swojego dalszego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Przystepujgcyw uzasadnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat, ze: ,gdyby konkurenci mieli $wiadomos¢ tego, od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich
warunkach dany wykonawca zakupuje materiaty i uzyskuje ustugi, mogliby podejmowac proby nawigzania kontaktu z tymi
samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co mogtoby wplyng¢ negatywnie na konkurencyjno$¢ Wykonawcy.
Informacje o kontrahentach, wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, dane dotyczace kwot wynikajacych z
zawartych porozumien, ceny zaoferowane na poszczegdlne materialy nalezy uzna¢ za mogagce stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa. Dane te niewgiplivie stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Ich poufno$¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy’.
Jednakze nie moze umkna¢ uwadze, ze na cene oferty ma wpltyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnych
kazdemu przedsiebiorcy, w tym takze ceny jakie oferujg takiemu wykonawcy np. jego dostawcy. Zdaniem Izby to, ze
Przystepujacy uzyskat od swoich podwykonawcow okreslone oferty cenowe, a nastepnie ceny te poznajg konkurencji
obecni na rynku zamowieniowym, nie spowoduje to automatycznie, ze wykonawcy podejmg préby nawigzana kontaktu z
tymi samymi podwykonawcami czy dostawcami, jak to podnosit Przystepujgcy, a tym bardziej, ze bedg wstanie uzyskac
ceny takie, jakie uzyskat Przystepujgcy w poszczegolnych ofertach czy fakturach od podwykonawcow. Kazdy z
wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia, niejednokrotnie odmienne od konkurentow,
ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci, w tym w zakresie warunkdéw wspotpracy z podwykonawcami czy
dostawcami.

Na koniec dostrzec nalezy, ze Przystepujgcy wskazywat, ze podjgt dziatania, celem ktérych jest zachowanie
zastrzezonych informacji w poufnosci: ,poprzez zawarcie z osobami zaangazowani w przygotowanie oferty i kontakty z
oferentami oraz ze swoimi partnerami biznesowymi porozumien, zobowigzan i klauzul o zachowaniu poufnosci. Krag
podmiotow i 0sob, ktére majg dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, jest w organizacji
Spdiki ograniczony i kontrolowany. Celem zachowania poufnosci tych informacji stosuje sie nizej opisany system
zabezpieczen: poufne dane przechowywane sg na dedykowanym serwerze o ograniczonym, kontrolowanym dostepie,
dostep do tych danych na serwerze majg wytgcznie wybrani pracownicy Wykonawcy (ktérych obowigzki stuzbowe lub
zajmowane stanowisko wigze sie z koniecznoscig dostepu do tych danych). Pracownikom tym uprawienia dostepu nadaje
bezposrednio Zarzad Spdétki (Dyrekcja firmy). Osoby z prawem dostepu posiadajg personalny numer identyfikacyjny,
hasto, kod dostepu (inne niz do pozostatych serweréw w firmie). Poufne dane przechowywane sg i zabezpieczone przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych wedfug obowigzujgcych w organizacji Wykonawcy regulacji wewnetrznych, . instrukcji
wewnetrznej dotyczgcej sposobu przechowywania informacji niejawnych o klauzuli poufne”.

Jednakze majgc na uwadze, ze danainformacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg
kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego Przystepujgcy korncowo nie wykazat, to w
konsekwenciji tego, w ocenie Izby zasadne okazaly sie zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w petitum odwotania.

Izba tym samym nie przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego wskazujgcej na to, ze
odwotanie swoim zakresem obejmuje wytgcznie czynno$¢ zaniechania odtajnienia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej
ceny, wykluczajgc tym samym uwzglednienie Zzgdania uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zdaniem Izbyczynno$¢ zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak i czynnos¢ wyboru oferty
sg ze sobg powigzane, co Odwotujgcy wskazat argumentujgc to w tresci uzasadnienia odwotania.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepisyart. 74 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu zlozonych przez
Przystepujgacego wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny, w wyniku zaniechania odtajnienia tych wyjasnien, pomimo ze
brak bylo podstaw do skutecznego ich zastrzezenia i orzekta o uwzglednieniu odwotania w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami
postepowania Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



