Sygn. akt: KIO 3766/25
Sygn. akt: KIO 3769/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Czlonkowie:Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez Odwolujgcych:
1IT Partners Telco sp. z o.0. z siedzibg w Markach — sygn. akt: KIO 3766/25;
2)TELETRONIK sp. z o0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — sygn. akt: KIO 3769/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komende Gléwna Policji z siedziba w Warszawie,
przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3766/25:
A.COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.RTcom s.c. W.K,, T.S,, S.H., D.S. z siedzibg w Koszalinie,
przy udziale uczestnikbw po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3766/25:
AALTRAN E.G. z siedzibg w Warszawie,
B.Profkom sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
C.TELTRONIK sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,
przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3769/25:
A.COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.RTcom s.c. W.K,, T.S,, S.H., D.S. z siedzibg w Koszalinie,
przy udziale uczestnikbw po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3769/25:
AALTRAN E.G. z siedzibg w Warszawie,
B.DGT sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie,
C.IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach,
D.Profkom sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
orzeka:
sygn. akt: KIO 3766/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 5 1)-3) odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach w
nastepujacy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1 800 zt 00 gr (stownie:
jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwolujacego — wykonawcy IT Partners Telco sp. z o.0. z siedzibg w Markach rzecz
Zamawiajacego — Komendy Giéwnej Policji z siedzibg w Warszawie kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt: KIO 3769/25
1.oddala odwotanie w catosci,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce TELETRONIK sp. z o0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-
Kozlu w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc osiemset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
3.3.zasgdza od Odwotujacego — TELETRONIK sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu rzecz Zamawiajgcego
— Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 3766/25
Sygn. akt: KIO 3769/25
Uzasadnienie
Komenda Gtéwna Policji, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
zawarcie umowy ramowej na dostawe radiotelefonéw standardu TETRA wraz z uzupetniajgcym sprzetem i
oprogramowaniem (numer referencyjny: 165/BL.il/24/AL), dalej jako ,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2025
r. pod numerem 200621-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. Postepowaniu 8 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawca IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach (dalej jako Odwotujacy 1) — sygn. akt: KIO 3766/25;
2)wykonawca TELETRONIK sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu (dalej jako Odwotujgcy Il) — sygn. akt: KIO
3769/25.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.
Sygn. akt KIO 3766/25
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu:
1)zarzut naruszenia art. 252 §2 i 3 w zwigzku z art. 239 §1 w zwigzku z art. 307 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp
poprzez niedokonanie czynnosci zwigzanych z przedfuzeniem wazno$ci ofert i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
oferta Odwotujgcego stracita waznos$¢, a nastepnie pominiecie Odwotujgcego przy zapytaniu o wyrazenie zgody, o
ktorej mowa wart. 252 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy znajdowat sie na etapie badania i oceny
ofert, stagd tez nie mogt okresli¢, ktére z ofert sg najkorzystniejsze, przez co Odwotujgcy pozbawiony zostat
moZlinoSci potwierdzenia waznosci oferty, a tym samym jej wyboru jako najkorzystniejszej;
2)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 b i ¢ ustawy Pzp w zwigzku z §15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkdw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz §6 ust. 1, 2, 3 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wwmagan technicznych dla dokumentow elektronicznych
oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie,
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Covertech, mimo, iz wykonawca ten zloZzyt w
niewfasciwej formie uzupetniony wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dowdd okreslajgcy, czy zamdwienie wymienione
w wykazie zamowient w zakresie warunku z pkt IX ust. 1 pkt 1.1 zostato wykonane nalezycie, a niezaleznie od tego -
przedfozone referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
3)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Covertech, mimo ze wykonawca ten przynajmniej w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu opisane w IX ust. 1 pkt 1.1 oraz w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
4)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Covertech, pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
5)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
RTCOM, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
6)zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy RTCOM, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca
RTCOM w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bfgd,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.
Odwolujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty w zakresie ofert ztozonych
przez Covertech i RTCOM,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wtym:

a)odrzucenie oferty Covertech;
b)odrzucenie oferty RTCOM.



3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu woisu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3766/25, w ktoérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3766/25 po stronie zamawiajgcego zglosili przystapienie:

1)COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2)RTcom s.c. WK, T.S,, S.H,, D.S. z siedzibg w Koszalinie.

Ponadto do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3766/25 po stronie odwotujgcego zglosili
przystapienie:

1)ALTRAN E.G. z siedzibg w Warszawie,
2)Profkom sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
3)TELTRONIKK sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu.

Przystepujgcy COVERTECH Sp. z 0.0.,, RTcom s.c. W.K., T.S., S.H., D.S. oraz TELTRONIK sp. z ozozyli pisma
procesowe, w ktorych wniesli o oddalenie/ uwzglednienie odwotania i przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 3769/25
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy RTCOM, pomimo iz tres¢
oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 17 ust. 2 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wzw z art. 111 pkt 6 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy RTCOM i wybor oferty RTCOM, pomimo iz wykonawca ten
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, moggce mie¢ wptyw na decyzje Zamawajgcego,
polegajace na zaoferowaniu nieistniejgcego sprzetu,

3)art. 17 ust. 2 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wyb6r oferty wykonawcy COVERTECH, pomimo iz
tres¢ oferty ztoZzonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 29 sierpnia 2025 r. odnosnie wykonawcy RTCOM
oraz odrzucenie oferty wykonawcy RTCOM jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

2)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 29 sierpnia 2025r. odnosnie wykonawcy
COVERTECH oraz odrzucenie oferty wykonawcy COVERTECH jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.

Ponadto Odwotujacy Il wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3769/25, w ktorej wniést o oddalenie

odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3769/25 po stronie zamawiajgcego zgfosili
przystgpienie:
1)COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2)RTcom s.c. W.K,, T.S,, S.H,, D.S. z siedzibg w Koszalinie.

Ponadto do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3769/25 po stronie odwolujgcego zgtosili
przystapienie:

1)ALTRAN E.G. z siedzibg w Warszawie,

2)DGT sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie,

3)IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach,
4)Profkom sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

Przystepujacy COVERTECH Sp. z o.0.,, RTcom s.c. WKK., T.S., S.H., D.S. oraz DGT sp. z o.alozyli pisma
procesowe, w ktorych wniesli o oddalenie/ uwzglednienie odwotania i przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
KIO 3766/25

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwofanie nie
zawierato brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, Zze nie istniejg przestanki



do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego, zaréwno po stronie
Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego.

Tym samym Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy przeciw
przystapieniu wykonawcy TELTRONIK sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie KIO 3766/25.

Izba ustalita, ze przystepujgcy po stronie odwoltujgcego wykazat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania
po stronie odwotujgcego. Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako jedna z pieciu najkorzystniejszych ztozonych w
Postepowaniu. Tymczasem, ws$rdd ofert, ktére uznane zostaly za najkorzystniejsze, znalazly sie zdaniem
Przystepujgcego dwie oferty, ktére powinny podlega¢ odrzuceniu, albowiem ich treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zdaniem Przystepujgcego ,zaniechania Zamawajgcego w zakresie odrzucenia ofert konkurencyjnych
wykonawcow powodujg, Ze Odwotujgcy — sam oferujgcy sprzet w petni zgody z wymaganiami Zamawiajgcego - zmuszony
Jest do konkurowania z wykonawcami, ktérzy te wmagania lekcewazg, a przy tym wprowadzajg Zamawiajgcego w bigd, co
w sposob oczywisty rzutuje na nieuprawnione polepszenie ich sytuacji w postepowaniu, a tym samym zwigksza szanse na
poZniejsze zawarcie umowy wykonawczej z Zamawiajgcym”.

Zgodnie z trescig art. 526 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit. W
przeciwnym przypadku lzba oddala opozycje. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
zgtaszajgc opozycje wobec przystgpienia wykonawcy TELTRONIK sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie-KoZlunie
uprawdopodobnit, Zze ww. wykonawca nie miat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego. Jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa w tej kwestii interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej zgtasza sie
przystgpienie, jest inng, szerszg kategorig prawna, niz wymagany przez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu
zamoOwienia.

W ocenie Izby w przypadku interesu w zgtoszeniu przystgpienia chodzi o jakgkolwiek korzys¢, jakies dobro dla
wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje, wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujacy
wykonawca zgtasza przystgpienie po stronie odwolujagcego oczekuje, ze odwotanie zostanie uwzglednione, a on sam
pozyska z tego tytutu jakis pozytek, w tym przypadku wyeliminowanie dwoch konkurujgcych wykonawcédw, co bedzie dla
niego z pozytkiem przy realizacji (ubiegania sie) o0 zamdwienia wykonawcze z umowy ramowej. Tym samym |zba uznata,
ze zgloszenie przystagpienia byto skuteczne.

Izba postanowita wtgczyé w poczet materiatu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania. Natomiast Izba postanowitanie uwzgledni¢ wnioskéw dowodowych Odwolujgcego z pkt 51 Odwotania, {j.
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowody z:

1)dokumentéw pn. TETRA Interoperability Certificate dla radiotelefonéw PT 590, PT 890 Ex oraz MT 680 Plus,
2)dokumentdw pn. Test report dla radiotelefondéw PT 590, PT 890 Ex oraz MT 680 Plus,
3)dokumentu pn. MDM Pro guide.

Wszystkie ww. dokumenty — sporzadzone wytgcznie w jezyku angielskim — zostaly zdaniem Odwotujgcego
powotane dla wykazania, iz oferta wykonawcy RTCOM nie speinia wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisanym w
odwotaniu.

Do ww. dokumentéw nie zataczono ich ttumaczen na jezyk polski. W efekcie Izba zdecydowata, ze nie bedzie ich
brata pod uwage przy rozstrzyganiu sporu. Zgodnie bowiem z art. 506 ustawy Pzp — ,postepowanie odwofawcze jest
prowadzone w jezyku polskim. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w
Jezyku obcym, strona oraz uczestnik postgpowania odwofawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie
na jezyk polski’. Odwotujgcy nie przedstawit do zamkniecia rozprawy ttumaczenia na jezyk polski dokumentow, na jakie
sie powotywat w swoim odwotaniu, stad tez Izba nie wzieta ich pod uwage przy rozpoznawaniu odwotania; nie zostaty one
bowiem zfozone w sposéb prawidtowy.

W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy COVERTECH Sp. z 0.0. Odwotujgcy postawit zarzut nr
5 - 4), ij. ,zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Covertech, pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Catosciowa argumentacja w zakresie tego zarzutu zostata zaprezentowana w pkt 23-26 Odwotania, tj.:

23. Odwotujgcy podnosi w koricu, Ze oferta wykonawcy Covertech jest niezgodna z warunkami zamowienia.

24. Zarzut Odwotujgcego zwigzany jest z zaoferowaniem przez wykonawce Covertech - jako sprzetu o opisie z

oferty ,Wielopozycyjna tadowarka biurkowa Typ t dla radiotelefonéw Typ N” - szeSciu pojedynczych fadowarek

firmy SEPURA (w ofercie oznaczonych jako ,tadowarka 6-cio pozycyjna do serii STP8XP/N 300-00904 (x6)’).

25. Zamawiajagcy wymagat zaoferowania tadowarki wielopozycyjnej, a wykonawca Covertech zaoferowat kilka

fadowarek jednopozycyjnych.

26. Powyzsze determinuje- niezaleznie od wszystkich innych stwierdzonych uchybien- konieczno$¢ odrzucenie

oferty wykonawcy Covertech, albowiem zaoferowany przez niego sprzet nie odpowiada wymaganiom



Zamawiajgcego.

W odniesieniu do powyzszego, Odwotujacy na rozprawie wskazat, ze w zakresie pkt 24 swojego odwotania ,wkradt
sie btad”, tj. zamiast sformutowania: ,Wielopozycyjna tadowarka biurkowa Typ t. dla radiotelefonéw Typ N”prawidtowe
brzmienie powinno by¢: ,Wielopozycyjna tadowarka biurkowa Typ £.1 dla radiotelefonéw Typ N1”.

Izba ustalita, ze argumentacja Odwolujgcego — przedstawiona dopiero na rozprawie i dotyczaca tzw.
funkcjonalnosci zdalnego programowania radiotelefonéw, jako ze nie zostata w zadnym aspekcie eksplorowana w tresci
odwotania — nie zastuguje na oceng merytoryczng Izby.

W tym miejscu Izba przypomina, ze adwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego. Izba nie moze zatem
domniemywac¢ tresci wprost niewskazanych w zarzutach i zgdaniach odwotujgcego, nawet jezeli te tresci bedg pdzniej
uzupetniane na rozprawie, czy tez korygowane, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Takie postepowanie bytoby
naruszeniem zasady rowno$ci stron w postepowaniu odwotawczym. To odwotujgcy, formutujgc swoje zgdania, wskazuije,
jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom.

Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp zarzuty i towarzyszgce im okolicznosci faktyczne i prawne powinny
by¢ zawarte w odwotaniu i postawione w sposdb wyrazny (przepisy wymagajg zwieztego przedstawienia zarzutow oraz
wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci). Po uplywie terminu na wniesienie odwotania nie jest natomiast dopuszczalne zaréwno
formutowanie, jak i doprecyzowywanie treSci zarzutéw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Zwiezte przedstawienie
zarzutéw, okreslenie zgdania oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
powinno nastgpi¢ juz w chwili sktadania odwotania rowniez z tego powodu, ze zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢
przygotowania na rozprawe obrony swojego stanowiska wobec zarzutéw i zgdan odwotujgcego, a takze winien mie¢
mozliwo$¢ uwzglednienia danego zarzutu czy nawet catego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia Krajowej Izby
Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., KIO 2130/14; KIO 2132/14; KIO 2148/14).

Orzecznictwo saddéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje na potrzebe Scistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢.

Za Sadem Najwyzszym nalezy zauwazy¢, ze to nie podanie podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest
niezbedne do skutecznego zfozenia $rodka zaskarzenia.

W orzecznictwie Izby réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesadza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujacego i zawierajacego argumentacje pozwalajgca na ocene poprawnos$ci zachowan (czynnosci,
zaniechan) zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy (zob. wyrok KIO z dnia 3 marca 2017
r., KIO 179/17).

| uwadze powyzsze, lzba mogta merytorycznie rozstrzygac tylko te zakresy odwotania, ktére wprost zostaty wyrazone w
treSci odwotania; na pewno w tych ramach nie miesci sie zarzut dotyczacy - funkcjonalnosci zdalnego programowania
radiotelefon6w wykonawcy COVERTECH Sp. z o.0.

ie Izba uznata za niedopuszczalng ,korekte” pkt 24 Odwotania, jakoby: zamiast sformutowania: ,Wielopozycyjna tadowarka
biurkowa Typ t dla radiotelefonéw Typ N” prawidtowe brzmienie byto: ,Wielopozycyjna tadowarka biurkowa Typ t1 dla
radiotelefonéw Typ N1”.

icy w dokumentacji Postepowania (Opis Przedmiotu Zamoéwienia — zatgcznik nr 5 do SWZ) wymagat zaréwno: w zakresie
radiotelefonéw: Typ N - radiotelefony nasobne, jak tez Typ N1 — radiotelefon nasobny typu ATEX. Powyzsze referuje do
dwoéch réznych wymagan radiotelefonéw, stad tez nie sposéb uznawaé, ze przy konstrukcji odwotania doszio do
niezamierzonej omytki pisarskiej. Izba nie uznata zatem za wigzaca korekte stanowiska Odwolujgcego odno$nie
powyzszego.

uwadze powyzsze, zasadniczy zarzut Odwolujgcego | sprowadzat sie do zakwestionowania, ze ,Zamawajgcy wymagat
zaoferowania tadowarki wielopozycyjnej, a wykonawca Covertech zaoferowat kilka tadowarek jednopozycyjnych’.

ita, ze wykonawca Covertech dla pozycji nr 5 Formularza ofertowego (Wielopozycyjna fadowarka biurkowa Typ t dla
radiotelefonéw Typ N) zaoferowal: SEPURA tadowarka/programator 6+6-cio pozycyjna do SC2020 P/N 300-00846 z
kablem EU P/N 300-00687.

1 uwadze powyzsze, wobec jednoznacznego brzmienia dokumentacji Postgpowania, gdzie Zamawiajgcy wymagat:
~wielopozycyjnej tadowarki biurkowej” (tak wymogi dotyczace pkt V. OPZ (s. 11) Typ £ — Wielopozycyjna tadowarka
biurkowa), nie sposob uznaé, ze wykonawca COVERTECH Sp. z o.0. oferujgcy t,adowarka/programator 6+6-cio
pozycyjna”’nie wykazat spelnienia ww. wymogu. Zamawiajgcy nie dokonat w tresci dokumentacji Postepowania
szczegotowego wyjasnienia (definicyjnego, czy tez poprzez szczegbdlowg specyfikacje techniczng) odnosnie rozumienia
pojecia ,wielopozycyjnos¢ versus jednopozycyjnos¢”, tym samym nie sposob przyjac, ze wykonawca COVERTECH Sp. z
0.0. zlozyt swoje o$wiadczenie odnosnie oferowanego sprzetu niezgodnie z warunkami zaméwienia, do czego wprost
referuje zarzut Odwotujgcego.



ieniu za$ do zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy RTCOM, tj. zarzutdbw niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, tj. zaoferowania sprzetu, ktéry nie istnieje, zaoferowania sprzetu, ktéry oznaczony jest jako EOL (End of Life)
oraz zaoferowania sprzetu wprost niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego, Izba wskazuje, co nastepuije.

wskazane wyzej zarzuty Odwolujacy opiera na analizie oferty handlowej firmy Hytera zamieszczonej na stronie internetowe;j
tej firmy.

zuje, ze w przypadku wydrukéw przediozonych przez Odwotujacego (wzglednie linkéw do stron, czy zrzutéw ekranu tych
stron) nie jest mozliwe stwierdzenie, kto go wydrukowat i ze osoba, ktéra to uczynita potwierdza, ze stanowi on
odwzorowanie okreslonej strony internetowej w konkretnej dacie. Zdaniem Izby, nie spos6b kazdego utrwalenia znakéw
czy tez pisma czyni¢ podstawg ustalen, skoro brak potwierdzenia podstawowych elementow. Takie podej$cie stanowitoby
zachete do prokurowania dowoddéw, za$ postepowanie dowodowe, majgce istotne znaczenie, w rzeczywistosci bytoby
oparte na iluzorycznych podstawach. Stad tez Izba nie mogta wzigé¢ pod uwage tychze wydrukéw jako niewiarygodnych
dla rozstrzygniecia sprawy, abstrahujgc od ich niepolskojezycznych tresci, o czym byta mowa powyzej.

ieniu za$ do zarzutow merytorycznych to Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie wykonawcy
wskazania producenta oraz typu oferowanych zasilaczy. Pr6zno szukac takich wymagan, poza technicznymi, w OPZ
przedmiotowego Postepowania. Analogicznie Zamawiajacy nie odnosit sie w SWZ do jakiegokolwiek zakazu dostarczania
produktéw EOL. Zdaniem Izby jest to swoista nadinterpretacja Odwotujgcego.

Izba przypomina, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spoér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowéd kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK 293/07).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy w zakresie postawionych zarzutéw i ich uzasadnienia nie wykaza

Zze majg one uzasadnienie w tre$ci dokumentacji Postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, Zze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie jak w sentencji.

Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3766/25 podlegato ponadto umorzeniu w czgsci obejmujace;j
zarzut nr 5 pkt 1)-3) Odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza, dzialajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutéw.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy | odwiadczyt, ze cofa czesciowo odwotanie w
zakresie zarzutu nr 5 pkt 1) — 3) odwotania. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
odwotujagcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w
catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania
jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w
czesci. Odwolujacy | oswiadczyl, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek
umorzenia przez Izbe postgpowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
infformacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwolawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci



uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwoSci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygnigcia.
KIO 3769/25

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, Ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego, zar6wno po stronie
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego.

Tym samym Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy przeciw
przystgpieniu wykonawcy DGT sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie w sprawie KIO 3769/25.

Izba ustalita, ze przystepujacy po stronie odwotujgcego wykazat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania
po stronie odwotujgcego. Przystepujgcy w tresci swojego przystgpienia wskazywat, ze: ,Interes prawny Przystepujgcego
polega na tym, Ze pragnie on zawze¢ Umowe Ramowg z Zamawiajgcym, a nastepnie zrealizowaC poZniejsze umowy
wykonawcze. W przypadku utrzymania decyzji o wyborze ofert wkonawcy RTCOM S.C. W.K., T.S., S.H., D.S. (RTCOM
S.C.) oraz wykonawcy COVERTECH sp. z o.0., zaréwno Odwotujgcy jak i Przystepujacy praktycznie bedg pozbawieni
moZlino$ci uzyskania zamdwierr w ramach umow wykonawczych. Wynika to z faktu, Zze przedmiot ofert wykonawcow
RTCOM S.C. oraz COVERTECH sp. z o.0., nie spetnia wymagan technicznych stawianych przez Zamawiajgcego, nie
posiada wymaganych cech funkcjonalnych, zatem tre$¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcow jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Ponadto, wywotuje to taki skutek, ze oferty tych wykonawcow sg tansze od oferty Przystepujgcego
Jjak i Odwotujgcego. To w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy i Przystepujgcy zmuszeni sg do
konkurowania z wykonawcami, ktérych oferty nie spetniajg wymagan stawianych przez Zamawajgcego, przez co zyskujg
nad nimi nieuzasadniong przewage. Tym samym Odwofujgcy i Przystepujgcy poniosg oczywistg szkode, poniewaZz nie
bedg w stanie wygra¢ konkurencji w nieuczciwych warunkach, a tym samym pozyskac dla siebie zamdwien. Jak stusznie
wskazat Odwotujgcy, dziatania i zaniechania Zamawajgcego naruszajg przepisy Ustawy, w tym podstawowe zasady,
ktorymi rzadzi¢ sie winno postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem dokonat wyboru ofert
wykonawcow RTCOM S.C i COVERTECH sp. z o.0., ktére powinny zosta¢ odrzucone. Tym samym zaréwno Odwotujgcy
Jak i Przystepujgcy majg znacznie mniejsze szanse na pozyskanie zamoéwieri w ramach umowy ramowej. Zatem zaréwno
Odwotujgcy jak i Przystepujacy moga ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzy$ci zwigzanych z brakiem mozliwo$ci
uzyskania zamowienia’”.

Zgodnie z trescig art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. W
przeciwnym przypadku lzba oddala opozycje. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
zgtaszajgc opozycje wobec przystgpienia wykonawcy T DGT sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie nie uprawdopodobnit, ze
ww. wykonawca nie miat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa w tej kwestii interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtasza sie przystapienie, jest
inng, szerszg kategorig prawna, niz wymagany przez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu zamoéwienia.

W ocenie Izby w przypadku interesu w zgtoszeniu przystgpienia chodzi o jakgkolwiek korzy$¢, jakies dobro dla
wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje, wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujgcy
wykonawca zgtasza przystgpienie po stronie odwotujgcego oczekuje, ze odwotanie zostanie uwzglednione, a on sam
pozyska z tego tytutu jaki§ pozytek, w tym przypadku wyeliminowanie dwoch konkurujgcych wykonawcoéw, co bedzie dla
niego z pozytkiem przy realizacji (ubiegania sie) o zamdwienia wykonawcze z umowy ramowej. Tym samym Izba uznata,
ze zgloszenie przystapienia byto skuteczne.

Izba postanowita wigczyé w poczet materiatu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania.

W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy Il wskazywat w odwotaniu, ze: ,RTCOM co najmniej dwukrotnie zaoferowat Zamawiajgcemu
urzgdzenia nieistniejgce, a z catg pewnoscig nie znajdujgce sie w oficjalnej dystrybucii firmy Hytera, ktérej produkty oferuje
wykonawca. Przedmiotowy zarzut oparty jest na analizie tresci oficjalnej strony internetowej Hytera dostepnej pod
adresem .”

Izba analogicznie, jak w sprawie KIO 3766/25wskazuje, Zze w przypadku odniesien do stron internetowych to nie
jest mozliwe catkowite potwierdzenie wiarygodnosci rzeczonych stron internetowych, w tym, czy w przywotanych
screenach okreslone informacje, na jakie powoluje sie Odwotujacy I, rzeczywiscie sie znajdowaty. Stad tez Izba nie mogta
wzig¢ pod uwage tychze odnosnikow stron internetowych, jako stanowigcych warto$ci dowodowej, takze z tego powodu,
ze byly to odno$niki angielskojezyczne (vide art. 506 ustawy Pzp).

Odnosnie zarzutu dot. tego, ze RTCOM co najmniej dwukrotnie zaoferowat Zamawiajgcemu produkty oznaczone
jako EOL (ang. End of life), a zatem urzadzenia wycofane z produkcji, to I1zba analogicznie, jak w sprawie KIO 3766/25 —
wskazuje, ze Zamawiajacy nie odnosit sie w SWZ do jakiegokolwiek zakazu dostarczania produktow EOL. Zdaniem Izby



jest to swoista nadinterpretacja Odwotujacego i jako taka nie moze potwierdza¢ niezgodnosSci oferowanego sprzetu z
wymaganiami Zamawiajacego.

W odniesieniu za$ do zarzutu dotyczacego oferty COVERTECH, jako ze oferta ta jest niezgodna z warunkami

zamowienia z uwagi na to, ze COVERTECH zaoferowat wielopozycyjng tadowarke biurkowg niezgodng z warunkami OPZ
to Izba wskazuje na swoje ustalenia i rozstrzygniecie w sprawie KIO 3766/25. Nie moze ulec watpliwosci, ze Odwolujacy
w uzasadnieniu odnosi sie do dwoch réznych pozycji oferty wykonawcy COVERTECH, jak stusznie zauwazyt sam
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.
Ponadto Izba analogicznie, jak w sprawie 3766/25 przypomina, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiaé
az do zamknigcia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy w zakresie postawionych zarzutéw i ich uzasadnienianie
wykazat, ze majg one uzasadnienie w tresci dokumentacji Postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego i Il.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



