Sygn. akt: KIO 3692/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

Cztonkowie: Emil Kuriata
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu1 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowy Szybow S.A. z siedzibg w
Tarnowskich Gérach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrzebskg Spdtke Weglowg S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebit
Zdroju — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:
- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju dc
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju warunku udzialtu w Postepowanit
okresinego w pkt 7.3 SWZ,
- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju dc
udzielenia wyjasnien
dotyczacych zakresu zasobdw udostepnianych przed podmioty trzecie, a takze wykorzystania tych zasobéw podczas
realizacji zamowienia;
- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju dc
udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty,
i nakazuje zamawiajgcemu Jastrzebskiej Spotce Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z o.0.
z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju jako najkorzystniejsze;j;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
3) wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebit
Zdroju na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w pkt 7.3 Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia;
5) wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebit
Zdroju na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych do udzielenia wyjas$nien dotyczacych zakresu
zasobow udostepnianych przed podmioty trzecie, a takze wykorzystania tych zasobéw podczas realizacji zamowienia;
6) wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gérniczego ,ROW-JAS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebit
Zdroju na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do udzielenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Gérnicze ,ROW-JAS” Sp. z o.0. z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. z siedzibg w Tarnowskich Goérach
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybow S.A. z siedzibg w Tarnowskich Goérach tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Goérnicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju tytuterr
wynagrodzenia pethomocnika,



3.2. zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebic
Zdroju na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Szybéw S.A. z siedzibg w Tarnowskich Goérach kwote 23 600 zt
00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..............cceue..

Czonkowie: ...l

Sygn. akt: KIO 3692/25
Uzasadnienie

ZamaWJancy — Jastrzebska Spolka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzgbiu Zdroju— prowadz postgpowanie o udzelenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest zabudowa dwdch ruromqgow

odmetanowania DN 400 w szybie V od zrgbu szybu (0,0m) do poziomu 1000m w KWK , Pnidwek”. Ogloszenie 0 zamdwieniu
zostalo opublikowane 31 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 68845-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych

(tj.: Dz U. 22024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwane] dalej ustawa Pzp.

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Szybow S.A. z siedziba

w Tamowskich Gérach (dalej: odwolyjacy) wniost odwolanie na niezgodne z przeplsarm ustawy czynnosci 1 zaniechania

zamawiajacego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktdrym zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gomiczego ,,ROW-
JAS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zostala zozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji;

ewentualnie:

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gomiczego ,,ROW-JAS” Sp. zo.0. :
siedziba w Jastrzebiu Zdroju do uzupehienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spehianie przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Goémicze ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedziba w Jastrzebiu Zdroju warunku udzialu w Postgpowan
okresinego w pkt 7.3 SWZ;

3) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Godmiczego ,,ROW-JAS” Sp. zo.0. :
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju do udzielenia wyjasnien dotyczacych zakresu zasoboéw udostepnianych przed podmioty trzecie, a

takze wykorzystania tych zasobéw podczas realizacji zamowienia;

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Sp. zo.0. :
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju do udzelenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolyjacy wniost o uwzglednienie odwolania w calosci oraz nakazanie zamawiajacenmu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gomiczego ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedziba w
Jastrzebiu Zdroju jako najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gormiczego ,ROW-JAS” Sp. z 0.0.

z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

ewentualnie:

4) wezwanie Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedziba

w Jastrzgbiu Zdroju na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uaupehienia podmiotowych srodkow dowodowych
potwierdzajacych spelnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 7.3 SWZ;

5) wezwanie Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedziba

w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzelenia wyjasnien dotyczacych zakresu zasobow
udostepnianych przed podmioty trzecie, a takze wykorzystania tych zasobéw podczas realizacji zamowienia;

6) wezwanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. z siedziba

w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji
ceny oferty.

W uzasadnieniu odwolujacy podniost, ze zaniechanie przez zamawiajacego rzetelnego procesu kwalifikaciji podmiotowej, badania

razgco niskiej ceny ofertowej 1 dokonania pelnej oceny oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Gomiczego ,,ROW-JAS” Sp. z o.0.

z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju prowadz do sytuacji, w ktorej odwolujacy przedwezesnie pozbawiony jest moziwosci uzyskania
zamdwienia publicznego 1 wygenerowania zysku z tego tytutu.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego w dniu 3 wrzesnia 2025 r. zglosit przystapienie wykonawca

Przedsigbiorstwa Produkeyjno-Gormiczego ,ROW-JAS” Sp. z0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju (dalej: przystepujacy).

W dniu 17 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej 1zby Odwolawczej mformacje, ze w odpowiedz na
odwolanie, pismem z dnia 16 wrzesnia 2025 r., zawiadomit odwolyjacego oraz przystgpujacego o uwzglednieniu w calosci

zarzutéw odwolania.

Wobec uwzglednienia w calo$ci zaratéw odwolania przystepujacy w dniu 22 wrzesnia 2025 r. wnidst sprzeciw.



Izba ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawarta w piSmie zamawiajacego z dnia 23 wrzesnia 2025 roku warto$¢ przedmiotowego zamdwienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wedlug Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia (dalej: SWZ):

- pkt 4.5: ,Jesl wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy, wskazuje czes¢ albo czesci
zamdwienia, ktorej albo ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy.”

- pkt 6: ,Na podstawie art. 393 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy nie bedzie stosowal podstaw wykluczenia, okreslonych w
art. 108 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy bedzie stosowal podstawy wykluczenia przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13.04.2022 .

0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shizacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego oraz art. 5k ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczacego srodkow
ograniczajacych

W szqzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.”

- pkt 7.3: ,Spehienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosei technicznej — doswiadczenia w wykonaniu
zamowienia potwierdza¢ bedzie nalezyta realizacja przez wykonawce jednej ustugi albo kilku ushug, polegajacej albo polegajacych
na zabudowie w szybie zakladu goriczego rurociagdw o dlugoscei co najmmiej 1 000 m

o wartosci albo fgcznej wartosei co najnmniej 1 000 000,00 zt netto, w okresie ostatnich

5 lat przed Zozeniem dokumentu potwierdzajacego zdono$¢ techniczng wykonawcey."

- pkt 7.5: ,,Wykonawca moze w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu

w postepowaniu, w odniesieniu do niniejszego zamowienia w catosci, jak 1jego poszczegdinych czesci, polegaé na zdolosciach
technicznych lub zawodowych Iub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajacych zasoby niezaleznie od charakteru prawnego
Taczacych go z nim stosunkéw prawnych.”

- pkt 7.6: ,,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolnosciach podmiotoéw udostepniajacych zasoby, jesh podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustug, do
realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane.”

- pkt 8.7: ,W kreatorze oferty, w tabeli zatytlowanej: Lista dokumentow (oferta handlowa, oswiadczenia, pozostale),
opublikowanej na platformie zakupowej wraz z ofertg wykonawca zamieszcza ponadto: 8.7.4. w przypadku okreslonym w pkt
4.5 SWZ oswiadczenie o podwykonawcy, stanowigce zalacznik nr 2 do Formularza ofertowego, sporzadzone w postaci
elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy (wykonawca skiada o$wiadczenie w formie
elektronicznej) albo w postaci cyfrowego odwzorowania (elektronicznej kopi) oswiadczenia, sporzadzonego w postaci
papierowe] poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce lub notariusza. Poswiadczenia zgodnosci z oryginatem
dokonuje si¢ przez opatrzenie cyfrowego odwzorowania (elektronicznej kopii) oswiadczenia sporzadzonego w postaci papierowej
kwaliflkowanym podpisem elektronicznym.”

- pkt 15.1: ,Zamawiajacy przeprowadz postgpowanie z wykorzystaniem ,procedury odwroconej” przewidzianej w art. 139
ustawy Pzp, tj. najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu.”

- pkt 15.2:, Zamawiajacy odrzuci oferte w sytuacjach okreslonych w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.”

- pkt 15.3:,Ocena ofert dokonana zostanie na podstawie kryterium: cena.”

- pkt 16.1:,,W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy, po wstepnym badaniu

i ocenie ofert, przeprowadzi jednoetapowa, znizkowa aukcje elektroniczng, jezeli Zozono co najmniej 2 oferty niepodlegajace
odrzuceniu.”

- pkt 16.2: , Przedmiotem aukcji elektronicznej bedze cena netto za wykonanie calego zamowienia (waga — 100%, maksymalna
ilos¢ punktéw — 100%).”

- pkt 16.9:, Zamawiajacy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokona oceny ofert

w oparciu o kryterium oceny ofert wskazane w pkt 15. SWZ, z uwzglednieniem wynikow aukc;ji elektroniczne;j.”

Wedlug Specyfikacji Technicznej, bedacej Zalacznikiemnr 1 do SWZ:

L. Przedmiot zamdwienia.

- pkt 5:, Montaz rurociggdow w szybie od zrebu do poziomu 1000 (984,85 m) wraz

z podporami prowadzacymi i wsporczymi.”

II. Wymagania techniczne dotyczace rurociagu odmetanowania:

- pkt 2.1: , Rurociagi odmetanowania musza spelia¢ wymagania okreslone

w Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23.11.2016 . w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zakladow gérmiczych.”

- pkt 2.2:, Dlugo$¢ rurociggow w szybie: ~ 985 m.”

Z art. 12 ust. 1 ustawy Pzp: , Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu

W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, w szczegdnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Jak wynika z pisma zamawiajacego z dnia 13 marca 2025 1. termin skladania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na dzen 26
marca 2025 . godz 12.00. Przed otwarciem ofert zamawiajacy podal, ze kwota jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 22 527 696,00 zt brutto.

W odpowiedzi na ogloszenie 0 zamdwieniu zamawiajacy otrzymat dwie oferty: odwoluyjacego - za cene brutto 28 159 620,00 zt
oraz przystepujacego - za cene brutto 36 885 341,11 zL Do Formularza ofertowego przystepujacy nie zalaczyt zalacznika nr 2,
za$§ w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej: JEDZ) wskazal, ze bedzie polega¢ na zdohosciach innych
podmiotow oraz Ze nie bedzie korzystac

z podwykonawcow celem wykonania zamdwienia.



Przystepujacy do Formularza ofertowego zalaczyt:

- o$wiadczenie Pracowni Projektowej] KREON LK. o tresci: ,,Oswiadczamy, ze oddajemy do dyspozycji: Zdoosci techniczne
zawodowe zwanemu dalej wykonawca przedstawione ponizej zasoby niezbedne do wykonania przedmiotowego zamowienia.

1. Zakres udostgpnianych zasoboéw obejmue: Zapewmeme odpowiedniego personelu oraz doswiadczenia zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w SWZ, Nadzor i dozor nad pracami budowlanymL

2. Wykorzystanie zasobow przy wykonaniu zamowienia polega¢ bedzie na:

Nadzor robdt w czesci budowlanej zgodnie z zalozeniami technicznymi dokumentacji przetargowej. Wspolpraca w okresie
wykonywania prac w czesci budowlanej, zgodnie

z opracowanym na etapie realizacji harmonogramem.

3. Udostgpnienie zasobow nastgpi w okresie:

Na czas trwania umowy.”

- os$wiadczenie Firmy Projektowo-Uslugowe; ,,Projekt” o tresci:

,Os$wiadczamy, Zze oddajemy do dyspozycji: Zdolosci techniczne 1 zawodowe zwanemu dalej wykonawca przedstawione ponizej
zasoby niezbedne do wykonania przedmiotowego zamowienia.

1. Zakres udostgpnianych zasobow obejmue:

Zapewnienie odpowiedniego personelu oraz do$wiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, Nadzor 1 dozor nad
pracami budowlanymi.

2. Wykorzystanie zasobodw przy wykonaniu zamowienia polega¢ bedzie na:

Nadzor robdt w czgsci budowlanej zgodnie z zaloZeniami technicznymi dokumentacji przetargowej. Wspolpraca w okresie
wykonywania prac w czesci budowlanej, zgodnie

Z opracowanym na etapie realizacji harmonogramem

3. Udostepnienie zasobow nastgpi w okresie:

Na czas trwania umowy.”

Aukcja elektroniczna zostala przeprowadzona w dnu 9 kwietnia 2025 r. z udzialem odwolyacego i1 przystepujacego.
Przystgpujacy zaoferowat za wykonanie calego zamdwienia ceng netto 13997000.00 z, zas odwolujacy — za ceng netto
14020000.00 zt.

W dniu 11 kwietnia 2025 1. zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwroct si¢ do przystepujacego o udzelenie
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Przystepujacy w odpowiedz udzielonej 16 kwietnia 2025 r. o§wiadczyl min., ze w swoich
strukturach posiada wilasny dziat projektowy oraz wlasng baze warsztatowa, ktdra na biezaco wykonuje konstrukcje na potrzeby
realizowanych kontraktow, jak roéwniez, ze koszty opracowania dokumentacji wykonania konstrukcji ostatecznej i
technologicznej, transportu sg kosztami whsnymi, zwigzanymi z posiadanym zapleczem umozliwiajacym wykonanie ww.
elementow w zakresie wlasnym

Pismem z dnia 6 maja 2025 r. zamawiajacy zwroctt sie do przystepujacego o uzupehienie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny o
kalkulacje: prac przygotowawczych z zabudows infrastruktury do zabudowy w szybie, montazu rurociaggdw, dostawy podpor
prowadzacych ze stali kwasoodpornej. W odpowiedz udzielonej 9 maja 2025 r. przystepujacy uzupelit wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny o elementy wymienione przez zamawiajacego. Dodatkowo wyjasnit, ze konstrukcje technologiczne i ostateczne
réwniez wykona we wiasnym zakresie, posiada wiasny transport oraz urzadzenia transportu bliskiego firmy Manitou i JCB, za$
koszty wykonania konstrukcji podpdr prowadzacych, jak i transportu sg kosztami whasnymi, zwigzanymi z posiadanym zapleczem.
Zamawiajacy pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. odrzucit oferte przystgpujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przyjmujac, ze oferta zawiera razaco niskg ceng, a Zlozone przez przystgpujacego wyjasnienia jej nie uzasadniaja. Przystepujacy
wniost odwolanie na powyzsze czynnosci zamawiajacego, w efekcie ktorego, Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 17
lipca 2025 . w sprawie o sygn. akt 2394/25 orzekla, ze zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucajac oferte przystepujacego wskutek blednego przyjecia, ze zaoferowana przez przystepujacego
cena jest razgco niska w sytuacji, gdy przystepujacy Zozyt kompletne wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej i nakazala zamawiajacemu ponowne badanie i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty zlozonej przez przyste;puj 3cego.

W uzasadnieniu wyroku Izba uznala, ze wyjasnienia udzielone przez przystepujacego

w dniu 16 kwietnia 2025 r. wskazywaly na najistotniejsze, zdaniem przystqpujqcego, okolicznosci pozwalajace na obnizenie ceny.
Okolicznosci powolane przez przystepujacego stanoqu istotne czynnikl majace wplyw na kalkulacje ceny. Naleza do nich min.
26-letnie doswiadczenie pozwalajace na wypracowanie organizacji pracy

i metod zarzadzania gwarantujacych optymalne wykorzystanie posiadanego potencjalu obejmujacego min. wiasny dzat
projektowy, wiasng bazg warsztatowa, zasoby materialowe, sprzgtowe czy transportowe. Z kolei pismem z dnia 9 maja 2025 r.
przystepujacy Zozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit kalkulacje ceny w zakresach wskazanych przez Zarmwiajqcego w
wezwaniu, w ktorych podal, Zze posiada wlasny transport oraz urzadzenia transportu bliskiego Manitou i JCB, za$ dzwigi zgodnie

z za}a}czona, oferta ,,B.M.D.” oraz koparka zgodnie z zalaczong oferta , Kadmar”, beda wynajmowane od firm zewnf;trznych, jak
rowniez wskazal, ze koszty wykonania konstrukcji podpor prowadzacych jak i transportu sg kosztami wiasnymi, zwigzanymi

z posiadanym zapleczem umoZliwiajacym wykonanie ww. elementoéw we wilasnym zakresie oraz dostarczenie ich do
Zamawiajacego.

Wykonujac wyrok Krajowej 1zby Odwolawczej zamawiajacy w dniu 31 lipca 2025 1. uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
przystepujacego i w tym samym dniu skierowat do niego wezwanie do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Przystepujacy Zozyt min. Wykaz uslug, w ktérym powolat si¢ na realizacje nastepujacych ushig referencyjnych:

a. ,,Zabudowa wraz z wykonaniem projektu technicznego wyposazenia rury szybowej szybu 8 w rurociggi oraz kable dla PGG
S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Jankowice” na rzecz PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Jankowice, dlugos¢ zabudor
rurociggdéw [m]: 630 m (dalej jako: ,,Projekt Jankowice™);

b. ,.Zabudowa dwoch rur ostonowych DN800 dla ciaggdéw pompowych — 2x210m i jednej rury DN300-140m dla czujnika oraz
dzwigarow prowadzacych” na rzecz SRK S.A. Oddziat Centralny Zakiad Odwadniania Kopali, dlugos¢ zabudowy rurociagow
[m]: 560 m (dalej jako: ,.Projekt J.K.”).



Zlozyt rdwniez Wykaz osob, obejmujacy 14 pozycp, w ktorym w poz. 12 — 1 osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadajaca kwalifikacje osoby dozoru ruchu w specjalnosci
budowlanej — wskazat Pana Marka Jurczyka oraz w poz 14 - 1 osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen — wskazat Panig Anng Suchecka.

Zamawiajacy zauwazyl, ze przystgpujacy w JEDZ zaznaczyl, Ze nie zamierza zeci¢ osobom trzecim podwykonawstwa
jakiejkolwiek czeSci zamdwienia, ale zaznaczyl, ze polega na zdolnosciach innych podmiotow w celu spehienia kryteriow
kwalifikacji

1 zalaczyt do oferty oswiadczenia o zobowigzanu si¢ do udostepnienia zasobow (zalgcznik nr 4 do SWZ) przez Pracownia
Projektowa KREON 1..K. oraz Firma Projektowo-Uslugowa ,,Projekt”. W zozonych zob0w1qzan1ach do udostepnienia zasobov
ww. podmioty oswiadczyly, ze zakres udostepnianych zasobow obejmuje zapewmeme odpowiedniego personelu oraz
doswiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanyml w SWZ, nadzor i dozdr nad pracami budowlanymi, a wykorzystanie zasobow
polega¢ bedzie na nadzorze robot w czesci budowlanej zgodnie z zaloZzeniami technicznymi dokumentacji przetargowes;
wspOlpracy w okresie wykonywania prac w czgsci budowlanej, zgodnie

z opracowanym na etapie realizacji harmonogramem. Zamawiajacy doszedt wiec do wniosku, ze zamdwienie zostanie
aealizowane przy udzale Pracowni Projektowej KREON LK. oraz Firmy Projektowo-Uslugowe; ,PrOJekt” natomias
przystgpujacy nie zlozyl zalgcmika nr 2 do Formularza ofertowego Oswiadczenia o povwerzemu czesci zamdwienia
podwykonawcom oraz nie zawart takiej informacji w JEDZ. Z uwagi na poczynione ustalenia zamawiajacy w dniu 12 51erpma
2025 . wezwal przystepujacego min. do uzupehienia prawidlowo wypelionego JEDZ oraz Oswiadczenia o powierzeniu czgsci
zamowienia podwykonawcom (zalacznik nr 2 do Formularza ofertowego).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przystepujacy w pismie z dnia 18 sierpnia 2025 r. uzupelnit JEDZ oraz Zlozyt zalacznik
nr 2 do Formularza ofertowego. W zalaczniku nr 2 do Formularza ofertowego oswiadcezyt, Zze zamowienie zostanie zrealizowane
przy udziale podwykonawcy w nastepujacym zakresie:

- Pracownia Projektowa Kreon L.K. - nadzor nad pracami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

- Firma Projektowo-Uslugowa , Projekt” - nadzor nad pracami budowlanymi

W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Przystepujacy oswiadczyl rowniez, Ze z tresci zobowigzan podmiotéw udostepniajacych zasoby wynika, iz podmioty te bedg braly
udziat w realizacji zamowienia w zakresie nieprzekraczajacym 10% jego wartosci.

Zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2025 r. dokonat wyboru oferty przyste;pujatcegO jako najkorzystniejszej. Od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwolujacy wnidst odwolanie w niniejszej sprawie.

Argumentujae podniesione zarzuty odwolyjacy wywodzt, Ze informacje zawarte

w podmiotowych srodkach dowodowych przystepujacego zawierajg informacje nieprawdziwe, wprowadzajace zamawiajacego w
blad co do zakresu posiadanego doswiadczenia. Jak wynika bowiem z tresci wymagan opisanych w pkt 7.3 SWZ wykonawca byt
obowigzany wykaza¢ si¢ wykonaniem zamdwienia polegajacego na realizacji ,jednej ustugi albo kilku ustug, polegajacej albo
polegajacych na zabudowie

w szybie zakladu gdrniczego rurociggow o dlugosci co najmniej 1 000 m”

Przystepujacy w wykazie ustug przedstawit Projekt Jankowice, ktéry obejmowat zabudowe 630 m rurociggéw oraz Projekt J.K.
— w ramach ktorego zrealizowat 560 m rurociggdéw. Zadne z tych zadan samodzielnie nie osigga jednakze wymaganego progu

1 000 m, a proba sumowania dlugosci obu realizacji nie znajduje podstaw w tresci SWZ. Projekt Jankowice obejmowat ponadto
w istocie zabudowe czterech calkowicie odmiennych instalacji, z ktorych trzy mialy dlugos¢ zaledwie po 150 metréw, a jedna 180
metrow. Co wigcej, nie byly to kompletne rurociagi, lecz jedynie ich elementy. Podobnie w przypadku Projektu J.K. przedmiot
zamOwienia obejmowat trzy calkowicie niezalezne od siebie instalacje, z ktorych dwie o dlugosci 210 m nie s3 ze sobg w zaden
sposob polaczone, a trzecia liczy jedynie 140 m.

Odwolujacy podniost nastepnie, ze przystepujacy realizowat prace w ramach Projektu J.K. jako podwykonawca, a nie generalny
wykonawca. A zatem to generalny wykonawca, a nie inwestor, byt odbiorca wykonanych przez przystepujacego zadan i to
generalny wykonawca powinien by¢ podmiotem, ktory powinien wystawi¢ referencje potwierdzajaca nalezyte wykonanie
zamOwienia. Zaprezentowane przez przystepujacego w wykazie ushig dane sugeruja, ze wykonawca ten wykonat samodzielnie
caly zakres prac zwigzanych z zabudowa dwoch rur ostonowych DN800 dla ciggdow pompowych — 2 x 210 m i jednej rury
DN300-140m dla czujnika oraz dzwigarow prowadzacych, przy czym jest to informacja obiektywnie nieprawdziwa.
Przystepujacy realizowal bowiem przedmiotowe zamowienie jako podwykonawca odwolujacego, ktory pelnit finkcje generalnego
wykonawcy w ramach Projektu J.K.. Odwolujacy posiada wiec pelng wiedze oraz jest w posiadaniu dokumentow, ktdre przecza
nformacjom przedstawionym przez przystepujacego.

Jak podat odwolujacy, z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest wprowadzanie w blad co do istotnych whasciwosci towaru lub ushugi, w tym min. poprzez przypisywanie sobie
cech, doswiadczenia lub rezultatow, ktorych przedsigbiorca faktycznie nie posiada. Zamawiajacy swiadomie nie przewidzial w
dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, ktore
odnosz si¢ m. in. do wprowadzenia w blad 1 powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych. Przystepujacy zas, majac pelng
swiadomos¢ tego faktu, przedstawit dokumenty

1 informacje, ktore nie odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu jego doswiadczenia, w celu uzyskania zamowienia. Tego rodzaju
dzalanie, sprzeczne z dobrymi obyczajami

i obiektywnie wprowadzajace zamawiajacego w blad, musi zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 iust. 2 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy powinien wigc odrzuci¢ oferte
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako Zozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajacego na wprowadzeniu Zamawiajacego w blad co do zakresu posiadanego doswiadczenia. Zaniechanie tej czynnosci
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzi do wyboru oferty



wykonawcy, ktory nie posiada wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a ktorego zachowanie nalezy oceniC jako sprzeczne z prawem
1 dobrymi obyczajami. Nawet jezeli nie zachodza przestanki do odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, to i tak Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia prawa, albowiem zaniechat zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
w mysl ktorego powinien wezwa¢ wykonawce do ZoZenia, uzupehienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
jezeli pierwotnie Zlozone sg niekompletne lub zawieraja bledy.

Odwoluyjacy podnidst rdwniez, ze przystepujacy dolgczyt do oferty JEDZ, w ktorym wskazal, ze polega¢ bedzie na zdolnosciach
mnych podmiotdéw oraz Ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow celem wykonania zamdwienia. Przystepujacy nie dolaczyt do
oferty oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.7.4 SWZ o powierzeniu czgei zamowienia podwykonawcom. Jednoczesnie do
oferty dofgczono dwa zobowigzania podmiotow trzecich: 1) zobowigzanie Pracowni Projektowej Kreon £.K. oraz

2) zobowigzanie Firmy Projektowo-Uslugowej ,,Projekt”. Bedac dwukrotnie wzywanym do zozenia wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp kazdorazowo w wyjasnieniach deklarowal, ze wykona
samodzielnie caly zakres prac. W odpowiedzi na wezwanie do Zozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych rowniez
przedstawit wykaz zrealizowanych zamowien oraz wykaz osob,

w ktorym powolat si¢ za$ na zasoby wiasne.

W dniu 2 pazdzernika 2025 r. Krajowa Izba Odwolawcza wezwala przystepujacego do doreczenia Prezesowi Krajowej 1zby
Odwolawczej oraz pozostalym stronom i uczestnkom post@powania odwolawczego (z zastrzezeniem obowiqzku ochrony
mformacji zastrzezonych jako tajemmica przedsicbiorstwa) pisenmego stanowiska zawierajacego odniesienie si¢ do zarzutow
podniesionych w odwolaniu wraz z dowodami istotnymi dla rozstrzygnigeia odwolania.

Przystgpujacy w pismie procesowym datowanym na 16 pazdziernika 2025 r. o$wiadezyl, iz w jego ocenie zamawiajacy nie
okreslit warunku udzialn w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacego si¢ do doswiadczenia
zawodowego wykonawcy, w sposdb wskazujacy na wymaganie, aby kazda z uslug dotyczyla rurociagéw o diugosei co najnniej
1000 m Okreslajac warunek udzialu w postepowaniu zamawiajacy poshuzyt si¢ bowiem pojeciem , furociggéow”, co oznacza, iz w
ramach jednej lub wielu ustug mozna wykaza¢ sie realizacja zabudowy rurociaggdw, nie zas rurociggu. Zamawiajacy nie okreslit
ponadto warunku odnoszacego sie do jednej nitki rurociggu ani wymaganych Srednic rurociggu, ktére determinowalyby
koniecznos¢ realizacji jednego rurociggu a nie kilku rurociggéw. Rurociggi wykonane w ramach Projektu Jankowice byly
kompletnymi rurociggami zabudowanymi w szybie 8, co zamawiajacy PGG S.A. potwierdzit o§wiadczeniem, ze wykonawca
zabudowat kompletne rurociagi o dlugosci wskazanej w tabeli oraz wykonatl projekty techniczne. W ramach projektu J.K.
Przystepujacy zrealizowat zas rurociagi o dlugosci 2x210 mi 140 m Z uwagi na fakt, ze Przystepujacy realizowat to zamdwienie,
byt uprawniony do jego wykazania

W postepowaniu.

Ponadto w ocenie przystepujacego zamawiajacy nie ograniczyt referencji tylko do realizacji wiasnych projektow. Przystepujacy z
uwagi na fakt, iz realizowat Projekt J.K., byl uprawniony do jego wykazania w postepowaniu, tym bardziej, ze nie uzyskat
referencji od odwolujacego jako konkurenta w przetargu. Przystepujacy w dniu 5 stycznia 2024 1. zwrocit si¢ bowiem do
odwolujacego z prosb@ o wystawienie referencji w zwiazku z realizacja zadania pn. ,,Budowa Pompowni Glgbinowej J.K.”
ramach zadania ,zamiana systemu odwadniania w pompowni ,,J.K.” Oddzialu CZOK ze stacjonarnego na glebinowy”, Jednak
prosbe przystepujacego odwoluyjacy pozostawit bez odpowiedzi. Pomimo tego odwolujacy rozliczyt sig z przystepujacym i zaplacit
mu wynagrodzenie w pelnej wysokosci, wynikajacej z umowy, co oznacza, iz prace zostaly wykonane bez zastrzezen, a to
potwierdza nalezyte wykonanie umowy.

Skoro zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia

z postepowania, to w ocenie przystepujacego zarzut nieuczciwej konkurencji skonstruowany przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp nie tylko nie powinien by¢ rozpatrywany, ale jest niezasadny.

Przystepujacy oswiadczyt rowniez, z2 w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 12 sierpnia 2025 r., przekazat
dokurmenty, do uzupekienia ktorych zostat wezwany tj. JEDZ w zakresie dotyczacym podwykonawstwa oraz Zatacznik nr 2 do
Formularza ofertowego. Z tresci zobowigzan wynika, iz zakres udostepnionych zasobow obejmuje zapewnienie odpowiedniego
personelu oraz doswiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, nadzor i dozor nad pracami budowlanymi. W wyniku
uzupekienia zatacznika nr 2 do Formularza ofertowego, wskazat na opis czesci zamowienia jaka zrealizije podwykonawca:

* Pracownia Projektowa Kreon £..K. — nadzor nad pracami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjna — budowlanej,

* Firma Projektowo- Uslugowa ,Projekt” — nadzor nad pracami budowlanymi

W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Zestawienie powyzszych dokumentéw . tresci zobowigzan, oswiadczenia przystepujacego co do realizacji przez
podwykonawcow (zalacznik nr 2 do Formularza ofertowego) oraz wykazu oséb i wykazu uslug wraz z referencjami, wedlug
przystepujacego jednoznacznie wskazuje, iz podmioty udostgpniajace zasoby udostepniaja potencjat osobowy (zapewnienie
odpowiedniego personelu oraz doswiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, nadzor 1 dozér nad pracami
budowlanymi), w zakresie dotyczacym nadzoru nad pracami budow]anynn

w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej oraz nadzoru nad pracami budowlanymi

W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wrzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych, gdyz przystepujacy do realizacji zamowienia skieruje osoby o wymaganiach:

* 1 osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej

bez ograniczen oraz posiadajaca kwalifikacje osoby dozoru ruchu w specjalnosci budowlanej — Pan M.J. (poz nr 12 wykazu
0s0b),

* 1 osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzgdzen ciepnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych

i kanalizacyjnych bez ograniczen — Pani A.S. (poz. 12 wykazu 0sdb).

Powyzsze ustalenia Krajowa Izba Odwolawcza wyprowadzila na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
w aktach niniejszej sprawy odwolawczej, po przeprowadzeniu rozprawy, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i



stanowiskami stron 1 uczestnika postgpowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu.

Izba zliczyla w poczet materiali dowodowego dokumenty przedstawione przez odwolyjgcego w postaci: umowy
podwykonawczej pomiedzy odwolijacym

a przystepujacym wraz z harmonogramem i zalgeznikiemnr 1, oswiadczenia Gorrem

z dnia 20.10.25 r., oswiadczenia projektanta K.K. z dnia 20.10.25 ., pisma

z SRK z dnia 26.06.23 r., pisma PPG ROW JAS z dnia 21.06.22 r. do PBSz o wydanie referencjiprotokolow odbioréw
czesciowych 1 skanu ksigZki raportowej, jak rowniez dokumenty przedstawione przez przystepujacego w postac: strony tytlﬂowej
umowy Nr e-RU 482201171 pomigdzy PGG S.A. a przystepujacym, plsma do kopalm Jankowice wraz z odpowm:dnq pisma do
odwolyacego z prosbg o wystawienie referencp, wystawionej faktury i wyciggu z konta, porozmnen]a reahzacnnego z
12.09.2022 r. wraz z zalagcznikami, przedmiaru 1 schematu, jednakze uznala ich moc dowodows za niemajacg znaczenia dla
rozpoznania zarzutow odwolania. Dokumenty te odnoszg si¢ bowiem przede wszystkim do zakresu prac wykonanych przez
przystepujacego Jako podwykonawcy odwolujqcego w ramach Projektu J.K. oraz dyskusji pomigdzy odwohjacym a
przystepujacym o romice pomicdzy rurg a rurociggiem, podczas gdy zarzut odwolania polegal na niewykazaniu przez
przystepujacego spehnienia warunku udziatu w postegpowaniu, okreslonego w pkt 7.3 SWZ.

Majac powyzsze na uwadze Izba zwazyla, co nast@puje

Izba umala za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty plzystqplqucego jako Zozonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Stawiajac przedmiotowy zarzut odwolujacy argumentowal, ze zamawiajacy
$wiadomie nie przewidzial w dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 8 1 10 ustawy Pzp, ktére odnosza si¢ m in. do wprowadzenia w blad 1 powazmego naruszenia obowiazkéw zawodowych.
Przystgpujacy zas, z pelng swiadomoscig przedstawit dokumenty 1 informacje, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistego zakresu
jego doswiadczenia, w celu uzyskania zamdwienia przez co, sprzecznie z dobrymi obyczajami i obiektywnie wprowadzaja
Zamawiajacego w blad. Tego typu zachowanie w ocenie odwolujacego powinno zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji

w rozumieniu art. 3 ust. 1 iust. 2 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przywolany przez odwolujacego art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j.: DzU. z 2022 r. poz 1233) stanowi, Ze czynem nieuczciwe] konkurencji jest m.in.
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku. Zadna z wymienionych
przestanek w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje.

Wydaje sig, ze odwolujacy miat raczej na mysli art. 3 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub
ustug. Jednakze w ocenie Izby, aby popehic taki czyn nieuczciwej konkurencji przystepujacy nusialby dziala¢ z zamiarem
bezposrednim wprowadzenia zamawiajacego w blad poprzez przypisanie sobie doswiadczenia lub rezultatéw, ktorych faktycznie
nie posiada. Tymczasem przystepujacy dzalat w przekonan, ze Zamawiajacy nie okreslt w pkt 7.3 SWZ warunku udzaln w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacego sie do doswiadczenia zawodowego wykonawcy, w
sposob wskazujacy na wymaganie, aby kazda z ustug dotyczyla rurociggéw o diugosci co najmniej 1000 m Wrecz przeciwnie,
wedlug przystepujacego miat on mozliwos¢ wykazania si¢ jedng lub kilkoma ustugami odnoszacymi si¢ do rurociggow o lacznej
dhugosci 1000 m.

Ponadto przystepujacy przedstawit wykaz wykonanych ustug, ktore

W jego ocenie faktycznie zrealizowal Nie dzialat wigc w zamiarze przypisania sobie cudzego doswiadczenia w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w blad. Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska odwolyjacego, Zze skoro zamawiajacy nie przewidziat

w dokumentacji postgpowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych

wart. 109 ust. 1 pkt 8 110 ustawy Pzp, ktére odnosza si¢ m. in. do wprowadzenia w blad

1 powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, to w przypadku otrzymania podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie
odzwierciedlaja rzeczywistego zakresu doswiadczenia wykonawcy, ma on obowigzek przyjac, ze oferta zostala zozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i ja odrzuci€. Kwalifikacja takiego dzalania jako czynu nieuczciwe]j konkurencji z
tego powodu, Ze zamawiajacy nie przewidziat

w dokumentacji postgpowania fakultatywnych przestanek wykluczenia jest nieuzasadniona i nadmiarowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez
przystepujagcego warunku udzialu w postepowaniu okreSlnego w pkt 7.3 SWZ Izba uznala, ze zastuguje on na
uwzglednienie. Jak wynika z tresci wymagan opisanych w pkt 7.3 SWZ wykonawca byt obowigzany wykazac¢ sie
wykonaniem zamowienia polegajgcego na realizacji ,jednej ustugi albo kilku ustug, polegajgcej albo polegajgcych na
zabudowie w szybie zaktadu gérniczego rurociggéw o dtugosci co najmniej

1 000 m. Z literalnego brzmienia tego warunku jednoznacznie wynika wiec, ze zamawiajgcy rozroznit dwie przestanki:
dtugo$¢ rurociggéw oraz wartos¢ realizacji. O ile w zakresie warto$ci zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sumowania kilku
zamoéwien (,0 wartosci albo tgcznej wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt netto”), o tyle w przypadku diugo$ci wymog
zostat sformutowany kategorycznie i dotyczyt zabudowy w szybie zaktadu gérniczego rurociggéw o dtugosci co najmniej
1000 m.

O takim rozumieniu powotanego warunku udziatu w postepowaniu przesgdza réwniez opis przedmiotu zaméwienia, ktory
przewiduje montaz rurociggdbw w szybie od zrebu do poziomu 1000 (984,85 m) wraz z podporami prowadzgcymi i
wsporczymi. Stosownie zas do tresci art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w



sposéb umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zatem jezeli przedmiot

zamobwienia obejmuje montaz rurociggbw w szybie zrebu do poziomu 1000 m, to wykonawca powinien udowodni¢

zamawiajgcemu, Ze posiada takie doSwiadczenie, konieczne do nalezytego wykonania zaméwienia.

Przystepujacy w wykazie ustug powotat si¢ na realizacje nastepujgcych ustug referencyjnych:

l. ,Zabudowa wraz z wykonaniem projektu technicznego wyposazenia rury szybowej szybu 8 w rurociggi oraz kable dla

PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Jankowice” na rzecz PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Jankowice, diugc
zabudowy rurociggéw [m]: 630 m,”

Il. ,Zabudowa dwoch rur ostonowych DN800 dla ciggow pompowych — 2x210m i jednej rury DN300-140m dla czujnika
oraz dzwigaréw prowadzgcych” na rzecz SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln, diugo$¢ zabudowy
rurociggébw [m]: 560 m”.

Ztozony przez przystepujgcego wykaz nie potwierdza wiec warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

albowiem zadna z wykazanych ustug nie dotyczy zabudowy rurociggdbw w szybie zaktadu gorniczego o diugosci co

najmniej 1 000 m. Jezeli podmiotowe srodki dowodowe zawierajg btedy lub sg niekompletne, obowigzkiem

zamawiajgcego jest wezwaé wykonawce odpowiednio do ich poprawienia lub uzupetnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

przystepujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych zakresu zasobow udostepnianych przed podmioty trzecie, a takze

wykorzystania tych zasobow podczas realizacji zamowienia Izba uznata, ze zarzut ten réwniez zastuguje na

uwzglednienie.

Do oferty przystepujacy zatgczyt zobowigzania:

- Pracowni Projektowej Kreon t K., o treSci ,Zakres udostepnianych zasobdw obejmuje: Zapewnienie odpowiedniego
personelu oraz do$wiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, Nadzér i dozér nad pracami budowlanymi.
Wykorzystanie zasobow przy wykonaniu zamoéwienia polega¢ bedzie na: Nadzér robét w czesci budowlanej zgodnie

z zatozeniami technicznymi dokumentacji przetargowej. W spotpraca w okresie wykonywania prac w cze$ci budowlanej,

zgodnie z opracowanym na etapie realizacji harmonogramem.”

- Firmy Projektowo-Ustugowej ,Projekt’, o treSci: ,Zakres udostepnianych zasobow obejmuje: Zapewnienie
odpowiedniego personelu oraz doswiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, Nadzor i dozor nad pracami
budowlanymi. Wykorzystanie zasobdw przy wykonaniu zamowienia polega¢ bedzie na: Nadzér robdt w czeSci

budowlanej zgodnie

z zatozeniami technicznymi dokumentaciji przetargowej. W spédtpraca w okresie wykonywania prac w czesci budowlanej,

zgodnie z opracowanym na etapie realizacji harmonogramem.”

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2025 r. do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych przystepujgcy

przedstawit wykaz 14 os6b o wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnieniach/kwalifikacjach.

Zgodnie z o$wiadczeniem przystepujgcego ztozonym w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2025 r. oraz uzupetnionym w

pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2025 r. podwykonawcy, tj.

- Pracownia Projektowa Kreon t.K.

oraz

- Firma Projektowo-Ustugowa ,Projekt”

zapewnig odpowiednio nadzér nad pracami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz nadzér nad

pracami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

wodociggowych i kanalizacyjnych, gdyz przystepujacy do realizacji zamoéwienia skieruje osoby o wymaganiach:

* 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej

bez ograniczen oraz posiadajgca kwalifikacje osoby dozoru ruchu w specjalnosci budowlanej — Pan M.J. (poz. nr 12
wykazu oséb),

* 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen — Pani A.S. (poz. 14 wykazu

0so6b).

Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2025 r. stwierdzit nastepnie, ze zestawienie treSci

zobowigzan, oswiadczenia co do realizacji przez podwykonawcéw oraz wykazu oséb i wykazu ustug wraz z

referencjami, wskazuje, iz podmioty udostepniajgce zasoby udostepniajg potencjat osobowy (,zapewnienie

odpowiedniego personelu oraz doswiadczenia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ, nadzor i dozoér nad pracami
budowlanymi”), w zakresie dotyczgcym nadzoru nad pracami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej

oraz nadzoru nad pracami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych,

Jednakze to nie z oSwiadczenia przystepujgcego ma wynika¢ zakres zasobéw oddanych mu do dyspozycji przez osoby
trzecie, lecz z zobowigzania tych podmiotéw. Racje ma wiec Odwolujacy, ze z tresci zobowigzan do udostepnienia



zasobdéw ztozonych przez przystepujgcego nie wynika, jakie konkretnie zasoby podlegajg udostepnieniu, a wiec czy
chodzi o doSwiadczenie w postaci zrealizowanych ustug, czy tez o personel w rozumieniu pkt 7.4 SWZ. Rozbieznos¢
pomiedzy zobowigzaniami podmiotéw trzecich a oSwiadczeniem przystepujgcego powinna zostaé wyjasniona przez
Zamawiajgcego w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata za uzasadniony takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do udzielenia dodatkowych wyjadnieh w zakresie sposobu
kalkulacji ceny oferty. Zarébwno wyjasnienia przystepujgcego ztozone w dniu 18 sierpnia 2025 r., zgodnie z ktorymi
Pracownia Projektowa Kreon t..K. oraz Firma Projektowo-Ustugowa ,Projekt” zapewnig odpowiednio nadzér nad pracami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz nadz6r nad pracami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, jak réwniez oSwiadczenie przystepujgcego
zawarte w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2025 r., ze do realizacji zamowienia skieruje Pana Marka Jurczyka
(poz. nr 12 wykazu oséb) oraz Panig Agnieszke Sucheckg (poz. 14 wykazu osob), pozostajg w kolizji w wyjasnieniami
razgco niskiej ceny, udzielonymi przez przystepujgcego w dniach 16 kwietnia 2025 r. i 9 maja 2025 r., w ktérych
deklarowat, ze samodzielnie wykona zamédwienie w zakresie wykonania dokumentacji oraz petnienia nadzoru nad
realizacjg prac.

Oswiadczenia dotyczgce udziatu podmiotow trzecich w realizacji zamdwienia ztozone przez przystepujgcego w dniu 18
sierpnia 2025 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2025 r. stanowig nowe okoliczno$ci w sprawie, ktore
pojawity sie po dacie rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawczg sprawy o sygn. akt KIO 2394/25 w wyroku z dnia
17 lipca 2025 r. Oczywiste bowiem jest, ze Izba oceniajac zasadno$¢ odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na
razaco niskg cene badata stan faktyczny i prawny istniejacy

w dacie wyrokowania. Woéwczas w JEDZ przystepujgcy deklarowat, ze polega na zdolnosciach innych podmiotow,
jednakze nie bedzie korzystat z podwykonawcow. Przystepujacy nie dotgczyt nawet do oferty oswiadczenia dotyczgcego
podwykonawstwa, o ktorym mowa w pkt 8.7.4 SWZ

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 31 lipca 2025 r. do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
przystepujacy przedstawit wykaz ustug oraz wykaz oséb, w ktérym réwniez powolat sie na zasoby wiasne. Dopiero na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2025 r. do ziozenia wyjasnien w przedmiocie deklarowanego
podwykonawstwa,

w tym do uzupeienia zatacznika nr 2 do oferty — oSwiadczenia dotyczacego podwykonawstwa - w dniu 18 sierpnia 2025
r. wyjawit, ze przy wykonywaniu zamowienia bedg braty czynny udziat podmioty trzecie w zakresie nieprzekraczajgcym
10% warto$ci zamoéwienia. Skonkretyzowanie, jakie to bedg podmioty nastgpito dopiero w piSmie procesowym z dnia 16
pazdziernika 2025 r. Zatem po dacie 17 lipca 2025 r. tj. ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2394/25, w ktérego
stanie faktycznym przystepujacy nie korzystat z podwykonawcow, w wyniku wezwania przystepujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie ich wyjasnienia, zadeklarowat on udziat podmiotéw trzecich w
realizacji zamowienia. Okolicznos¢ ta powoduje uzasadnione watpliwosci

w kontekscie ztozonych przez przystepujacego w dniach 16 kwietnia 2025 r. i 9 maja 2025 r. wyjasnien ceny, opartych na
zatozeniu, ze przystepujgcy nie korzysta z podwykonawcdw. Zamawiajagcy powinien zatem wezwac przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien czy dla potrzeb kalkulacji ceny przyjat koszty wykonywania nadzoru oraz wykonywania projektow jako
koszty wiasne, czy tez jako koszty ustug zewnetrznych oraz w ktérej pozycji przedstawionej wyceny zostaly ujete te
koszty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



