Sygn. akt: KIO 3652/25, KIO 3665/25

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 i 20 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 roku przez wykonawcéow:
1)Fabrity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy) — KIO 3652/25;
2)Holo4Med Spotka Akcyjna z siedzibg w Biatystoku (Odwotujgcy1) — KIO 3665/25

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroclawiu z
siedzibg we Wroclawiu
przy udziale Przystepujacych:
- zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy NET PC Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (KIO 3652/25, KIO 3665/25);
- zgtaszajacego przystgpienie po stronie Odwolujgcego: wykonawcy Holo4dMed Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Biatystoku (KIO 3652/25)
- zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujacegol: wykonawcy Fabrity Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (KIO 3665/25)
orzeka:
I.KIO 3652/25

1.0ddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - Fabrity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew nastepujacy
sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
I.LKIO 3665/25

1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 520 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 i 3 odwotania z powodu
cofniecia ich przez Odwotujgcegof;

2.0ddala odwotanie w pozostatej czesci;

3.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego1 - HolodMed Spétka Akcyjna

z siedzibg w Biatystoku w nastepujgcy sposob:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego1 tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwolujacego1 — HolodMed Spotka Akcyjna z siedzibg w Biatystokuna rzecz Przystepujacego -
NET PC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku kwote 720 zt 00 gr (stownie: siedmiuset dwudziestu ziotych zero groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty Uczestnika poniesione tytutem 1/5 wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3652/25, KIO 3665/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiuprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) pn.,Dostawa i wdroZenie systemu informatycznego wspierajgcego dziatanie Regionalnego Centrum Medycyny
Cyfrowej wramach projektu ,Medycyna Cyfrowa: Innowacyjne podej$cie do diagnostyki i terapii w oparciu o nauke (RCMC
"DISRUPTOR" w UMW)”. Ogloszenie
0 zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE z dnia 08/04/2025, OJ S 69/2025, nr 224700-2025.



W przedmiotowym postepowaniu w dniu 29 sierpnia 2025 roku odwotanie ztozyt wykonawca Fabrity Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Fabrity” lub ,Odwotujgcy”). Odwotanie ztozono w ustawowym terminie, kopia
odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uidcit wpis w wymaganej wysoko$ci na
rachunek UZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechat
czynnosci polegajgcych na zaniechaniu nalezytej weryfikacji spetnienia przez NET PC warunkéw udziatu w postepowaniu,
co skutkowato nieodrzuceniem oferty Wykonawcy ze wzgledu na niespetnienie przez Wykonawce warunku zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (pkt. VIl ppkt. 1 SWZ), oraz wyborem oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) oraz 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz 5 ustawy Pzp
poprzez niedokonanie lub nieprawidlowe dokonanie kwalifikacji Wykonawcy w zakresie spetnienia przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. VIl ppkt. 1 SWZ,

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie
spetniat warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu;

Odwolujgcy wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci:

—badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

—wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu, oraz koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, albowiem ztozyt
w postepowaniu oferte catkowicie odpowiadajgcg przedmiotowi zamoéwienia, zajmujgc drugie miejsce w procesie wyboru
Wykonawcy. W przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia poprzez czynno$é
ponownej oceny ofert. Wadliwe czynnosci i zaniechania Zamawiajacego skutkujg realng szkodg Odwotujgcego w postaci
utraty zysku z realizacji zamoéwienia, straty kosztéw poniesionych w zwigzku z udziatem
w postepowaniu oraz utratg mozliwosci dalszego rozwoju kompetencji w przedmiocie zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Zamawiajacy w tresci SWZ oraz OPZ okreslit m.in. nastepujace warunki udziatu
w postepowaniu (dalej ,Warunki” lub ,Warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej”) w zakresie:

4)zdolnosci technicznej lub zawodowej (PKT. VIl ppkt. 1 SW2);

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) wykonat, a w wypadku $wiadczenr powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5
(pieciu) latach (liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemdw informatycznych, o fgcznej wartosci
brutto wynoszacej co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych), obejmujgce nastepujagce zakresy:e
Hurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne bazy danych RDBMS, pod warunkiem, ze ich
zastosowanie w realizowanych projektach obejmuje funkcjonalnosci analogiczne do tych, ktére majg zostac zrealizowane w
ramach przedmiotu zamdwienia,

*Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load),

sIntegracja systemow i komunikacji API,

*Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych, przy czym kazda dostawa
musi obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszarow, a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.

b) wykonat, a w wypadku $wiadczenr powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5
(pieciu) latach (liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng ustuge wsparcia technicznego zawierajgcq informacje na temat spetnienia
warunkow SLA,

¢) dysponuje zespotem co najmniej 9 specjalistow, spetniajgcym ponizsze warunki:

*Kierownik projektu — osoba posiadajgca doswiadczenie zawodowe

w zarzgdzaniu w roli kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu, co najmniej dwoma projektami IT o
tgcznej wartos$ci brutto wynoszacej co najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych);

*Analityk danych / Analityk biznesowy — osoba posiadajgca co najmniej

3-letnie do$wiadczenie w analizie procesow E TL, modelowaniu danych i integracji systemdw;e Architekt systemu —
osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie
w projektowaniu rozwigzan informatycznych w zakresie hurtowni danych, API lub systemdw integracyjnych;



*Specjalisci ETL — co najmniej 2 (dwie) osoby z doswiadczeniem

w projektowaniu i wdrazaniu procesow ETL;

*Programisci i testerzy — co najmniej 3 (trzy) osoby z do$wiadczeniem

wintegracji APl i pracy z bazami danych;

*Specjalista ds. uczenia maszynowego — osoba posiadajgca doswiadczenie

w budowie modeli Al i analityki predykcyjnej.

d) posiada dziat wsparcia technicznego, zapewniajgcy mozliwo$¢ obstugi zgtoszenn serwisowych w trybie SLA.
Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku, jezeli Wykonawca przedstawi wtym zakresie osSwiadczenie.

W dniu 20 czerwca 2025 roku Zamawiajacy skierowat do NET PC wezwanie do ztozenia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) oraz innych podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 126 ust. 1 i 2 Pzp, na
ktére Wykonawca ztozyt odpowiedzi z dnia 1 lipca 2025 r. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit List przewodni wraz z
zatgcznikami, w tym m.in. wykaz dostaw, referencje oraz protokoty odbioru.

Nastepnie, Zamawiajacy po dokonaniu analizy dokumentéw wezwat Wykonawce,

w dniu 25 lipca 2025 roku, do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128
ust. 4 Pzp, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, na ktore Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 6 sierpnia 2025 roku.

Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich uczestnikdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc NET PC Sp. z
0.0. jako wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat na nastepujace uchybienia Zamawiajgcego:

l. Brak spetnienia warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy
w_zakresie wymogu wykonania dostawy obejmujgcej mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i

przetwarzania danych.
Zamawiajgcy okreslit w warunku, ze ,kazda dostawa musi obejmowac co najmniej 2

Z powyzszych obszardw, a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie”. Czyli co najmniej jedna
dostawa powinna obejmowaé ,mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych”.

Wykonawca, wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych, na liscie dostaw wykazujgcych zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykazat tylko jedng dostawe, ktérg
zakwalifikowat do tej kategorii pod pozycjg nr 7: ,Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego aplikacji generujgcej
modele internacjonalizacji’.

Wykonawca opisat zakres dostawy jako: ,Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementacji, testowaniu,
dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego aplikacji generujgcej modele internacjonalizacji w $rodowisku
informatycznym umoZliviajgcym przetwarzanie danych, dokonywanie obliczeri ekonometrycznych i statystycznych na
potrzeby projektu, zwigzane z analizg rynkdw zagranicznych.”

Z opisu tego nie wynika, ze dostawa obejmowata mechanizmy uczenia maszynowego. Przetwarzanie danych i
dokonywanie obliczeh ekonometrycznych i statystycznych nie implikuje wykorzystania mechanizméw uczenia
maszynowego, co byto warunkiem udziatu
w postepowaniu.

Odwotujacy przywotat definicje uczenia maszynowego bazujgc na definicji sformutowanej na potrzeby podmiotéw z

sektora publicznego w Bazie Wiedzy Centralnego Osrodka Informatyki, instytucji gospodarki budzetowej podlegajgce;j
Ministerstwu Cyfryzacji. Okre$la ona uczenie maszynowe jako: '‘samouczenie sie maszyn albo systemy uczgce sie
(machine learning) — [...] wehodzi w skfad nauk, ktére zajmujg sie sztuczng inteligencja.
Jest to nauka interdyscyplinarna. Uwzglednia informatyke, robotyke i statystyke. Jej gtdwnym celem jest praktyczne
zastosowanie sztucznej inteligencji do tworzenia automatycznego systemu, ktory potrafi doskonali¢ sie na bazie
dos$wiadczenia (czyli danych) i nabywac na tej podstawie nowg wiedze." (https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-
uczenie-maszynowe--inteligentnaanaliza-danych).

Definicja ta nie tylko okre$la, ze uczenie maszynowe nie jest czesScig statystyki ani ekonometrii, ale réwniez
jednoznacznie wskazuje, ze wyznacznikiem uczenia maszynowego jest zastosowanie sztucznej inteligencji w celu
budowy systemu, ktory bedzie doskonalit sie przez uczenie, samoczynnie modyfikujgc swoje dziatanie.

Tymczasem Encyklopedia PWN dla hasta "Statystyka" (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/statystyka;3979300.html)
podaje informacje, ze "podstawg statystyki jest teoria rachunku prawdopodobieristwa”, dziedziny matematyki, polegajaca
na zastosowaniu znanych, $cisle zdefiniowanych wzoréw i procedur. Dziatanie tego rodzaju obliczen jest z gory znane i
przewidywalne. Sg niezmienne dla tych samych danych wejSciowych i nie obejmujg one mechanizméw sztucznej
inteligencji oraz doskonalenia dziatania na podstawie doswiadczenia (danych i wynikéw). Nie mozna wiec przyjaé, ze
obliczenia statystyczne (lub ekonometryczne, ktére "sg wykorzystaniem metod statystycznych dla mierzenia zalezno$ci
ekonomicznych": G.C. Chow, 1983) sg tozsame z zastosowaniem mechanizméw uczenia maszynowego.

System oparty na uczeniu maszynowym naturalnie moze by¢ zastosowany w obszarze statystyki i ekonometrii.
Poniewaz jednak wymaga on wysokich naktadéw $rodkéw, wyspecjalizowanych kompetencji, duzych mocy



obliczeniowych i diugotrwatego procesu nauki, testowania i wdrozenia modelu, to stosowany jest w specyficznych
zastosowaniach, ktére uzasadniajg uzycie tak zaawansowanych technik obliczeniowych.

Wykonywanie obliczen statystycznych i ekonometrycznych obejmuje wiec wiele narzedzi i technik obliczeniowych,
w wiekszosci wypadkéw niepowigzanych ze sztuczng inteligencjg i uczeniem maszynowym, opierajgcych sie na
metodach matematycznych
i rachunku prawdopodobienstwa, ktére nie tylko nie muszg wykorzystywaé uczenia maszynowego, sztucznej inteligencii,
ale przetwarzania komputerowego w ogoélnosci.

Warto nadmienic, ze:

sekonometria jako nauka pomocnicza ekonomii rozwija sie od pierwszych dekad XX wieku
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ekonometria;3897004.html: "Po raz pierwszy termin ekonometria zostat uzyty przez P.
Ciompe (1910), a nastepnie R. Frischa (1926)). Powstanie ekonometrii jako dyscypliny naukowej przypada na przetom lat
30. i poczatek 40.

i wigze sie z powotaniem 1931 Econometric Society (pismo ,Econometrica”), Komisji Cowlesa w USA oraz
Department of Applied Economics (w Cambridge, Wielka Brytania), zatlozony przez R. Stone’a"),

*"termin 'statystyka' jest uzywany juz od XVI wieku, jednak jego znaczenie ewoluowato, osiggajac dzisiejsze
rozumienie pojecia dopiero w koncu XIX i w poczgtkach XX wieku ("Elementy Statystyki. Opis statystyczny", Danuta Tarka,
Anna Matgorzata Olszewska, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2018).

Obydwie dziedziny od tego czasu odgrywaty kluczowg role w systematycznym badaniu i wyjasnianiu zjawisk
spotecznych, gospodarczych i przyrodniczych, a takze w podejmowaniu decyzji publicznych i gospodarczych. Natomiast
pierwsze mechanizmy uczenia maszynowego opracowano dopiero na poczgtku drugiej potowy XX wieku, a historia ich
komercyjnego zastosowania zaczyna sie od konca lat 80-tych. Przez caly ten okres obliczenia statystyczne
i ekonometryczne nie byly wykonywane z uzyciem uczenia maszynowego lub nie miaty one znaczenia praktycznego, co
dowodzi braku réwnowaznosci tych pojeé.

Roéwniez uzycie w opisie zakresu dostawy sformutowania, ze byla to aplikacja ,generujgca modele
internacjonalizacji” nie Swiadczy o tym, Zze byly to modele matematyczne zbudowane przez algorytmy uczenia
maszynowego.

Tymczasem OPZ postepowania referencyjnego w rozdziale "V. Szczegoétowy przedmiot zaméwienia" wskazuje, ze
w zakresie dostawy byto "oprogramowanie, ktére poprzez ankiete, przeanalizuje mozliwosci eksportowe uzytkownika
korzystajgcego z aplikacji i przekaze na etapie koricowym model internacjonalizacji wskazujgcy $ciezke/kierunek wejscia
na rynki zagraniczne oraz informacje pomocne do rozpoczecia ekspansji na wybranym rynku zagranicznym ". Model w
tym rozumieniu nie jest modelem matematycznym zbudowanym przez mechanizmy uczenia maszynowego, ale
modelem biznesowym - dokumentem, ktéry "opisuje strategie internacjonalizacji, sposoby prowadzenia dziatan
sprzedazowych
i promocyjnych rekomendowane dla przedsigbiorstw posiadajgcych do$wiadczenie eksportowe”. Nie jest on w zadnym
stopniu powigzany z zagadnieniami uczenia maszynowego.

W tym Swietle przedstawienie $rodka dowodowego wskazujgcego, ze dostawa obejmowata przetwarzanie danych
i dokonywanie obliczen ekonometrycznych
i statystycznych, a tym samym wywodzenie z tego zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w Kryterium
wykorzystania uczenia maszynowego jest nieuzasadnionym uogolnieniem. Przedstawiony srodek dowodowy nie odnosi
sie wiec do kwestii bedgcej podstawg oceny zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a tym samym nie wykazuje spetnienia
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Zastosowanie mechanizmow uczenia maszynowego w zakresie dostawy nie wynika rowniez z dotaczonego
protokotu odbioru dla dostawy, gdzie podano: ,Zamawajgcy
i Wykonawca potwierdzajg prawidfowe i zgodne z podpisang umowg wykonanie ustugi polegajgcej na opracowaniu
koncepcji, realizacji i wdrozeniu aplikacji generujgcej modele internacjonalizacji w $rodowisku informatycznym,
umozliviajgcym przetwarzanie danych, obliczeri ekonometrycznych i statycznych na potrzeby projektu, zwigzane z analizg
rynkéw zagranicznych”. Jest to powtdrzenie opisu zakresu dostawy z wykazu dostaw Wykonawcy
i jest obarczone tg samg wadg argumentac;ji.

Poniewaz podmiot prowadzacy postepowanie (,FUNDUSZ GORNOSLASKI SA
z siedzibg w Katowicach”) opublikowat zapytanie ofertowe (dostepne wraz z informacjg
o wybranym wykonawcy pod adresem: https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/145658), to
dostepny jest szczegdtowy zakres projektu bedacy zatgcznikiem do umowy, ktéry opisuje w punkcie
J. Zakres prac” przedmiot zapytania, w ktorym nie znajdujg sie mechanizmy uczenia maszynowego:

1.Zaprojektowanie koncepcji funkcjonalno-uzytkowej i przetestowanie uzytecznosci zaprojektowanej aplikacji.

2.0Opracowanie ankiety na potrzeby dziatania Systemu we wspdfpracy

z Zamawiajgcym

3.Uzyskanie dostepu do baz danych, statystyk, analiz rynkowych i informacji wymaganych w przedmiotowym
zamaowieniu.



4.Wykonanie oprogramowania i udzielenie gwarancji.

5.Przeniesienie praw autorskich i majgtkowych, praw pokrewnych zwigzanych

Z wykonaniem przedmiotu zamdwienia na Zamawiajgcego.

6.Przeprowadzenie szkolenia z obstugi dla Zamawiajgcego.

7.Ustuga opieki gwarancyjno-serwisowe.

8.Ustuga wsparcia technicznego.

Punkt nr 3 zakresu prac odnosi sie wytacznie do uzyskania dostepu do bazy danych, statystyk, analiz rynkowych i
informacji, a nie do dostarczenia ich w ramach dostawy.

Réwniez rozdziat ,VI. Wymagania techniczne” OPZ nie zawiera wymagan zwigzanych z mechanizmami uczenia
maszynowego, a w szczegoélnosci zagadnienia te nie sg poruszane w szczegdtowo opisanym zakresie Planu Testow i
szkolen uzytkownikéw, koncentrujgc sie na administraciji technicznej oraz obszarze zarzgdzania trescig CMS.

Dodatkowo, jako Warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, Fundusz Goérnoslgski S.A. wymagat tego, ze
wykonawca ,dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia, ktére bedg braty udziat przy
realizacji zamoéwienia” o okreslonych kompetencjach, wsrod ktérych nie znajdujg sie specjalisci w dziedzinie uczenia
maszynowego, sztucznej inteligenciji lub zblizonych. Wymaganie dotyczyto nastepujgcych osob:

*Kierownik projektu - 1 osoba posiadajgca co najmniej 3 letnie doswiadczenie

w kierowaniu projektami z zakresu I T, wtym Kkierowafa co najmniej jednym projektem obejmujgcym zaprojektowanie
i wdroZenie oprogramowania bazodanowego lub aplikacji webowej o warto$ci min. 400 000,00 zt brutto

*Programisci:

o1 osoba posiadajgca doswiadczenie przy realizacji co najmniej 1 ustugi,

wramach ktorej wykonywat prace zwigzane z projektowaniem i budowaniem lub rozbudowg struktur bazodanowych,

o1 osoba posiadajgca doswiadczenie przy realizacji co najmniej 1 ustugi,

w ramach ktérej wykonywat prace zwigzane z projektowaniem i budowaniem lub rozbudowg aplikacji opartych o
interfejs webowy.

*Analityk biznesowy

o 1 osoba posiadajgca co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie rozwijania dziatalno$ci gospodarczej pod
wzgledem internacjonalizacji oraz uczestniczyta w realizacji co najmniej 1 ustugi, w ramach ktérej wykonywata prace
Zwigzane z opracowaniem analiz rynkdw zagranicznych, strategii wehodzenia na rynki zagraniczne lub $wiadczeniem usfug
doradczych dotyczacych umiedzynarodowiania przedsigbiorstwa.

Ponadto, zawarta w punkcie ,VII.1 Wymagania formalne” OPZ informacja dotyczgca wymogu posiadania przez
wykonawce wiedzy i doswiadczenia w zakresie ,data science” koncentruje sie wylgcznie na projektowaniu algorytmow,
réwniez bez wskazania, ze dotyczg one mechanizméw uczenia maszynowego. Pojecie ,data science” nie zostato
zdefiniowane przez Zamawiajgcego, a brak ugruntowanej definicji w srodowisku naukowo-akademickim nie pozwala na
przyjecie formalnego punktu odniesienia, zmuszajgc do opierania sie na zwyczajowym rozumieniu tego obszaru jako
Jnterdyscyplinarne pole na styku informatyki, matematyki i wiedzy dziedzinowej. Ukierunkowane na wydobycie
warto$ciowej informacji ze zbioru danych” (W ikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Data_science), bez wskazania na zestaw
technik i narzedzi, a zwtaszcza na integralne zwigzanie pojecia ,data science”

Z uczeniem maszynowym i zawezenie specjalizacji w tej dziedzinie wytacznie do uczenia maszynowego. Jako bezsporne
mozna wiec przyja¢ zwigzanie tego pojecia z inzynierig danych, ale juz nie z mechanizmami uczenia maszynowego.

Natomiast uzyte pojecie algorytmu i jego projektowania jest w informatyce terminem bardzo ogélnym i dotyczagcym
postepowania prowadzgcego do rozwigzania ustalonego problemu (,przepis postepowania prowadzacy do rozwigzania
ustalonego problemu, okre$lajgcy cigg czynnosci elementarnych, ktére nalezy w tym celu wykonaé.”, Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3867807).

Oznacza to, ze algorytmy, nawet zawezone do obszaru data science wedtug przytoczonej definicji, nie muszg byé
tozsame z metodami uczenia maszynowego. Mogg opisywac¢ takze inne sposoby rozwigzywania problemow inzynierii
danych, np. reguty transformacji danych, procesy czyszczenia i integracji w zakresie proceséw ETL, czy algorytmy
optymalizacyjne niezwigzane z predykcja. Warto zaznaczy¢, ze Wykonawca przedmiotowg dostawe przypisat réwniez do
kryterium ,Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load)”, wykazujgc w Srodkach dowodowych, ze obejmowata ona te
procesy’

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci, petnoprawny wydaje sie by¢ wniosek, ze przedmiot zamoéwienia nie
dotyczyt wymogu zastosowania mechanizmoéw uczenia maszynowego, skoro nie jest on przewidziany w przedmiocie
zamowienia i nie wymaga wykorzystania personelu o takich kompetencjach. Zatem projekt ten nie moze stanowi¢ dowodu
na spemienie przez Wykonawce Warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie wymogu wykonania dostawy obejmujgcej mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i
przetwarzania danych.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia Warunku, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego
oferty w postepowaniu.



Il. Brak spetnienia Warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez niewykazanie
w dostarczonych protokotach oraz referencjach dostaw spetniajacych wymaég co najmniej
3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemoéw informatycznych, o tgcznej warto$ci brutto wynoszgcej co najmniej 3 000
000.00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych), obejmujgcych okreslone zakresy.

Zgodnie z punktem IX pkt. 6 JEDZ | WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOW WGkonanca
zobowigzany byt do przedstawienia wykazu dostaw wykonanych, a w wypadku $wiadczeri powtarzajacych sie lub ciggltych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat (...), waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych,
czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, Ze:

a.wykonat, a wwypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 (pieciu)
latach (liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdroZeniem systemow informatycznych, o tgcznej wartosci brutto
wynoszgcej co najmniej 3 000 000,00 PLN (sfownie: trzy miliony ztotych), obejmujgce nastepujgce zakresy:

a.Hurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne bazy danych RDBMS, pod warunkiem, Ze
ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmuje funkcjonalno$ci analogiczne do tych, ktére majg zostaé
Zrealizowane wramach przedmiotu zamdwienia,

b.Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load),

c.Integracja systemoéw i komunikacji AP,

d.Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych, przy czym kazda dostawa
musi obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszardw,

a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.

b.wykonat, a wwypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 (pieciu)
latach (liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
— wtym okresie,

co najmniej jedng ustuge wsparcia technicznego zawierajgcg informacje na temat spetnienia warunkow SLA.

W ocenie Odwotujgcego1 Wykonawca nie spemit Warunku dlatego, ze na podstawie przedstawionego materiatu
dowodowego nie wykazat, ze wykonat co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemoéw informatycznych gdzie:

a.kazda z tych dostaw musi obejmowac¢ co najmniej 2 z powyzszych obszaréw oraz

b.kazdy obszar jest reprezentowany w minimum 1 dostawie oraz

c.fgczna warto$ci brutto wynoszacej co najmniej 3 000 000,00 PLN.

W atpliwe wydaje sie réwniez osiggniecie putapu wartosciowego okre$lonego powyzej, majgc na wzgledzie, iz
przedstawione przez Wykonawce Srodki dowodowe m.in. w postaci referencji oraz protokotow nie wskazujg precyzyjnie
warto$ci dokonanych dostaw w zakresie wymaganym do udowodnienia w postgpowaniu.

Zamawiajgcemu, pomimo daleko idgcej niekompletnosci informacji w dokumentach majgcych stanowi¢ dowdd na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, — zaniechat dalszej analizy spetnienia warunkéw przez
Wykonawce.

W szczegolnosci, istotne watpliwosci budzg nastepujgce dokumenty przedstawione przez Wykonawce:

a. Referencje Skarb Panstwa - Gtéwny Geodeta Kraju

Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego Zintegrowany System Informacji
o Nieruchomosciach (ZSIN) Skarb Panstwa - Gtéwny Geodeta Kraju

Z wystawionej referencji nie wynika nalezyte wykonanie umowy. Referencja wrecz sugeruje, ze ustugi zostaty
wykonane nienalezycie, bo niezgodnie z terminami umowy,

z opdznieniem, w szczegolnosci Etap Zarzadczy nr 2, ktéry byt opdzniony o 308 dni, a dotyczyt wprost wymagania
zamawiajgcego, czyli dostawy i wdrozenia systemu. Wykonawca wskazywat w wyjasnieniach, ze realizacja projektu
odbywata sie zgodnie z umowa, ale brak jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych te teze.

Ponadto, z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze ,Firma NET PC jest w trakcie realizacji umowy’zatem ta
referencja nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy wraz
z wdrozeniem systemu informatycznego. Co wiecej, catkowita warto$¢ tego projektu wynosita 4 246 944 zt, Wykonawca
nie wskazuje, jaka wartos¢ kontraktu powinna by¢ zakwalifikowana do spetnienia wymogu postepowania tj. progu wartosci
brutto wynoszacej co najmniej
3 000 000,00 PLN.

Referencja nie wskazuje na dostawe systemu informatycznego, co jest wymagane
w SWZ, a tylko na fakt, ze wykonawca realizuje (jest w trakcie) rozbudowe Zintegrowanego Systemu informacji o
Nieruchomosciach (ZSIN).

Ponadto, z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres
stawiany jako warunek udziatu w postepowaniu tj. 1) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load). 2) Integracja systeméw i



komunikacji API.

b. Referencje Sie¢ Badawcza t ukasiewicz — PIAP

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu ;.

1)Baza danych NoSQL.

2)Integracja systemoéw i komunikacji API

c. Referencje Akademia Pomorska w Stupsku

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, Zze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu tj.

1) Baza danych NoSQL. 2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Integracja systemow i komunikaciji APL.

d. Protokét odbioru SPS Handel sp. z o.0.

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze warto$¢ wdrozenia jest
taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu {j.

1) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2) Integracja systemow i komunikaciji API.

Z referencji nie wynika wdrozenie systemu, a jedynie realizacja i odbior (dostawa), co nie jest jednoznaczne z
wdrozeniem.

Wdrozenie systemu oznacza instalacje systemu w celu jego eksploatacji przez uzytkownikéw, czyli, ze system
jest gotowy do uzytkowania. Mozna zbudowac¢ system, przekazac kody i wersje instalacyjng systemu (czyli dostawa), ale
nie wdrozy¢ na docelowe Srodowisko eksploatacyjne. W takim przypadku system nie jest uzytkowany ani gotowy do
uzytkowania. Wdrozenie stanowi ostatni etap dostawy systemu, dopiero po wdrozeniu nastepuje koncowy odbior i
zakonczenie umowy, bo system jest wtedy gotowy do uzytkowania, mogg i czesto wystepujg problemy z wdrozeniem i
uruchomieniem systemu, wtasnie w tej koncowej fazie, co oznacza, ze ten proces dostawy sie nie zakonczyt, ani nie
zostat wykonany nalezycie.

e. Potwierdzenie wykonania ustugi KGHM Polska Miedz S.A.

Z referencji nie wynika dostawa i wdrozenie systemu, rozumiane jako dostarczenie
i instalacja systemu do eksploatacji. Wdrozenie na Srodowisko TST oznacza, ze budowa systemu nie zostata
zakonczona, jest w trakcie realizacji (testowanie systemu na $rodowiskach testowych jest czesScig procesu budowy
oprogramowania), system nie zostat wiec ani odebrany, a wiec nie ma dowodu, ze zostat dostarczony i wdrozony.
Przedstawiony dokument wprost wskazuje na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie na srodowisko TST (czyli testowe)
co jednoznacznie wskazuje brak wdrozenia ww. systemu na Srodowisko produkcyjne.

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze warto§¢ wdrozenia jest
taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu tj.

1)Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2)Integracja systemoéw i komunikacji API.

f.Protokét odbioru Skarb Parstwa - Wojewoda Mazowiecki

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze warto$¢ wdrozenia jest
taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu tj.

1) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2) Integracja systemow i komunikaciji API.

g. Protokét odbioru Fundusz Goérnoslaski S.A.

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze wartos¢ wdrozenia jest
taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
warunek udziatu w postepowaniu tj.

1) Integracja systemow i komunikacji APL.

2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych.

h. Protokét odbioru Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze wartos¢ wdrozenia jest



taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

i.Protokét odbioru Instytut Historii Nauki PAN

Z referenciji nie wynika dostawa i wdrozenie systemu, rozumiane jako dostarczenie
i instalacja systemu do eksploatacji. Jest mowa o przekazaniu systemu do testéw, co oznacza, ze budowa systemu nie
zostata zakonczona, jest w trakcie realizacji (testowanie systemu na Srodowiskach testowych jest cze$cig procesu
budowy oprogramowania), system nie zostat wiec ani odebrany, a wiec nie ma dowodu, ze zostat dostarczony i wdrozony.

W referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze wartos¢ wdrozenia jest
taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Z przedstawionego dokumentu i wskazanego w nim projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako
wWarunek udziatu w postepowaniu tj.

1)Baza danych NoSQL.

2)Integracja systemoéw i komunikaciji API.

j.Protokoty odbioru Instytut Badar Edukacyjnych

Oba protokoly nie sa podpisane przez klienta, tylko przez wykonawce (M.C.),sg dotgczone jakie$ historie obiegu,
ale to nie sg podpisy kwalifikowane ani odreczne.

k.Protokoty odbioru PGE Obrét Spétka S.A.

Charakter $wiadczonej ustugi oraz sposob jej wykonywania sg niejasne — zastrzezenia budzi, czy jest to ustuga
ciagta— jesli tak, to powinien by¢ dowdd sprzed 3 m-cy, (jest ze stycznia 2025), a wiec albo ustuga sie zakonczyta, albo
trwa ale sg protokoty z uwagami.

|.Protokoty odbioru Najwyzsza Izba Kontroli

Brak w referenciji informacji o zastosowaniu SLA w tej ustudze

m. Referencje Centrum Informatycznych Ustug Wspélnych Olsztyna (CIOWOQ)

Brak w referenciji informacji o zastosowaniu SLA w tej ustudze

Majac na uwadze wskazane wyzej zastrzezenia, przedstawiona dokumentacjajednoznacznie w ocenie
Odwotlujacego wskazuje na brak spetnienia warunkéw przez Wykonawce, a prawidtowa kwalifikacja Wykonawcy przez
Zamawiajgcego powinna byta doprowadzi¢ do odrzucenia zfozonej przez Wykonawce oferty.

Zamawiajgcy nie dokonat badania spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy w sposéb
dostateczny. Zadaniem Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego jest rzetelne i wnikliwe
przeprowadzenie badania ofert
i sktadanych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(tak KIO w wyroku z 2022-08-04 KIO 1846/22 ; numer 2885246).

Podsumowujgc Odwotujgcy podkreslit, ze

1.Wykonawca w srodkach dowodowych nie odniést sie do kwestii bedacej podstawg oceny warunkéw w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie mechanizmow uczenia maszynowego,

2.Wykonawca przedstawit protokot odbioru niepotwierdzajgcy wykorzystania mechanizméw uczenia
maszynowego w dostawie

3.0pis Przedmiotu Zamowienia dostawy pkt 2 nie specyfikowat mechanizmdw uczenia maszynowego w zakresie
dostawy,

4. Pozostata dokumentacja przedstawiona przez Wykonawce rodzi szereg watpliwosci na spetnienie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pomimo wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjadnien dotyczacych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie wykazania spetnienia przez Wykonawce okre$lonego w Rozdziale IX
ppkt. 1.6 SWZ warunku udziatu
w postegpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z dnia 25.07.2025 r, oraz braku otrzymania precyzyjnych
odpowiedzi na zadane pytania dotyczgce spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej popartych wtasciwym
materiatem dowodowym, Zamawiajgcy zignorowat brak odpowiedzi, nie przeprowadzit kwalifikacji Wykonawcy i wybrat
oferte tego Wykonawcy jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy dopuscit sie wiec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechat czynnosci w postepowaniu, do ktorych byt zobowigzany, polegajgcych na
zaniechaniu nalezytej weryfikacji spetnienia przez NET PC warunkdéw udzialu w postepowaniu, co skutkowato
nieodrzuceniem oferty Wykonawcy ze wzgledu na niespetnienie przez Wykonawce warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt. VIl ppkt. 1 SWZ), oraz wyborem oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

W Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

KIO 3665/25

Dnia 29 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513pkt 1 i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Holo4Med Spétka Akcyjna z siedzibg w Biatystoku, dalej jako ,Odwotujgcy1”.

Powiadomienie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane
w dniu 19 sierpnia 2025 roku, zatem odwotanie ziozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata



przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy1 uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie ztozono od:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NET PC Sp. z o.0. (dalej ,NET PC”), pomimo ze zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

2.zaniechania wezwania wykonawcy NET PC do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP;

3.zaniechania wezwania wykonawcy Fabrity SA (dalej ,Fabrity”) do ztoZenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
PZP;

4.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NET PC, pomimo ze wykonawca NET PC nie spetnia warunkéw
udziatu w przetargu w zakresie doswiadczenia, ewentualnie wezwania wykonawcy NET PC do uzupetnienia dokumentow.

Odwolujacy1 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej “UZNK") — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty NET PC,
pomimo ze oferta NET PC zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz NET PC oferuje licencje
ponizej kosztéw wytworzenia lub ponizej kosztéw zakupu — czym spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
UZNK.

2)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenia art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania NET PC do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, w sytuacji gdy istotne
czesci sktadowe ceny

w zakresie ceny licencji wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, skutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postgpowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny;

3)art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty NET PC, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie jest mozliwe
zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 PZP;

4)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112
ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie wezwania NET PC do uzupetnienia dokumentéow w zakresie
doswiadczenia wykonawcy;

5)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Fabrity do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny, w sytuacji gdy istotne czesci sktadowe ceny w zakresie ceny licencji wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, skutkiem czego Zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz w
sposob przejrzysty

i proporcjonalny.

Odwolujgcy1 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynno$ci oceny i wyboru ofert,

2.odrzucenie oferty NET PC,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania NET PC do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny,

4.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania NET PC do ziozenia uzupetnienia dokumentéw w zakresie doswiadczenia
wykonawcy.

Odwolujgcy1 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra miesci sie w budzecie Zamawiajgcego. Odwotujgcy ma realne szanse na pozyskanie zamoéwienia
— oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujacy1l moze ponies¢ szkode (utrata zysku), bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w
postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, woéwczas Odwotujgcyl uzyskalby zamoéwienie. W wyniku dziatan
Zamawiajgcego Odwotujgcy1 zostat narazony na szkode, albowiem poniost juz koszty udziatlu w postepowaniu.
Uwzglednienie odwotania otwiera Odwolujgcemul1 szanse na pozyskanie zaméwienia publicznego, gdyz warunkuje
przyszte wywodzenie $rodkéw ochronnych prawnej w zakresie wykonawcy FABRITY SA
w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe, ktére FABRITY SA moze ztozy¢ w wyniku ponownej oceny ofert.

Zarzut 1.
W postepowaniu w dniu 21 maja 2025 roku ztozono 5 ofert z nastepujgcymi cenami:
NET PC Sp. z o.0. 2477 589,00 zt

FABRITY S.A. 2724 450,00 zt



Holo4Med S.A. 3031 000,00 zt

IQVIA Solutions Poland Sp. z o0.0. 3 391 589,40 zt

Transition Technologies-Science Sp. z 0.0.4 698 218,70 zt

Zgodnie z Formularzem ofertowym nalezato w ofercie podaé wytgcznie cene catoSciowg, bez rozbicia na czegsci
sktadowe.

W dniu 6 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcdéw w trybie art. 223 ust. 1 PZP do
ztozenia wyjasnien tresci oferty ,poprzez podanie cen za wykonanie nastepujgcych elementéw sktadowych majgcych
wplyw na cene ogding ztozonych ofert’.

Zamawiajgcy prosit o podanie cen za wykonanie nastepujacych elementéw skladowych majgcych wptyw na cene
0go6lng ztozonych ofert, tj.:

a)Dostawe, instalacje i uruchomienie Systemu, systemu operacyjnego, oprogramowania bazodanowego oraz
wszelkiego innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania dostarczonego rozwigzania. Zamawiajacy
udostepni Wykonawcy infrastrukture informatyczng w postaci rozwigzania sprzetowego. Zamawiajgcy nie posiada
zadnego oprogramowania, w tym systemowego i bazodanowego, ktére zostanie wykorzystane do realizacji niniejszego
zamoOwienia.

b)Wykonanie analizy i dokumentaciji przedwdrozeniowej majgcej na celu uzyskanie wiedzy niezbednej do petnego
wdrozenia Systemu wykonanego wedtug metody projektowania zorientowanego na uzytkownika, zgodnie z potrzebami i
oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz okre$lenie szczegdowej koncepcji wdrozenia Systemu.

c)Opracowanie szczegbtowego harmonogramu prac zwigzanych z realizacjg Umowy, z podziatem na etapy, ktore
bedg stanowity réwniez etapy rozliczen z Zamawiajgcym fakturami cze$ciowymi.

d)Opracowanie, dostawe i instalacje funkcjonalno$ci Systemu zgodnie

z harmonogramem i wynikami analizy przedwdrozeniowe;.

e)Zapewnienie mozliwosci generowania przez System zestawien i raportow

z mozliwoscig zapisu i wydruku, obejmujgcych wszystkie dane przetwarzane w Systemie.

f)Integracje Systemu ze wskazanymi systemami informatycznymi i programami komputerowymi, ktérych funkcje
nie zostang zastgpione przez System oraz import danych

z obecnego systemu biobankowego do modutu zarzgdzania Biobankiem w Systemie.

g)Opracowanie petnej dokumentacji dotyczacej wdrozenia Systemu i przekazanie jej Zamawiajgcemu nie pdzniej
niz do dnia 30.11.2026

h)Przeszkolenie pracownikdéw i administratoréow Systemu Zamawiajgcego do poprawnej i efektywnej pracy w
Systemie, a administratorow dodatkowo do skutecznego zarzgdzania Systemem zgodnie z harmonogramem ustalonym z
Zamawiajgcym.

i)Udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z catego Systemu oraz wszelkiego innego oprogramowania
niezbednego do prawidtowego dziatania dostarczonego rozwigzania.

j)Udzielenie gwarancji na wykonany przedmiot Umowy, o ktdbrym mowa na okres co najmniej 48 miesiecy od dnia
podpisania kohcowego protokotu odbioru bez uwag.

W odpowiedzi wyjasnienia ztozyto 4 wykonawcow NET PC, FABRITY, Holo4Med oraz IQVIA Solutions Poland,
wyjasnien nie ztozyt wykonawca Transipon Technologies-Science.

W wyjasnieniach wykonawcy wskazali nastepujgce ceny

NETPC FABRITY Holo4Med IQVIA Solutions
Poland




a) Dostawa, | 307 500,00 95 355,75 120 260,79 339 148,94
instalacja i
uruchomienie
Systemu,  systemu
operacyjnego,
oprogramowania
bazodanowego oraz
wszelkiego  innego
oprogramowania
niezbednego do
prawidtowego
dzatania
dostarczonego
rozwigzania.
Zamawiajacy
udostepni
VWykonawcy
infrastrukture
informatyczng w
postaci  rozwigzania
sprzetowego.
Zamawiajacy nie
posiada zadnego
oprogramowania, W
tym systemowego i
bazodanowego, ktore
zostanie
wykorzystane do
realizacji niniejszego
zamoéwienia
b) VWkonanie analizyi | 196 800,00 245 200,50 243 998,49 169 579,47
dokumentacji
przedwdroZeniowej
majacej na celu
uzyskanie wiedzy
niezbednej do
petnego  wdrozenia
Systemu wykonanego
wedtug metody
projektowania
zorientowanego  na
uztkownika, zgodnie
z  potrzebami i
oczekiwaniami
Zamawiajgcego oraz
okreslenie
szczegotowej
koncepcji wdrozenia
Systemu.

c) Opracowanie | 24 600,00 27 244,50 59 101,50 67 831,79
szczegotowego

harmonogramu prac

2wigzanych z

realizacja Umowy, z

podziatem na etapy,

ktére bedg stanowity

rowniez etapy

rodiczen z

Zamawiajgcym

fakturami

czesciowymi.

d) Opracowanie, | 1027 899,00 912 690,75 1074 202,69 508 738,41

dostawe i instalacie
funkcjonalno$ci
Systemu zgodnie z
harmonogramem i
wynikami analizy
przedwdrozZeniowej




e) Zapewnienie | 131 200,00 108 978,00 13876245 169 579,47
moZiwosci
generowania  przez
System zestawien i
raportow z
moZiwoscig zapisu i
wydruku,
obejmujgcych
wszystkie dane
przetwarzane w
Systemie.

f) Integracje Systemu | 299 300,00 408 667,50 649 408,27 339 158.94
z wskazanymi
systemami
informatycznymi i
programami
komputerowymi,
ktorych funkcje nie
zostang  zastgpione
przez System oraz
import danych =z
obecnego systemu
biobankowego do
modutu  zarzadzania
Biobankiem w
Systemie.

9) Opracowanie | 59 040,00 81733,50 70 306,41 67 831,79
petnej dokumentadcji
dotyczgcej wdrozenia
Systemu i
przekazanie jej
Zamawiajgcemu nie
pomiej niz do dnia
30.11.2026

h) Przeszkolenie | 36 650,00 95 355,75 17 761,20 169 579,47
pracownikow i
administratorow
Systemu
Zamawiajgcego  do
poprawnej i
efektywnej pracy w
Systemie, a
administratorow
dodatkowo do
skutecznego
zarzgdzania
Systemem zgodnie z
harmonogramem
ustalonym z
Zamawiajgcym

i) UdZelenie | 1000 149 844,75 303 099,99 949 645,03

bezerminowej
licencji na korzystanie
z catego Systemu
oraz wszelkiego
innego
oprogramowania
niezbednego do
prawidtowego
dzatania
dostarczonego
rozwigzania.




j) UdZelenie | 393 600,00 599 379,00 354 098,30 610 486,09
gwaranciji na
wykonany przedmiot
Umowy, o ktorym
mowa na okres co
najmniej 48 miesiecy
od dnia podpisania
koncowego protokotu
odbioru bezuwag.

Ceny poszczegodlnych elementéw sktadowych podane przez wykonawcédw sg zblizone, z wylgczeniem ceny za
pozycje dotyczgcg udzielenia bezterminowej licencji na korzystanie
z calego Systemu oraz wszelkiego innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania dostarczonego
rozwigzania., gdzie NET PC zaoferowat za te pozycje kwote 1 000,00 zt.

Ceny poszczegdlnych wykonawcéw sg zroznicowane. W przypadku FABRITY S.A., Holo4dMed S.A. i IQVIA
Solutions Poland Sp. z 0.0. wynika to zapewne z faktu, ze wykonawcy ci oferujg rozne produkty, ktére majg rézne ceny
rynkowe.

Jednak cena wykonawcy NET PC z catg pewnoscig nie jest ceng rynkowag — gdyz nie jest mozliwe udzielenie
licencji na System w kwocie 1.000 PLN brutto. Co wiecej — w tej kwocie ma sie zmiesci¢ wynagrodzenie takze za licencje
na inne oprogramowanie.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik 1 do SWZ) System to Zintegrowana platforma informatyczna
umozliwiajgca przetwarzanie, przechowywanie
i udostepnianie danych w ramach Regionalnego Centrum Medycyny Cyfrowej (RCMC). System, ktéry jest przedmiotem
postepowania, nie jest zwyklym programem komputerowym ani prostg aplikacjg biurowa. To ogromne i ztozone
rozwigzanie informatyczne, ktére ma sta¢ sie fundamentem dziatania Regionalnego Centrum Medycyny Cyfrowej. Jego
zadaniem jest zebranie w jednym miejscu wszystkich danych medycznych, biologicznych i obrazowych, ktore dzis sg
rozproszone w réznych systemach. Dzieki temu lekarze, naukowcy i specjalisci bedg mogli korzysta¢ z petnej i rzetelnej
informacji, co pozwoli im prowadzi¢ badania, rozwija¢c nowe metody leczenia, a w przyszto$ci wdrazac¢ takze rozwigzania
oparte o sztuczng inteligencje. Wszystkie dane muszg by¢ nie tylko odpowiednio skatalogowane i opisane, ale takze
bezpiecznie przechowywane, tak aby nigdy nie doszio do ich utraty ani wycieku. System ma wiec pemi¢ role
nowoczesnego ,archiwum cyfrowego”, ktore z jednej strony gromadzi ogromne ilosci réznorodnych informacji, a z drugiej
umozliwia ich tatwe i szybkie wyszukiwanie przez uprawnionych uzytkownikow.

Jednym z najwazniejszych elementéw systemu jest modut Biobanku. To specjalna cze$¢ platformy, w ktorej
gromadzone sg dane biologiczne, na przyktad wyniki badan genetycznych czy przechowywane prébki. Biobank jest
podstawg dla nowoczesnych badarn medycznych i rozwojowych. Dzigki niemu mozliwe jest poréwnywanie wynikow,
tworzenie nowych terapii czy prowadzenie badan naukowych na poziomie, ktéry do tej pory w Polsce byt ograniczony.
Wdrozenie Biobanku wymaga nie tylko stworzenia odpowiedniego oprogramowania, ale takze przeniesienia danych z
dotychczasowych systeméw, co zawsze wigze sie z duzym ryzykiem i koniecznoscig zachowania petnej integralnosci
danych. Migracja tego rodzaju informacji nie moze byé¢ zrealizowana ,w kilka dni” ani przy uzyciu prostych narzedzi, bo
chodzi tu o unikatowe i wrazliwe dane o ogromnym znaczeniu.

Drugim waznym aspektem jest integracja systemu z obecnie uzywanymi narzedziami w placéwkach medycznych.
W dokumentacji przetargowej zostaly wskazane konkretne systemy — Kamsoft, Alteris czy MedLAN. To sg rozne
oprogramowania, dziatajgce niezaleznie od siebie, ktére gromadzg dane medyczne pacjentow. Nowy system musi potrafi¢
L,;ozmawia¢” z kazdym z nich, pobiera¢ dane, a nastepnie udostepnia¢ je w jednolity sposéb innym uzytkownikom. Nie jest
to wiec zwykla instalacja programu na komputerze, lecz budowa centralnej platformy, ktéra stanie sie tgcznikiem dla wielu
roznych systemoéw. Kazda taka integracja wymaga oddzielnych analiz, przygotowania mechanizméw wymiany danych
i przeprowadzenia szczeg6towych testéw, bo najmniejszy btad moze oznacza¢ utrate albo zafatszowanie danych
pacjentow.

System musi by¢ tez w peini bezpieczny. Chodzi o to, aby dane pacjentéw byty chronione zgodnie z RODO i

innymi przepisami. Oznacza to miedzy innymi konieczno$¢ szyfrowania danych, tak aby nikt niepowotany nie mogt ich
odczyta¢. Oznacza to réwniez wprowadzenie szczego6towej kontroli dostepu — kazdy uzytkownik systemu ma inne
uprawnienia, a wszystkie jego dziatania sg rejestrowane w dzienniku zdarzen.
W szczegolnosci przewidziano blokade pobierania danych zrodtowych na komputery uzytkownikéw. Innymi stowy,
pracownik nie moze ,Sciggng¢” sobie pliku z danymi pacjenta na swoj komputer — musi pracowaé wylgcznie w ramach
systemu, ktéry nadzoruje i kontroluje sposob korzystania z danych. To rozwigzanie chroni przed wyciekiem informaciji, ale
wymaga bardzo zaawansowanych technologicznie rozwigzan.

System obejmuje takze modut zarzgdzania danymi i ich jakoscig. Chodzi o to, aby zawsze byto wiadomo, skad
dane pochodza, jak byly przetwarzane i czy sg wiarygodne.

W informatyce nazywa sie to Sciezkg pochodzenia danych (data lineage). Tego typu funkcjonalno$¢ jest kluczowa, bo bez



niej nie mozna prowadzi¢ rzetelnych badan ani analiz. System ma takze zapewnia¢ anonimizacje i pseudonimizacije
danych — w praktyce oznacza to, ze dane pacjentow bedg przetwarzane w taki sposéb, aby osoby korzystajgce z nich nie
mogly zidentyfikowaé konkretnej osoby. To z kolei jest warunek absolutnie konieczny, by méc zgodnie z prawem dzieli¢
sie tymi danymi z innymi instytucjami badawczymi.

Zakres zamowienia obejmuje tez przygotowanie Srodowiska do badan naukowych
w obszarze sztucznej inteligencji. W nowoczesnej medycynie coraz czesciej wykorzystuje sie algorytmy uczace sie, ktére
na podstawie duzych zbioréw danych potrafig przewidywaé wyniki leczenia albo sugerowac¢ najlepsze metody terapii. Aby
takie algorytmy mozna byto budowa¢ i testowac, system musi udostepnia¢ Srodowisko pracy dla naukowcow, czyli
odpowiednie narzedzia programistyczne i zestaw bibliotek. Jednocze$nie musi by¢ mozliwo$¢ wdrazania tych algorytmoéw
w $rodowisku produkcyjnym, co oznacza, ze nie sg one tylko teoretycznym eksperymentem, ale mogg by¢ wykorzystane
w praktyce.

W projekcie przewidziano rézne grupy uzytkownikdéw — od administratoréw technicznych, przez inzynieréw danych
i naukowcdw, po personel Biobanku. Kazda z tych grup ma inne potrzeby i inne obowigzki. Dlatego system musi by¢
elastyczny i pozwala¢ na precyzyjne przypisywanie rol i uprawnien. Administratorzy muszg mie¢ dostep do wszystkich
funkcji, naukowcy do danych zanonimizowanych, a personel Biobanku do katalogéw prébek. Takie zr6znicowanie wymaga
starannego zaprojektowania systemu i wdrozenia narzedzi do centralnego zarzgdzania uzytkownikami.

Zakres systemu nie dotyczy prostego oprogramowania, ktére mozna kupi¢
i zainstalowa¢ ,z pdtki”. Jest to kompleksowa platforma, ktéra musi gromadzi¢ i integrowaé¢ dane z wielu Zrddel,
zapewnia¢ najwyzsze standardy bezpieczenstwa i zgodnosci, udostepnia¢ srodowisko do prowadzenia badan naukowych
oraz gwarantowac wieloletnie wsparcie. Skala tego przedsiewziecia i stopien jego ztozonosci wprost pokazuijg, ze nie jest
mozliwe dostarczenie takiego systemu za symboliczne kwoty, ktore nie pokrywajg nawet utamka rzeczywistych kosztéw
produkciji i utrzymania.

W ocenie Odwotujgcego1 NET PC zaoferowat bezterminowg licencje na korzystanie
z catego Systemu znacznie ponizej ceny czy to wytworzenia, czy to zakupu. Tym samym — ztozenie oferty z tak zanizong
ceng nalezy uznac za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ustawa PZP nie wskazuje definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji. Czyn nieuczciwej konkurencji zostat
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rowniez naruszanie interesow innych wykonawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego poprzez zanizanie ceny ofertowej poprzez zanizenie ceny istotnych elementéw skladowych ceny, w tym

poprzez oferowanie przedmiotu zamowienia lub jego cze$ci ponizej ceny zakupu czy wytworzenia. W art. 3 ust. 2 UoZNK
wskazano jedynie przykladowo czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji. Przykladowe wyliczenie nie wyklucza
tym samym innych,

tzw. niestypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurenciji (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
I CSK 44/09; wyrok KIO z 20.05.2019 r. sygn. akt. KIO 766/19, wyrok KIO z 24 sierpnia 2018r., sygn. akt KIO 1578/18).

Zachowanie NET PC realizuje tez przestanki czynu nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 15 UZNK, w ktérym
wskazano, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
sprzedaz towaréw ponizej kosztéw ich wytworzenia lub odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Spetnione sg zdaniem Odwotujgcego1 przestanki utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
oraz dziatania w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. NET PC w wyniku zaoferowania licencji ponizej kosztéw zakupu
czy tez wytworzenia doprowadzit do tego, ze jego konkurenci ztozyli oferty mniej korzystne. Przestanka sprzedazy
towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia lub odprzedaz ponizej kosztéw zakupu tez jest spetniona — gdyz nie jest
mozliwe nabycie przedmiotowej licencji za 1.000 PLN.

Zarzut 2. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienie Zarzutu 1

Odwolujgcy1 zarzucat naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw.

z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania NET PC do wyjasnieh dotyczacych ceny wskazanej w ofercie,
skutkiem czego Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Zaoferowana przez NET PC cena istotnej czeSci zamoéwienia, tj. licencji, wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i obiektywnie powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt zazgda¢ od NET
PC wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w zakresie ceny licenciji.

Ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow oscylujg miedzy 150.000 zt
a 950.000 zt. Odwotujgcy ma $wiadomosc¢, ze ceny te znacznie sie roznig, jednak zapewne kazdy z wykonawcow
zaoferowat inny produkt i stad takie rozbieznosci w cenach. Czym innym jednak sg rozbieznosci w cenach — gdzie kazda
z poszczegolnych cen wydaje sie realna



i rynkowa, a czym innym jest zaoferowanie licencji za ceng zaledwie 1.000 zt.

Odnoszac cene licencji zaoferowang przez NET PC nawet tylko do ceny najnizsze;j,
ti. do 150.000 zt — nalezy stwierdzi¢, ze ceng licencji zaoferowana przez NET PC stanowi zaledwie 0,66% kolejnej
najnizszej ceny. Konieczne jest wiec ustalenie, na jakiej podstawie NET PC byt uprawniony do oferowania licencji za 1.000
zt. Bez zlozenia wyjasnien ceny w tym zakresie — ocena oferty NET PC jest oceng niepetng (tak wyrok KIO z dnia 9 maja
2023 roku, sygn. akt KIO 1107/23; wyroku KIO z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygn. akt 2516/18).

Cena licencji zaoferowana przez NET PC jest az 150 razy nizsza od kolejnej najnizszej ceny
i az 950 razy nizsza od najwyzszej ceny za licencje.

Zarzut 3 i Zarzut 4 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 3

W SWZ w Rozdziale VIIl. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOW IENIA Zamawiajacy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) wykonat, a w wypadku $wiadczenr powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5
(pieciu) latach (liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemdw informatycznych, o fgcznej wartosci
brutto wynoszgcej co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych), obejmujgce nastepujace zakresy:

*Hurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne bazy danych RDBMS, pod warunkiem, Ze
ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmuje funkcjonalno$ci analogiczne do tych, ktére majg zosta¢
zrealizowane w ramach przedmiotu zamowienia,

*Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load),

sIntegracja systemow i komunikacji API,

*Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych, przy czym kazda dostawa
musi obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszarow,

a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.

Wykonawca NET PC w dniu 2 lipca 2025 roku ztozyt wykaz dostaw, w ktorym
w zakresie warunku udziatu przedstawit 10 projektow. W dniu 25 lipca 2025 roku Zamawiajgcy wezwat NET PC do
ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 6 wrze$nia 2025 roku NET PC ztozyt,Wyjasnienia dotyczace podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie
art. 128 ust. 4 Prawa zamowien publicznych” (dalej ,Wyjasnienia”). Wyjasnienia te w wielu aspektach sg sprzeczne z
treScig Wykazu dostaw.

Odwolujgcy1 uwazat, ze analiza Wykazu dostaw w zakresie warunku udziatu wraz
z dokumentami ztozonymi na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy oraz Wyjasnieniami wykazata, ze NET PC nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec czego oferta NET PC powinna zosta¢ odrzucona, gdyz oferta ta podlega odrzuceniu (Zarzut 1), a tym
samym nie ma zastosowania art. 128 ust. 1 PZP. Na wypadek, gdyby Izba uznata, ze ofert NET PC nie podlega
odrzuceniu — podniesiony zostat zarzut 4 jako zarzut ewentualny.

Odwotujgcy1 przedstawit analize projektéw referencyjnych w zakresie:

a.Zakresu - (podac tez, czy dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata nastepujgce obszary:

i.Hurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne bazy danych RDBMS, pod warunkiem, Zze
ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmuje funkcjonalnosci analogiczne do tych, ktére majg zosta¢
zrealizowane w ramach przedmiotu zaméwienia,

i.Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load),

iii.Integracja systemow i komunikacji API,

iv.Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych,

b.Wykazania nalezytego wykonania

c.Realizacji wymagania wartosci projektéw — 3.000.000 zt

Projekt 1 — Gtéwny Geodeta Kraju: Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego Zintegrowany System Informaciji
o Nieruchomosciach (ZSIN).

Byta to dostawa wraz z wdrozeniem systemu informatycznego.

Zakres: Analiza, projektowanie, testowanie, dostawa i wdrozenie systemu informatycznego ZSIN - zintegrowany
system gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych o nieruchomos$ciach, w tym danych z ewidencji gruntéw i
budynkéw (EGIB), dziatajacy jako centralna platforma informacyjna wspierajagca administracje publiczng i integrujgca wiele
rejestrow panstwowych.

Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata m.in. nastepujgce obszary:

1)Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2)Integracja systemoéw i komunikacji API.

Projekt realizowany od 24/07/2023 do 24/12/2024



Kwota 4 050 144,00 zt.

Wykonawca NET PC wskazat w Wykazie, ze Projekt 1 jest projektem zakoriczonym — zakonczyt sie w dniu
24.12.2024. Na potwierdzenie nalezytego wykonania Projektu przedstawiono Referencje z 31.03.2025r. — z dokumentu
wynika, ze umowa jest w trakcie realizacji (Referencja dotyczy ustugi ciggtej, niezakonczonej).

Dodatkowo w referencji podano, ze Umowa w zakresie Etapu Zarzadczego nr 1 i nr 2 zostata wykonana z
naruszeniem terminéw okreslonych w umowie

EtapTermin wynikajacy z Umowy Data odbioru
Etap Zarzadczy nr 12 wrze$nia 2023 24 pazdziernika 2023
Etap Zarzadczy nr 219 lutego 2024 24 grudnia 2024

Dalej z dokumentu referencji wynika, ze Projekt 1 dotyczy rozbudowy systemu informatycznego.

Zatem NET PC nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy. Po pierwsze —
przedstawiona referencja dotyczy ustugi niezakonczonej, za$
w Wykazie dostaw wskazano na ustuge zakonczong. Tym samym przedtozona referencja nie jest adekwatna dla Projektu
1 wskazanego w Wykazie dostaw (projekt zakonczono). Po drugie — referencja dla ustugi trwajacej, niezakonczonej jest
wazna tylko 3 miesigce od daty wystawienia, a zatem wazno$¢ przedmiotowe;j referenciji skoficzyta sie w dniu 30 czerwca
2025 roku, a Wykaz dostaw ma date 2 lipca 2025 roku. Nawet zatem gdyby uznaé, ze Projekt 1 nalezy traktowac¢ jako
niezakonczony/ciggly — to i tak brak jest waznej referencji. Po trzecie — najwazniejsze — referencja nie zawiera w swej
treSci potwierdzenia nalezytego wykonania Projektu 1. Wskazany w tresci referencji fakt niedochowania terminéw
realizacji Etapu Zarzadczego nr 1 i nr 2 wskazuje, ze zamawiajacy — Glowny Geodeta Kraju nie potwierdza nalezytego
wykonania Projektu 1.

Osobng kwestig jest zakres Projektu 1 — tre$¢ referenciji wyraznie wskazuje, ze umowa obejmuje tylko rozbudowe
systemu ZSIN. Tymczasem warunek udziatu wymaga, aby projekt obejmowat dostawe i wdrozenie.

W dniu 25.07.2025r. Zamawiajgcy wezwat NET PC do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi w dniu
6.08.2025r. NET PC wyjasnit enigmatycznie:,Wykonawca potwierdza, ze przedmiot zamdwienia podany w pkt. 1 tabeli
Wykazu dostaw obejmuje swoim zakresem dostawe wraz z wdrozeniem systemoéw informatycznych’.

NET PC ograniczyt sie tylko do powyzszego stwierdzenia, nie przedstawit Zzadnych dowodéw, ani nawet nie
wskazat, co obejmowat przedmiot umowy.

W Wykazie dostaw NET PC wskazat: Analiza, projektowanie, testowanie, dostawa
i wdrozenie systemu informatycznego ZSIN

Nalezy z tego wnioskowa¢, ze to NET PC na podstawie przedmiotowej umowy wykonat, dostarczyt i wdrozyt
system ZSIN. Jednak w $Swietle treSci samej referencji — jest to twierdzenie niezgodne z rzeczywistoscia. Otdéz w referencii
wyraznie wskazano, ze NET PC wykonato jedynie:

a)rozbudowe Zintegrowanego Systemu informacji o Nieruchomosciach (ZSIN),

b)Etap Zarzadczy nr 2 — budowa modyfikacji ZSIN wraz z jej wdrozeniem, przeprowadzenie migracji danych oraz
aktualizacja dokumentacji technicznej.

Budowa systemu informatycznego a rozbudowa systemu informatycznego sg to 2 r6zne projekty informatyczne.
Zamawiajacy w SWZ dopuscit wytgcznie powotywanie sie na budowe i nie dopuscit powotywania sie takze na rozbudowe.

Wobec powyzszego Projekt 1 nie moze by¢ brany pod uwage w zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, gdyz:

a.Nie przedstawiono waznej referencji dla ustugi zakonczonej,

b.Przedstawiona referencja dla ustugi ciagtej jest starsza niz 3 miesiace,

c.Referencja nie zawiera stwierdzenia o nalezytym wykonaniu Projektu 1,

d.Projekt 1 nie spetnia wymagan SWZ w zakresie ,dostawy i wdroZzenia systemu informatycznego”.

Projekt 2 — Sie¢ Badawcza t.ukasiewicz - Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego udostepniania zasobéw
nauki z obszaru robotyki.

Tak - dostawa wraz z wdrozeniem systemu informatycznego. Projekt polegat na wytworzeniu, dostawie i wdrozeni

systemu informatycznego repozytorium materiatéw audiowizualnych z obszaru robotyki
przemysfowej, wspierajgcego uzytkownikow

w wyszukiwaniu, analizie i publikacji tresci filmowych. System obejmuje funkcje przeszukiwania, odtwarzania,
edycji i klasyfikacji uje¢ filmowych na podstawie cech opisowych oraz analiz z wykorzystaniem Al, zintegrowane z
edytorem atrybutéw i bibliotekg medidw.

Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata m.in. nastepujgce obszary:

1)Baza danych NoSQL.

2)Integracja systemoéw i komunikacji API.

3)Machine Learning

Wartos¢ projektu747 348,00 zt.

Projekt wykonywany od 31/12/2021 do 15/12/2022



NET PC wskazat, ze Projekt 2 spelnia wymagania w zakresie Baz danych NoSQL, Integracji systemoéw i
komunikaciji AP| oraz Machine Learning. Tymczasem w Wyjasnieniach NET PC wskazat, Ze zastosowana baza danych
NoSQL to baza danych Elasticsearch.

Elasticsearch nie jest bazg danych w rozumieniu wymagan Zamawiajgcego. Jest to wyszukiwarka i system analizy
danych oparty na silniku Lucene. Producent oprogramowania (Elastic NV) sam okre$la Elasticsearch jako ,scalable
search and analytics engine” — czyli silnik wyszukiwania i analizy, a nie system zarzadzania bazg danych (DBMS).
Réznica jest nastepujgca:

-Baza danych (np. relacyjna SQL albo NoSQL) to system, ktéry zapewnia trwate i spdjne przechowywanie danych,
kontrole ich integralnosci, mozliwo$¢ transakcyjnych operacji (ACID), a takze pelne zarzgdzanie strukturg i relacjami
miedzy danymi.

-Elasticsearch natomiast dziata jak indeks wyszukiwarki internetowej — przechowuje kopie danych w postaci
dokumentéw JSON tylko po to, aby umozliwi¢ szybkie wyszukiwanie i analize. Nie gwarantuje petnej integralnosci danych,
nie obstuguje klasycznych transakcji, a jego dane moga by¢ niespdjne w stosunku do systemu zrodiowego.

W konsekwencji Elasticsearch nie realizuje podstawowych funkcji bazy danych i nie moze by¢ traktowany jako
rownowazny system w rozumieniu specyfikacji. Moze byC stosowany jako narzedzie uzupetniajgce do analizy i
wyszukiwania, ale nie zastepuje systemu bazodanowego, ktéry byt wymagany w postepowaniu.

Jednoczes$nie po analizie dokumentacji SIWZ i OPZ postepowania projektu Odwotujgcy1 stwierdza, ze w zakresie
projektu 2 nie bylo dostawy bazy NoSQL. Zatem biorgc postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
Projekt 2 nie spetnia wymagan co do zakresu bazy danych NoSQL

Projekt 3 — Akademia Pomorska w Stupsku - Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego plazormy do
zarzgdzania oraz publikacji danych i zasobow Herbaridw.

Tak — dostawa wraz z wdrozeniem systemu informatycznego.

Projekt polegat na analizie, projektowaniu, testach, dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego
umozliwiajgcego gromadzenie, synchronizacje, publikacje i przeszukiwanie danych botanicznych. System posiada
funkcjonalno$¢ synchronizatora, ktéry umozliwia selektywny eksport, mapowanie i replikacje danych z naukowej bazy
danych do Centralnej Bazy Danych na podstawie zdefiniowanych regut. Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata m.in.
nastepujgce obszary:

1)Baza danych NoSQL.

2)Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).
3)Integracja systemoéw i komunikaciji API.
Warto$¢: 1 768 740,00

Termin wykonania od 10/03/2021 do 29/04/2022

NETPC wskazal, ze Projekt nr 3 spetnia wymagania w zakresie Baz danych NoSQL, mechanizmu ETL oraz
integracji systeméw i komunikacji API. Tymczasem w Wyjasnieniach NET PC wskazal, ze zastosowana baza danych
NoSQL to baza danych Elasticsearch.

Wedlug Odwotujgcego1 Elasticsearch nie jest jakakolwiek bazg danych tylko wyszukiwarkg i magazynem
dokumentéw opartg na Lucene. Sam producent silnika ElasticSearch okre$la jg jako ,skalowalny silnik wyszukiwania i
analizy”. NET PC
w Wyjasnieniach na str. 12 réwniez przyznaje, ze silnikiem bazy danych przygotowanego systemu byla baza danych
relacyjna PostgreSQL, ktdra nie spetnia wymagan.

Co bardzo wazne — NET PC jest $wiadome, Zze baza danych relacyjna PostgreSQL nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego: ,Wykonawca wyjasnia i podkreSla, ze Zamawiajgcy w tresci pkt 5 wezwania z dnia 25 lipca br.
Znieksztafca i modyfikuje sformutowany w tresci SWZ warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca przypomina, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 13 (pismo z dnia 08.05.2025 r.) dopuscit uzupetnienie warunku udziatu
w postepowaniu poprzez ,dodanie technologii relacyjnych baz danych (RDBMS) jako réwnowaznych, pod warunkiem, ze
ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmowafo funkcjonalnosci analogiczne do tych, ktére majg zostaé
Zrealizowane w ramach przedmiotu zamoéwienia.” Innymi stowy, Zamawiajgcy na wniosek jednego z wykonawcdw dopuscit
dodatkowg technologie - RDBMS, jako réwnowazng, stawiajgc jednoczesnie dla tej technologii wymdg réwnowaznosci, 1. jej
zastosowanie w realizowanych projektach musiato obejmowac funkcjonalno$ci analogiczne do tych, ktére majg zostac
Zrealizowane wramach przedmiotu zamdwienia.

Podkreslenia wmaga, ze sformutowany warunek rownowaznosci dotyczy tylko
i wytgcznie technologii RDBMS, bowiem tylko tej technologii dotyczyto pytanie nr 13, jak
i udzielona na nie odpowiedz.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawajgcy na Zadnym etapie postepowania, przed uptywem terminu sktadania
ofert, nie zmodyfikowat warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VIlll.1.4.a) SWZ i nie wprowadzit Zadnych
dodatkowych wymagan wzgledem moZlino$ci wykazania sie hurtownig danych, Data Lake lub bazg danych NoSQL.

Wykonawca wyjasnia, Zze wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,



wpozycjach nr 2, 3, 8, 9, 10 tabeli Wykazu dostaw powotuje sie na baze danych NoSQL

(nie zas na RDBMS), co jest wprost dopuszczone warunkiem udziatu w postepowaniu, nie jest rozwigzaniem réwnowaznym
i nie zostato obwarowane zadnymi dodatkowymi wymaganiami. Z opisanych wyzej wzgleddw za niezasadne i wykraczajgce

poza ramy SWZ i udzielonych wyjasnien do SWZ Wykonawca traktuje prosbe o udzielenie informacji, w jaki sposéb
zastosowanie bazy danych NoSQL obejmowafo funkcjonalno$cianalogiczne do tych, ktére majg zosta¢ zrealizowane w

ramach przedmiotu zamdwienia.

Dalej na str. 14 Wyjasnien NET PC jasno wskazuje na importowanie danych (insert/update) do centralnej relacyjnej
bazy danych PostgreSQL, ktéra nie spetnia dodatkowego kryterium Zamawiajgcego:

.Load: gdzie dane byty tadowane (hurtownia danych, system docelowy, lake)? W jaki sposéb (np. batch, API,
insert/update)?

Dane byty tadowane do:

*Centralnej Bazy Danych (PostgreSQL/PostGIS).

*Elasticsearch.

Sposdb tadowania danych:

*Centralnej Bazy Danych (PostgreSQL/PostGIS) - polegat na operacjach Insert/update.

*Elasticsearch — przez Rest APL.”

Cate powyzsze stanowisko NET PC jest wadliwe. Gdyby przyja¢ je za prawidtowe, to kazdy wykonawca, ktory
dostarczyt jeden plik tekstowy w ramach dostawy systemu informatycznego spetniatby przedmiotowe wymaganie w
zakresie do$wiadczenia dostawy bazy danych NoSQL. Taka wyktadnia postanowien SWZ pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego co do doswiadczenia wykonawcy.

Jednocze$nie po analizie dokumentaciji SIWZ i OPZ postepowania pn. ,Zintegrowane wirtualne Herbarium Pomorza
Herbarium Pomeranicum — digitalizacja i udostepnienie zbioréw herbariéw jednostek akademickich Pomorza poprzez ich
potaczenie i udostepnienie cyfrowe” wspdffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020” dla Akademii Pomorskiej w Stupsku, nalezy stwierdzi¢, ze w
zakresie projektu nie byto dostawy bazy NoSQL

NE TPC rowniez wykazat spetnienie warunku ETL w omawianej referencji.

Z dokumentacji SIWZ i OPZ dla tego projektu wynika, ze nie jest wymagane zastosowanie ETLZapisy OPZ stanowia, ze
wymagana jest tylko funkcjonalno$¢ importu danych zintegrowanego w aplikacji: 13 ,aplikacja musi zapewni¢ mechanizm
importu danych”

Zatem biorgc postawiony przez Zamawiajgcego wymaog wspétistnienia w projekcie referencyjnym dwéch zakresow
Projekt 3 nie moze by¢ uznany za Projekt spetniajgcy wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Projekt 6 - Skarb Parstwa - Wojewoda Mazowiecki

Przedmiot — Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego do gromadzenia
i przetwarzania informacji (InPol Cudzoziemcy). Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementacji, testowaniu,
dostawie i wdrozeniu systemu informatycznego cyfrowej platformy wspierajacej upowszechnianie kultury w Polsce
poprzez integracje tresci edukacyjnych, wydarzen i zasobow instytucji kultury w ramach jednego, dostepnego systemu
informatycznego. System obejmuje portal internetowy z mechanizmami rekomendaciji, bazg wydarzen, modutem video
oraz panelem administracyjnym dla instytucji kultury umozliwiajgcym publikacje i zarzadzanie ofertg kulturalng. Dostawa
wraz z wdrozeniem obejmowata m.in. nastepujgce obszary:

1) Baza danych NoSQL.

2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Integracja systemow i komunikaciji API

Warto$¢ brutto PLN640 830,00

Termin wykonania od 29/10/2020 do16/05/2022

NETPC wskazat, ze Projekt nr 6 spetnia wymagania w zakresie bazy danych NoSQL, mechanizmu ETL oraz
integracji systemow i komunikaciji API.

Tymczasem w Wyjadnieniach na stronie 26 dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp NETPC napisat, ze zastosowana baza danych w projekcie to relacyjna baza danych Microsoft SQL
Server. ,Load: gdzie dane byty tadowane (hurtownia danych, system docelowy, lake)? W jaki sposéb (np. batch, API,
insert/update)? Dane byty tadowane do bazy danych systemu (MS SQL Server). Sposéb fadowania - Insert/Update do
bazy danych.”

Po analizie dokumentacji SIWZ i OPZ postepowania Odwotujgcy1 uwaza, ze
w zakresie projektu nie byto dostawy bazy NoSQL Zatem Projekt nr 6 nie spetnia wymagania w tym zakresie.

Projekt 7 —Fundusz Gérno$laski

Przedmiot — Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego aplikacji generujgcej modele internacjonalizaciji

Zakres: Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementaciji, testowaniu, dostawie i wdrozeniu systemu
informatycznego aplikacji generujgcej modele internacjonalizaciji
w $rodowisku informatycznym umozliwiajagcym przetwarzanie danych, dokonywanie obliczen ekonometrycznych i



statystycznych na potrzeby projektu, zwigzane z analizg rynkéw zagranicznych. Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata
nastepujgce obszary:

1) Integracja systemow i komunikacji APL.

2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych.

Warto$¢ brutto PLN 896 670,00

Termin wykonaniaod 24/03/2023 do 28/08/2023

NETPC wskazat, ze Projekt nr 7 spemia wymagania w zakresie mechanizméw wykorzystujgcych uczenie
maszynowe do analizy i przetwarzania danych, mechanizmu ETL oraz integraciji systemoéw i komunikacji API.

Po analizie dokumentacji SIWZ i OPZ postepowania zdaniem Odwotujgcego
w zakresie projektu nie byto mechanizmu ETL: ,I. Zakres prac:

Zaprojektowanie koncepcji funkcjonalno-uzytkowej i przetestowanie uzytecznosci zaprojektowanej aplikaciji.

Opracowanie ankiety na potrzeby dziatania Systemu we wspdfpracy z Zamawiajgcym.

Uzyskanie dostepu do baz danych, statystyk, analiz rynkowych i informacji wymaganych w przedmiotowym
zamowieniu.

Wykonanie oprogramowania i udzielenie gwaranciji.

Przeniesienie praw autorskich i majgtkowych, praw pokrewnych zwigzanych
Z wykonaniem przedmiotu zamdwienia na Zamawiajgcego.

Przeprowadzenie szkolenia z obstugi dla Zamawiajgcego.

Ustuga opieki gwarancyjno-serisowey.

Ustuga wsparcia technicznego.”

Dalej z dokumentacji SIWZ i OPZ dla tego projektu wynika Ze wymagana jest tylko funkcjonalno$¢é importu i
aktualizacji danych .

W ocenie Odwotujgcego1, twierdzenia NETPC o wykorzystaniu przez nich autorskiego systemu klasy ETL nie
znajdujg zadnego oparcia w dokumentacji postepowania ani w tresci zatgczonych referencji. W dostepnych SWZ ani w
OPZ nie wystepuje jakiekolwiek wymaganie dotyczace zastosowania systemu ETL, ani tym bardziej nie wskazano na
potrzebe wykorzystania rozwigzania autorskiego. Brak jest takze jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci referencii, by takie
rozwigzanie byto przedmiotem realizacji. Podkresli¢ nalezy, ze proces ETL (Extract — Transform — Load) ma charakter
zewnetrznego mechanizmu integracyjnego, dziatajgcego w trybie wsadowym (batch), wymagajacego odrebnej
specyfikaciji, zaprojektowania i wdrozenia. Nie mozna go utozsamiaé z prostym importem danych, bedacym standardowg
funkcjonalnoscig systemoéw informatycznych. Tym samym zastosowanie systemu ETL stanowitoby istotng i dodatkowg
funkcjonalnosé¢, ktdra powinna by¢ jednoznacznie wyspecyfikowana w tresci SWZ i OPZ. Skoro wiec NETPC powotluje sie
na uzycie autorskiego systemu ETL, a rozwigzanie to nie zostato opisane w zadnym
z dokumentdéw zaméwienia ani nie znajduje potwierdzenia w zatgczonych referencjach, to twierdzenie takie nalezy uznaé
za nieuprawnione i niemajgce znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

NetPC roéwniez wykazat spetnienie warunku w zakresie mechanizméw wykorzystujgcych uczenie maszynowe do
analizy i przetwarzania danych w tym projekcie.

Z dokumentacji SWZ i OPZ dla tego projektu wynika, ze nie jest wymagane zastosowanie mechanizméw
wykorzystujgcych uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych.

Zatem biorgc postawiony wymadg wspétistnienia w projekcie referencyjnym dwéch zakresow, Projekt 7 nie moze
by¢ uznany za spetniajgcy wymagania.

Projekt 8 —Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

Przedmiot — Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego na potrzeby cyfrowego repozytorium oraz wirtualnec

muzeum dla partneréw projektu ,Kultura w zasiegu 2.0”

Zakres (...)Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementacji, testowaniu, dostawie i wdrozeniu systemu
informatycznego cyfrowej platformy wspierajacej upowszechnianie kultury w Polsce poprzez integracje tresci
edukacyjnych, wydarzen

i zasobow instytucji kultury w ramach jednego, dostepnego systemu informatycznego. System obejmuje portal
internetowy z mechanizmami rekomendaciji, bazg wydarzen, modutem video oraz panelem administracyjnym dla instytuciji
kultury umozliwiajgcym publikacje i zarzadzanie ofertg kulturalng. Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata m.in.
nastepujgce obszary:

1) Baza danych NoSQL.

2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Integracja systeméw i komunikaciji API.

Warto$¢ brutto PLN470 598,00

Termin wykonania od 15/06/2023 do 31/10/2023

NETPC wskazat, ze Projekt nr 8 spetnia wymagania w zakresie Baz danych NoSQL, mechanizmu ETL oraz



integracji systemow i komunikacji API.

Jednak w Wyjasnieniach na stronie 3 NET PC wskazat, ze zastosowana baza danych NoSQL to baza danych
Elasticsearch.

Elasticsearch nie jest bazg danych w rozumieniu wymagan Zamawiajgcego. Jest to wyszukiwarka i system analizy
danych oparty na silniku Lucene. Producent oprogramowania (Elastic NV) sam okre$la Elasticsearch jako ,scalable
search and analytics engine” — czyli silnik wyszukiwania i analizy, a nie system zarzgdzania bazg danych (DBMS).
Réznica jest nastepujgca:

-Baza danych (np. relacyjna SQL albo NoSQL) to system, ktory zapewnia trwate i spojne przechowywanie danych,
kontrole ich integralnosci, mozliwo$¢ transakcyjnych operacji (ACID), a takze pelne zarzgdzanie strukturg i relacjami
miedzy danymi.

-Elasticsearch natomiast dziata jak indeks wyszukiwarki internetowej — przechowuje kopie danych w postaci
dokumentéw JSON tylko po to, aby umozliwi¢ szybkie wyszukiwanie i analize. Nie gwarantuje petnej integralnosci danych,
nie obstuguije klasycznych transakcji, a jego dane moga by¢ niespdjne w stosunku do systemu zrédiowego.

W konsekwencji Elasticsearch nie realizuje podstawowych funkcji bazy danych i nie moze byé¢ traktowany jako
rownowazny system w rozumieniu specyfikacji. Moze byC stosowany jako narzedzie uzupetniajgce do analizy i
wyszukiwania, ale nie zastepuje systemu bazodanowego, ktory byt wymagany w postepowaniu. .

Jednoczesnie NETPC przyznat w Wyjasnieniach na stronie 33-34, ze baza systemu to relacyjna baza danych:
JLoad: gdzie dane byty ftadowane (hurtownia danych, system docelowy, lake)? W jaki sposéb (np. batch, API,
insert/update)?

Dane byty tadowane do:

*Systemu repozytorium cyfronego, skfadajgcego sig z:

*Bazy danych — do przechowywania metadanych opisowych, technicznych oraz informacji o powigzaniach
instytucja-obiekt-kolekcja.

«Systemu plikéw— do przechowywania plikdw Master i prezentacyjnych

w strukturze katalogdw instytucjonalnych.

Sposob tadowania danych polegat na:

*Tryb wsadowy (batch) — dane fadowano w sposéb zautomatyzowany, po wczesniejszym przetworzeniu przez
procesy ETL.

*Operacje bazodanowe — rekordy w bazie danych byty wstawiane lub aktualizowane w zaleznosci od istnienia
rekordu oznaczonego dang sygnatura.

«tadowanie metadanych do silnika wyszukiwania Elasticsearch — przeksztatcone metadane byty tadowane do
Elasticsearch.”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg rowniez, ze ElasticSearch to nie baza danych tylko silnik wyszukiwania

Po analizie dokumentacji SIWZ i OPZ postepowania Odwotujgcy1 uwaza, ze
w zakresie projektu nie bylo mechanizmu ETL"/. Przedmiotem zamowienia postepowania pn. stworzenie systemu
informatycznego na potrzeby cyfrowego repozytorium oraz wirtualnego muzeum dla partnerow projektu ,Kultura w zasiegu
2.0, jest zintegrowany system bazodanowy przeznaczony do ustandaryzowanego importu danych bedacych efektem
digitalizacji zbioréw dziedzictwa kulturowego pochodzacych z co najmniej 29 instytucji biorgcych udziat w projekcie ,Kultura
w zasiegu 2.0, ich bezpiecznej archiwizacji (repozytorium cyfrowe) oraz prezentacji on-line (wirtualne muzeum). System
repozytorium cyfrowego oraz wirtualnego muzeum (dalej System) ma byc¢ centralnie utrzymywanym systemem ustug,
stuzagcym instytucjom Kultury uczestniczgcym w projekcie ,Kultura w zasiegu 2.0” realizowanym w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Dziatanie 2.2 Cyfrowa dostepnos$c i
uzyteczno$¢ informacji sektora publicznego oraz zasobdw nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego, do bezpiecznego,
zdalnego zdeponowania w repozytorium” (strona 2 SWZ).

Z dokumentaciji SWZ i OPZ dla tego projektu wynika, Zze wymagana jest tylko funkcjonalnos¢ importu i aktualizacii
danych .

W ocenie Odwolujgcego1, twierdzenia NET PC o wykorzystaniu przez nich autorskiego systemu klasy ETL nie
znajdujg zadnego oparcia w dokumentacji postepowania ani w tresci zatgczonych referencji. W dostepnych SWZ ani w
OPZ nie wystepuje jakiekolwiek wymaganie dotyczgce zastosowania systemu ETL, ani tym bardziej nie wskazano na
potrzebe wykorzystania rozwigzania autorskiego. Brak jest takze jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci referencii, by takie
rozwigzanie bylo przedmiotem realizacji. Proces ETL (Extract — Transform — Load) ma charakter zewnetrznego
mechanizmu integracyjnego, dziatajgcego w trybie wsadowym (batch), wymagajgcego odrebnej specyfikacii,
zaprojektowania i wdrozenia. Nie mozna go utozsamiaé z prostym importem danych, bedacym standardowg
funkcjonalnoscig systemow informatycznych. Tym samym zastosowanie systemu ETL stanowitoby istotng
i dodatkowa funkcjonalno$¢, ktora powinna by¢ jednoznacznie wyspecyfikowana w tresci SWZ i OPZ. Skoro wiec NETPC
powoluje sie na uzycie autorskiego systemu ETL, a rozwigzanie to nie zostalo opisane w zadnym z dokumentéw
zamowienia ani nie znajduje potwierdzenia
w zatgczonych referencjach, to twierdzenie takie nalezy uzna¢ za nieuprawnione i niemajgce znaczenia dla oceny



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

NetPC réwniez wykazat spetnienie warunku w zakresie mechanizméw wykorzystujgcych uczenie maszynowe do
analizy i przetwarzania danych w omawianej referencji. Z dokumentaciji SWZ i OPZ dla tego projektu wynika, ze nie jest
wymagane zastosowanie mechanizmoéw wykorzystujgcych uczenie maszynowe do analizy
i przetwarzania danych.

Zatem biorgc postawiony przez Zamawiajgcego wymaog wspdtistnienia w projekcie referencyjnym dwéch zakresow
Projekt 7 nie moze by¢ uznany za spetniajgcy wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Projekt 9 — Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk

Przedmiot — Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego bazy danych i platformy cyfrowej WWW
~Manuscripta”

Zakres (...)Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementacji, testowaniu, dostawie i wdrozeniu systemu
informatycznego innowacyjnej bazy wiedzy w formie bazy danych oraz platformy WWW siuzacej do ewidenci,
przetwarzania i udostepniania informacji o Sredniowiecznych rekopisach w ramach przedsiewzigcia naukowego Instytutu
Historii Nauki PAN. System obejmuje moduty back office do zarzadzania rekordami, uzytkownikami i strong internetowg
oraz publiczny portal umozliwiajgcy wyszukiwanie, eksport danych.

Dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata m.in. nastepujgce obszary:

1)Baza danych NoSQL.

2)Integracja systemoéw i komunikacji API

Warto$¢ brutto PLN242 310,00

Termin wykonania od 22/02/2021 do 04/06/2021

NET PC wskazat w Wykazie dostaw, ze Projekt 9 obejmowat Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego bazy
danych i platformy cyfrowej WWW ,Manuscripta” i zostat wykonany w dniu 4.06.2021r. oraz przedstawit ,,Protokét Odbioru”
z 4.06.2021r.

Tymczasem z treSci Protokotu odbioru wynika, ze obejmuje ona jedynie odbiér Etapu |, okreslonego jako ,pierwsza
czes¢ zaméwienia”. Zatem ztozony dokument nie jest dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie catego projektu
9, a jedynie — czesci tego projektu. Co wigcej — w pkt 3 przedmiotowego protokotu wskazano: ,Zamawiajgcy przeprowadzi
testy Narzedzia back-office wterminie nie dtuzszym niz 30 dni roboczych
i przedstawi Wykonawcy ewentualne uwagi”.

A zatem z samej tresci protokotu wynika, ze nie zostaty zakofhczone prace w ramach projektu 9 oraz ze mogg by¢
zgtaszane dalsze uwagi. Nie mozna zatem uznaé, ze przedtozony protok6t potwierdza nalezyte wykonanie Projektu 9.
Jesli uzna¢, ze Projekt 9 nie zakonczyt sie 4.06.2021r. — co wynika z treSci protokolu — to przedmiotowy projekt, jako
dotyczgcy wykonania ustugi trwajgcej/niezakonczonej podlega tym samym regulacjom, co referencja, czyli wazno$¢ w
zakresie ewentualnego potwierdzenia nalezytego wykonania trwa zaledwie
3 miesigce i zakonczyta sie 4.09.2021 roku.

Jednoczes$nie po analizie dokumentaciji SWZ i OPZ postepowania Odwoltujgcy1 uwaza, ze w zakresie projektu 9
nie znajduje sie¢ mechanizm ETL. W OPZ nie ma takze wskazania na zastosowanie technologii NoSQL. W prost zapisano,
ze jednym z zadan jest eksport danych
z aktualnie wykorzystywanej bazy SQL, a nastepnie ich konwersja i import do nowej bazy. Oznacza to, ze architektura
systemu opiera si¢ na bazie relacyjnej (SQL). Czyli Projekt 9 nie spetnia wymagania: Baza danych NoSQL

Na stronie 4 OPZ zamawiajacy pisze,Zamowienie dotyczy nastepujgcych zadan Projektu: 1. Stworzenie narzedzia
back-office, wtym zaimplementowanie formatu TEI P5, do gromadzenia danych. Prace obejmujg nastepujgce dziatania: 1)
zaprojektowanie i wykonanie systemu bazodanowego; 2) eksport danych z aktualnie wykorzystywanej bazy SQL;

3) konwversja danych bibliograficznych i kodykologicznych do formatu TEI P5, poszerzonego

o elementy lokalne, specyficzne dla Projektu; 4) import danych do nowej bazy; 5) uruchomienie aplikacji dla pracownikéw
Zamawiajgcego, umozlimajgcej gromadzenie, edycje, import, eksport oraz przetwarzanie danych, w tym tworzenie
zestawien i raportéw, poprzez interfejs WWW.”

Zatem biorgc pod uwage postawiony wymaog wspélistnienia w projekcie referencyjnym dwoéch zakreséw Projekt 9
nie moze by¢ uznany za spetniajagcy wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Projekt 10 — Instytut Badan Edukacyjnych

Przedmiot - Dostawa i wdrozZenie systemu informatycznego portal ,Mate ZRK” oraz powigzane z nim narzedzie
,wiem co umiem”

Zakres (...)Projekt polegat na analizie, projektowaniu, implementacji, testowaniu, dostawie i wdrozeniu systemu
informatycznego ogéinodostepnej platformy edukacyjnej wspierajgcej rozwéj kompetenciji dzieci poprzez interaktywne gry,
zadania i narzedzia wspomagajgce rozwdj poznawczy i emocjonalny. System skiada sie z portalu internetowego z
panelem zarzadzania treSciami, kontami uzytkownikéw oraz zintegrowanym narzedziem samooceny kompetencji, ktore
umozliwia dzieciom i ich opiekunom identyfikacje mocnych stron i obszaréw do rozwoju na podstawie standaryzowanych
wskaznikoéw. Dostawa wraz



z wdrozeniem obejmowata m.in. nastepujgce obszary:

1) Baza danych NoSQL.

2)Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3)Integracja systemoéw i komunikaciji API.

Warto$¢ brutto PLN270 004,68

Termin wykonaniaod 09/03/2023 do 21/08/2023

NETPC wskazat, ze Projekt nr 10 speinia wymagania w zakresie Baz danych NoSQL, mechanizmu ETL oraz
integraciji systemoéw i komunikacji API.

Tymczasem w Wyjasnieniach na stronie 4 NET PC wskazal, ze zastosowana baza danych NoSQL to baza
danych Elasticsearch.

Odwotujacy1 powtdrzyt wywody, ze Elasticsearch nie jest bazg danych w rozumieniu wymagan Zamawiajacego.
Elasticsearch nie realizuje podstawowych funkcji bazy danych i nie moze by¢ traktowany jako rébwnowazny system w
rozumieniu specyfikacji. Moze by¢ stosowany jako narzedzie uzupetniajgce do analizy i wyszukiwania, ale nie zastepuje
systemu bazodanowego, ktéry byt wymagany w postepowaniu.

Jednoczes$nie po analizie dokumentacji SWZ i OPZ postepowania Odwotujgcy1 uwaza, ze w zakresie projektu nie
znajduje sie mechanizm ETL W ocenie Odwolujgcego, twierdzenia NETPC o wykorzystaniu przez nich autorskiego
systemu klasy ETL nie znajdujg zadnego oparcia w dokumentacji postepowania ani w tresci zatagczonych referenciji.

W dostepnych SWZ ani w OPZ nie wystepuje jakiekolwiek wymaganie dotyczace zastosowania systemu ETL, ani
tym bardziej nie wskazano na potrzebe wykorzystania rozwigzania autorskiego. Brak jest takze jakiegokolwiek
potwierdzenia w tresci referenciji,
by takie rozwigzanie byto przedmiotem realizacji. Proces ETL (Extract — Transform — Load) ma charakter zewnetrznego
mechanizmu integracyjnego, dziatajgcego w trybie wsadowym (batch), wymagajgcego odrebnej specyfikacii,
zaprojektowania i wdrozenia. Nie mozna go utozsamiaC z prostym importem danych, bedgcym standardowa
funkcjonalnoscig systeméw informatycznych. Tym samym zastosowanie systemu ETL stanowitoby istotng i dodatkowa
funkcjonalnos¢, ktdra powinna by¢ jednoznacznie wyspecyfikowana w tresci SWZ i OPZ. Skoro wigc NETPC powotuje sie
na uzycie autorskiego systemu ETL, a rozwigzanie to nie zostato opisane w zadnym z dokumentdéw zamdowienia ani nie
znajduje potwierdzenia
w zalgczonych referencjach, to twierdzenie takie nalezy uznaé za nieuprawnione i niemajgce znaczenia dla oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zatem biorgc pod uwage postawiony przez Zamawiajgcego wymog wspotistnienia
w projekcie referencyjnym dwéch zakresdéw Projekt 9 nie moze by¢ uznany za projekt spetniajacy wymagania postawione
przez Zamawiajgcego.

Awiec w ocenie Odwotujgcego1 wykonawca NET PC nie wykazat spetniania warunku udziatu. Zadna kombinacija z
zatgczonych przez NetPC projektow nie spetnia w calo$ci postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Nawet jesli zarzuty dla poszczeg6lnych projektéw okazatyby sie niezasadne
i Izba uznataby, ze NET PC przedstawit 3 lub wiecej projektow spetniajgcych wymagania,
to w kazdym przypadku nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage tgczng wartos¢ takich projektow, ktéra musi wynosi¢ co najmniej
3.000.000 zt.

Zarzut 5. zaniechanie wezwania Fabrity do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny

Odwotlujacy1 wskazat, ze analogiczna sytuacja, jak opisana w Zarzucie 2, dotyczy oferty wykonawcy Fabrity. Takze
cena licencji zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska i w zwigzku z tym powinna zosta¢ wyjasniona — czy
mozliwe jest wykonanie zamdwienia przy zachowaniu tej ceny.

Odwotujacy1 ponownie podkreslit, ze znaczne rozbieznosci w cenach poszczegélnych ofert za istotng czesé
sktadowg uzna¢ nalezy za podstawe do wezwania o ziozenie wyjasnien w zakresie ceny. Cena licencji zaoferowana
przez Fabrity jest az 2-krotnie nizsza od kolejnej ceny za licencje i az 6,5 krotnie razy nizsza od najwyzszej ceny za
licencje.

Wobec powyzszego Odwotujgcy1 wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikow
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowan odwotawczych zgtoszenie przystapienia ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

- po stronie Zamawiajgcego: NET PC Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku (KIO 3652/25, KIO 3665/25); dalej jako ,, Przystepujgcy NET PC”;

- po stronie Odwotujacego: Holo4Med Spotka Akcyjna z siedzibg w Biatystoku (KIO 3652/25); dalej jako ,Przystepujacy”;

- po stronie Odwotujgcego1: Fabrity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 3665/25), dalej jako ,,Przystepujacy1”.
Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcéw jako przystepujacych do udziatu w postgpowaniach
odwotawczych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania i w sprawie KIO 3652/25 wnosit



0 oddalenie odwotania w cato$ci.
W sprawie KIO 3665/25 Zamawiajacy pierwotnie uwzglednit w czesci zarzuty nr 2, 4
i 5 odwotania. Wobec uwzglednienia zarzutow nr 2 i 4 Przystepujacy NET PC ziozyt na posiedzeniu przed Izbg
o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu. W zakresie zarzutu nr 5 odnoszacego sie do oferty Fabrity postepowanie
odwotawcze podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
Nastepnie w pismie z dnia 17/10/2025 roku, Zamawiajgcy
- odnosnie zarzutu nr 1 - podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wnosit o oddalenie odwotania w tej cze$ci,
- odno$nie zarzutu nr 2 - zmienit stanowisko w sprawie i wnosit o oddalenie odwotania w tej czesci,
- odnosnie zarzutu nr 3 - podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wnosit o oddalenie odwotania w tej cze$ci,
- odnos$nie zarzutu nr 4 — podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i uznat zarzut za uzasadniony,
- odnosnie zarzutu nr 5 - zmienit stanowisko w sprawie i wnosit o oddalenie odwotania w tej cze$ci.
Na posiedzeniu przed Izbg Odwotujacy 1 cofnat zarzuty 1 i 3, zatem odwotanie w tej czesci podlegato umorzeniu na
podstawie art. 520 ustawy Pzp.
Przystepujagcy NET PC na posiedzeniu potrzymat oSwiadczenie o sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutu nr 4
odwotania.
KIO 3652/25
Izba ustalita, ze Odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkédw ochrony prawnej i mozliwo$¢ poniesienia
szkody. Odwotujgcy zlozyt w postepowaniu oferte, zajmujgc drugie miejsce w rankingu po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania O dwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
poprzez czynno$¢ ponownej oceny ofert. Szkoda przejawia sie w utracie zysku z realizacji zaméwienia.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze pierwotnie Zamawiajgcy
w SWZ ustalit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
a)wykonat, a w wypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 (pieciu)
latach (liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemow informatycznych, o fgcznej wartosci brutto
wynoszgcej co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ziotych), obejmujgce nastepujace zakresy:
eHurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL,
eMechanizm ETL (Extract, Transform, Load),
eIntegracja systemow i komunikaciji AP,
eMechanizmy wykorzystujace uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych,
przy czym kazda dostawa musi obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszaréw,
a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.
W toku postepowania Wykonawcy zadali pytania, w wyniku ktérych Zamawiajgcy dokonat zmiany ustalonych warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Na pytanie nr 13- dotyczy zapisu VIll.1.4.a) (SiWZ), gdzie Wykonawca wnosit 0 zmiane warunku w zakresie
postawionego wymagania z brzmienia obechego
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej;
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
a) wykonat, a w wypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez wykonuje,
w okresie ostatnich 5 (pieciu) latach (liczac wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skiadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemow
informatycznych, o tgcznej wartosci brutto wynoszacej co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych),
obejmujgce nastepujace zakresy:
eHurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL,
eMechanizm ETL (Extract, Transform, Load),
eIntegracja systemdw i komunikacji API,
eMechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych, przy czym kazda dostawa musi
obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszaréw,
a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.
Na nastepujgce brzmienie:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej;
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
a) wykonat, a w wypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuije,
w okresie ostatnich 5 (pigciu) latach (liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skiadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemow
informatycznych, o tgcznej wartosci brutto wynoszacej co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych),



obejmujgce nastepujace zakresy:
eHurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL, lub RDBMS
eMechanizm ETL (Extract, Transform, Load),
eintegracja systeméw i komunikacji API,
eMechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych, przy czym kazda dostawa musi
obejmowac co najmniej 2 z powyzszych obszaréw,
a kazdy obszar musi by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie.

W uzasadnieniu wniosku o zmiane zauwazono, ze wnioskowana zmiana warunku udziatu ma na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci postepowania poprzez umozliwienie udziatu szerszemu gronu wykonawcédw, ktérzy posiadajg
niezbedne doSwiadczenie w zakresie wdrazania zaawansowanych rozwigzan informatycznych, ale realizowali je w
oparciu o inne, rownowazne technologie, w szczegolnosci relacyjne bazy danych (RDBMS), petnigce analogiczng funkcje
w kontekscie przetwarzania i integracji danych z réznych zrédet. Zastosowanie relacyjnych baz danych (RDBMS) w
projektach o zblizonej skali i charakterze, ktére obejmowaly integracje danych, przetwarzanie oraz komunikacje z wieloma
systemami zrédiowymi, jest powszechng i uznang praktyka na rynku IT. Wykonawcy, ktérzy postugiwali sie tego rodzaju
technologiami, sg w petni zdolni do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jednak w
obecnym brzmieniu warunku mogg zosta¢ bezpodstawnie wykluczeni z udziatu w postepowaniu.

Zmiana polegajaca na rozszerzeniu zapisu 0 mozliwo$¢ wykazania do$wiadczenia réwniez

w zakresie systeméw RDBMS, stuzgcych przetwarzaniu i integracji danych, nie obniza poziomu wymagan, a jedynie
dopuszcza stosowanie rownowaznych rozwigzan technologicznych, co pozostaje w zgodzie z zasadami wynikajgcymi z
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdélnosci zasadami proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji (art. 16 ustawy PZP).

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, Ze dopuszcza uzupetnienie warunku udziatu
w postepowaniu poprzez dodanie technologii relacyjnych baz danych (RDBMS )jako rownowaznych, pod warunkiem, ze
ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmowato funkcjonalnosci analogiczne do tych, kiére majg zosta¢
zrealizowane w ramach przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy kwestionuje potwierdzenie spetnienia warunku udziatu przez NET PC
w ramach wskazanych projektow referencyjnych w odniesieniu do mechanizmu wykorzystujgcego uczenie maszynowe
do analizy i przetwarzania danych. Kwestionowane jest spetnienie przywotanego warunku przez NET PC przez pozycje 7
Wykazu - ,Dostawa
i wdrozZenie systemu informatycznego aplikacji generujgcej modele internacjonalizacji’, realizowanego dla Funduszu
Gérnoslgskiego Spotka Akcyjna w Katowicach.

Izba uznata zarzut ten za niezasadny.
Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z warunkiem udziatu kazda dostawa musiata obejmowa¢ co najmniej 2 z

powyzszych obszaréw, a kazdy obszar musiat by¢ reprezentowany w minimum 1 dostawie. NET PC wskazat dwie
dostawy dla potwierdzenia warunku realizacji projektéw, gdzie zastosowano mechanizmy wykorzystujgce maszynowe
uczenie do analizy

i przetwarzania danych. Jednym z projektéw byt ten kwestionowany w odwotaniu. Drugim projektem, ktory miat
potwierdza¢ spetnienie warunku byt ten realizowany na rzecz Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie. Referencyjne zadanie polegato na dostawie i wdrozeniu systemu
informatycznego udostepniania zasobéw nauki z obszaru robotyki. Tej pozycji Wykazu Odwotujgcy nie kwestionuje w
zadnym zakresie. Odwotanie ani w petitum, ani w uzasadnieniu nie referuje do drugiego z projektéw wskazanych w
dostawie.

Nawet gdyby uzna¢, ze stanowisko przedstawione przez Odwotujgcego co do pozycji nr 7 wykazu jest stuszne, ze
uczenie maszynowe nie jest czescig statystyki ani ekonometrii, to Odwotujgcy wykazat warunek przez pozycje nr 2
Wykazu, a tej Odwotujgcy nie zakwestionowat. Odwotujagcy w odwotaniu i kolejnych pismach procesowych catkowicie
pomija te argumentacje, podkreslong zaréwno przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak tez przez
Przystepujgcego w kolejnych pismach procesowych. Oczywistym jest, ze po uptywie terminu na ztozenie srodka ochrony
prawnej, Odwotujgcy nie mégtby zakwestionowaé drugiego z zamoéwien referencyjnych. Ale Odwolujgcy pozostat
catkowicie bierny dowodowo
w obliczu stanowisk pisemnych stron przeciwnych takze co do kwestionowanej dostawy.

Celne jest takze stanowisko NET PC, ze ani SWZ, ani OPZ nie zawieraly definicji pojecia ujgtego w warunku
udziatu w postepowaniu, a jak wskazano w piSmie procesowym
z dnia 6/10/2025 r. w obrocie funkcjonuje wiele definicji danego pojecia, definicja przywotana w odwotaniu nie jest jedyna.
Gdyby wiec Zamawiajacy po uplywie terminu na ztozenie ofert chciat na etapie badania i oceny ofert, wprowadzi¢ lub
positkowa¢ sie definicjg dotychczas nie znang Wykonawcom, dosztoby do ztamania zasady niezmienno$ci zapisow SWZ
po uptywie terminu na skladanie ofert. Zatem stanowisko Odwotujgcego, niewatpliwie cenne jak ksztattujg sie poglady
doktryny na dla pojecia mechanizméw uczenia maszynowego, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Dalej Odwotujgcy kwestionowat spetnianie warunku udziatu przez NET PC dlatego, ze na podstawie



przedstawionego Wykazu i dokumentdéw do niego zatgczonych, a takze ziozonych wyjasnien, Przystepujgcy NET PC nie
wykazal, ze wykonat co najmniej 3 (trzy) dostawy wraz z wdrozeniem systemoéw informatycznych gdzie: kazda z tych
dostaw musi obejmowac¢ co najmniej 2 z powyzszych obszaréw oraz kazdy obszar jest reprezentowany

w _minimum 1 dostawie oraz fgczna warto$ci brutto wynoszacej co najmniej 3 000 000.00 PLN Przedstawione $rodki
dowodowe w postaci referencji oraz protokolow nie wskazujg precyzyjnie wartosci dokonanych dostaw w zakresie
wymaganym do udowodnienia.

Izba w tym zakresie uznata zarzut za niezasadny.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, NET PC ztozyto Wykaz, gdzie wskazano 10 dostaw o
tacznej wartosci 10 654 894,68 PLN brutto, a zatem znacznie przekraczajgcej wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢
3 000 000,00 PLN. Odwotujgcy musiatby skutecznie zakwestionowa¢ wszystkie zadania referencyjne, by mozna bylo
stwierdzi¢, ze zarzut ma wplyw na wynik postepowania i Zamawiajgcy powinien albo ponownie wezwa¢ Przystepujacego
do ztozenia wyjasnien, albo wezwaé do uzupetnienia wykazu. Odwotujgcy zakwestionowat dostawy 1,9 i 10, ktdrych
warto§¢ sumuje sie na 4 562 458, 68 zt. Zatem pozostate, niezakwestionowane pozycje tgczng warto$cig w nadmiarze
wystarczajg na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu.

Co do poszczegdlnych pozyciji:

Referencje Skarb Panstwa - Giéwny Geodeta Kraju Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego
Zintegrowany System Informacji o Nieruchomosciach (ZSIN) Skarb Panstwa - Gtéwny Geodeta Kraju.

Dla tego zadania Odwotujgcy uwaza, ze referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania oraz dotyczg ustugi
ciggle realizowane;j.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania wezwat NET PC do zfozenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie: Na potwierdzenie, ze wymieniona w Wykazie dostaw dostawa zostata wykonana nalezycie,
Wykonawca przedtozyt referencje, z ktorych wynika, Ze dostawa dotyczyta modyfikacji ZSIN waz z jej wdrozZeniem,
przeprowadzeniem migracji danych oraz aktualizacji dokumentacji technicznej, a nie jak wwmagat Zamawiajgcy, dostawy
waz z wdroZeniem systemu informatycznego. Ponadto w Wykazie dostaw Wykonawca podat date zakoriczenia
24.12.2024 r. (tabela pkt. 1 niniejszego pisma) natomiast z referencji wynika, ze przedmiotowa umowa nie zostata
zakonczona, a termin, o ktorym mowa wyZej jest zakoriczeniem realizacji Etapu Zarzadczego nr 2.

4. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien tresci Wykazu dostaw poprzez:

1) odpowiedZ na pytanie czy przedmiot zamdwienia podany w pkt. 1 tabeli Wykazu dostaw obejmuje swoim
zakresem dostawe wraz z wdroZzeniem systemow informatycznych? (z referencji wynika, Ze realizacja dotyczy budowy
modyfikacji ZSIN wraz z jej wdroZzeniem, przeprowadzeniem migracji danych oraz aktualizacji dokumentacji technicznej).

2) wyjasnienie rozbieznos$ci wterminach wykonania podanych w wykazie dostaw
i referencji tj. w wykazie dostaw Wykonawca podat date zakonczenia 24.12.2024 r. (tabela pkt. 1 niniejszego pisma)
natomiast z referencji wynika, Zze przedmiotowa umowa nie zostata zakonczona, a termin, o ktérym mowa wyZej jest
zakonczeniem realizacji Etapu Zarzgdczego nr 2.

NET PC wyjasnit, ze przedmiot zaméwienia podany w pkt. 1 tabeli Wykazu dostaw obejmuje swoim zakresem
dostawe wraz z wdrozeniem systemoéw informatycznych. (...) nomenklatura uzywana w tresci referencji wystawionej
przez Gtéwnego Geodeta Kraju zostata narzucona przez zamawiajgcego, a sam Wykonawca na te nomenklature nie miat
zadnego wptywu.

Odpowiadajgc na drugie pytanie wskazano, ze wszystkie prace i elementy objete warunkiem udziatu w niniejszym
postepowaniu zostaty nalezycie wykonane i zakoficzone wraz z odbiorem Etapu Zarzadczego nr 2 tj. w dniu 24.12.2024 r.
Po tej dacie ma jedynie miejsce $wiadczenie przez Wykonawce ustug utrzymania systemu (Asysta Techniczna), a zatem
realizacja ustug wykraczajacych poza warunek udziatu w niniejszym postepowaniu. Wykonawca wskazuje réwniez, ze
podana w poz. 1 Wykazu dostaw warto$¢ brutto (4 050 144,00 PLN) dotyczy wytacznie prac zrealizowanych w ramach
Etapéw Zarzadczych nr 1 2, a zatem prac objetych warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do twierdzen odwotania, ze referencja nie potwierdza nalezytego wykonania, poniewaz daty odbioru
etapoéw nie pokrywajg sie z terminami umownymi, to rolg Odwolujgcego bylo wykazaé, ze w takim przypadku miato
miejsce nienalezyte wykonanie umowy spowodowane dziataniami lub zaniechaniami podmiotu zobowigzanego.

Samo wskazanie, ze daty odbioru rzeczywistego i umownego w dokumencie referencji nie pokrywajg sie, nie oznacza, ze

doszto do nienalezytego wykonania. Tym bardziej, ze zamawiajgcy referencyjny o takim fakcie w dokumencie przez siebie

wystawionym nie wspomina. Gdyby zamawiajgcy referencyjny uwazat, ze zamoéwienie nie zostato zrealizowane nalezycie,

miat prawo zaznaczy¢ ten fakt w wystawianych dokumentach. Z pewno$cig wowczas nie nazwatby takze sporzgdzonego

dokumentu ,referencjami”, poniewaz to stowo

z gory niesie ze sobg wydzwiek pozytywny. Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzen, nie sktadajgc zadnego materiatu

dowodowego, by prezentowane tezy udowodni¢. Izba przywotuje i przyjmuje za wiasne wszelkie orzecznictwo przywotane

w pismach procesowych Zamawiajgcego i Przystepujgcego NET PC o roli referencji w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego i zakresie informaciji, jaki powinny zawiera¢ tego typu dokumenty stanowigce podmiotowe $rodki

dowodowe.




Co do wartosci projektu referencyjnego, to uszto uwadze Odwotujgcego,
ze w ztozonych wyjasnieniach NET PC wyraznie wskazato, ze podana kwota dotyczy etapow zakonczonych, istotnych dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z samej za$ referencji wynika, ze niezakonczony etap 3 dotyczy $wiadczenia
ustug Asysty Technicznej przez 3 lata od podpisania umowy, wigc jest to przedmiot irrelewantny z punktu widzenia
warunku udziatlu w niniejszym postepowaniu. W odwotaniu nie wykazano w zaden sposoéb, ze podana kwota przyjeta
warto$¢ nieprawidtowa.

Poddajgc analizie tres¢ referenciji dla dostawy referencyjnej, ze przedmiot zamoéwienia nie dotyczyt ustugi dostawy
systemu informatycznego, a tylko, Zze wykonawca realizuje

(jest w trakcie) rozbudowy Zintegrowanego Systemu informacji o Nieruchomosciach, to rowniez Przystepujacy NET PC
ztozyt w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcemu, ze nie ma wplywu na nazewnictwo projektow realizowanych przez
innych zamawiajgcych. Odwotujgcy nie przedstawit Izbie dowodéw (do czego byt zobowigzany), ze przedmiotem
zamowienia referencyjnego nie byta objeta dostawa systemu informatycznego, a jedynie rozbudowa juz istniejagcego

systemu. Mogt to prosto wykazac bazujgc na dokumentacji zrodtowej postepowania, zapewne dostepnej publicznie z racij,

ze realizacja zadania referencyjnego podlegata rezimowi ustawy Pzp.

Dalej dla tego zadania w odwotaniu wskazano, Zze z projektu nie wynika, Zze realizowany zostat zakres wymagany
warunkiem udziatu dla:

1) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2) Integracja systemow i komunikacji AP

Stanowisko Odwotujgcego ograniczyto sie jedynie do tego stwierdzenia. W obliczu obcigzajgcego Odwotujgcego cigezaru
dowodowego nalezy uzna¢ to za postawe co najmniej zaskakujgca, by Izba uznata zarzut za potwierdzony bazujgc na
jednym zdaniu z odwotania. Jak juz podnoszono w niniejszym uzasadnieniu, nie jest rolg referencji odpowiadanie na kazdy
element ustalonego w danym postgpowaniu warunku. Referencje stanowig dokument abstrakcyjny, uniwersalny. Majg
potwierdza¢ nalezyte wykonanie danego zamowienia, a nie szczegdtowo specyfikowaé wykonany przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy w toku postepowania wezwat natomiast NET PC do zlozenia wyjasnien wprzypadku dostawy z pkt 1
Wykazu, w zwigzku z wymogiem, aby dostawy zrealizowane przez Wykonawce obejmowaty Mechanizm ETL (Extract,
Transform, Load), o podanie szczegbfowego opisu sposobu jego wykorzystania. Zamawiajgcy prosit przede wszystkim
0 podanie, dla kazdej z wwmienionych pozycji, nastepujgcych informacji:

a) jaka konkretna platforma/narzedzie ETL (np. Talend, Pentaho, Apache NiFi, SSIS, Airbyte, itp.) zostato zastosowane?

b) jakie byty Zrédfa danych — wskazanie ich typu i technologii (np. system HIS, pliki CSV, REST API, MS SQL Server,
itp.)?

c) z jakg czestotlinos$cig procesy ETL sg uruchamiane?

d) jaki model przeptywu danych zostat zastosowany — petny (ang. full load) czy przyrostowy (incremental load)?

e) jakie dziatania byty realizowane wkazdej z faz ETL:

- Extract: jak pozyskiwano dane?

- Transform: jak realizowano mapowanie, czyszczenie, agregacje, standaryzacje danch?

- Load: gdzie dane byty fadowane (hurtownia danych, system docelowy, lake)? W jaki sposob (np. batch, API,
insert/update) ?

f) dlaczego zdecydowano sie na wdroZzenie mechanizmu ETL zamiast prostych mechanizmdw migracji lub integracji
danych? Jakie potrzeby funkcjonalne, operacyjne lub analityczne uzasadniajg takie podejscie?

NET PC odpowiedzialo, zepodanie informacji, o ktére obecnie wnioskuje Zamawiajgcy, nie byfo elementem
warunku udziatu w postepowaniu. Informacje nie byty wmagane ani w pkt VIll.1.4.a) SWZ, ani tez we wzorze Wykazu
dostaw stanowigcym Zatgcznik nr 5. (...) Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu stworzyt wzor Wykazu dostaw
i jednoznacznie wskazat wjego tresci zakres informacji, jakie Wykonawca zobowigzany jest w nim poda¢ w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zadane obecnie informacje zdecydowanie wykraczajg poza wymagania
okreslone pierwotnie w dokumentach zamdwienia.

Nadfto, niezrozumiatym dla Wykonawcy pozostaje, w jaki sposob udzielenie informacji przez Wykonawce miatoby
przetozy¢ sie na kwestie oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w sytuacji, gdy w tresci SWZ i warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie narzucit Zadnego
konkretnego sposobu wykorzystania Mechanizmu ETL.

W szczegdlno$ci za kuriozalne nalezy uzna¢ domaganie sie przez Zamawiajgcego wyjasnienia, dlaczego
Wykonawca zdecydowat sie na wdroZzenie mechanizmu ETL zamiast prostych mechanizmow migracji lub integracji
danych oraz jakie potrzeby funkcjonalne, operacyjne lub analityczne uzasadniaty takie podejscie. Informacje te nie majg
Zgdnego zwigzku z warunkiem udziatu w postepowaniu czy tez sposobem realizacji zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem. Sposdb realizacji projektow wskazanych w Wykazie dostaw wynikat bgdz z wymagan narzucanych przez
danego zamawiajgcego, bgdZz z metodyki i rozwigzan rekomendowanych przez Wykonawce, jako optymalnych i
efektywnych dla danego projektu.

Na marginesie zwracamy réwniez uwage, ze wpozycji nr 9 Wykazu dostaw,



w odniesieniu do dostawy i wdroZenia zrealizowanych dla Instytutu Historii Nauki PAN, Wykonawca nie deklarowat, Ze
wykonana dostawa wraz z wdrozeniem obejmowata mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

Z ostroznosci procesowej Wykonawca przypomina, ze zgodnie z ugruntowanym
i jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej oraz sgddéw dotyczacym zasad interpretacji postanowiern SWZ,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest formutowanie jasnych
i jednoznacznych wymagan, a wszelkie niejasnosci i niejednoznacznosci wtym zakresie nie mogg obcigzac wykonawcow.

Dalej zas§ NET PC udzielit szczegdtowych odpowiedzi na poszczegdine pytania, pierwotnie zastrzegajgc czes¢
szczegOtowg wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy dokonat odtajnienia ztozonych wyjasnien podajgc
w uzasadnieniu podstawy tej decyzji a wiec kazdy z Wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu miat
dostep do treSci wyjasnien.

Odwotujacy nie odniost sie do ztozonych wyjasnien, zwlaszcza, ze po ich odtajnieniu mégt zapoznaé sie ze
szczegOtowymi odpowiedziami na wszystkie z zadanych pytan, w tym pytania o mechanizm ETL. Jakakolwiek
merytoryczna polemika ze ztozonymi wyjasnieniami nie pojawita sie w odwotaniu. Co wiecej, Odwotujgcy ztozyt w
postepowaniu szereg kolejnych pism procesowych i w zadnym z nich nie probowat nawet dyskutowac ze stanowiskiem
Zamawiajacego i Przystepujacego NET PC bedgcym odpowiedziami na zarzuty odwotania.

Referencje Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PIAP Odwotujgcy kwestionowat spetnianie warunku udziatu w
zakresie:

1) Baza danych NoSQL.
2) Integracja systemow i komunikacji API

Co do warunku zwigzanego z bazg danych NoSQL, sygnalizacyjnie Izba wskazuje, ze odwotanie w obu aspektach
nie zawiera uzasadnienia. O ile mozna stwierdzi¢, ze Odwolujgcy w kolejnych pismach znaczaco rozbudowat
argumentacje co do bazy danych (nie wskazujgc na razie, czy takie pézniejsze przedstawienie stanowiska mozna uzna¢
za dopuszczalne), to w przypadku integracji systeméw i komunikacji API, ze strony Odwotujgcego nie padt ani jeden
merytoryczny argument, dlaczego projekt referencyjny nie spetnia powyzszego wymogu.

Przy czym zdaje sie, ze stanowisko swoje Odwotujgcy wywodzi z treSci referenciji, w ktorych

o tym elemencie nie wspomniano. Za Zamawiajgcym potworzy¢ nalezy, ze tre$¢ referencji nie stuzy potwierdzeniu
spetnianiu warunkow, a stanowisko to stanowi utrwalong i jednolitg linie orzeczniczg sgdéw powszechnych i tutejszej Izby.
Potwierdzeniem spetnienia warunku jest o$wiadczenie wykonawcy ztozone w formie wykazu. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodoéw przeczacych informacjom podanym w Wykazie.

Odno$nie do braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla baz danych, to Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pis$mie procesowym z dnia 17/10/2025r., ze Odwolujgcy we wiasnym pismie
procesowym z 14/10/2025r. dokonuje znaczgcej modyfikacji zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy zmienia
ich podstawe faktyczng i podnosi, ze Elasticsearch nie stanowi bazy danych NoSQL. Taki zarzut nie pojawit sie w
pierwotnej tresci odwotania. Z odwotania ani w przypadku projektu realizowanego na rzecz Sieci Badawczej tukasiewicz,
ani w przypadku zamoéwienia zrealizowanego na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku nie pojawia sie uzasadnienie,
dlaczego wdrozone rozwigzanie Elasticsearch nie mozna uzna¢ za baze danych NoSQL.

Jest to tym bardziej znamienne, ze Przystepujgcy NET PC ziozyt w tym zakresie Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktorych
tre§¢ byla znana Odwotujacemu. Zatem Odwotujacy juz w momencie sktadania odwotania wiedziat, na podstawie jakich
argumentéw NET PC uznaje Elasticsearch za rozwigzanie spetniajgce warunek. Tymczasem dopiero w kolejnych
pismach procesowych Odwolujgcego pojawia sie coraz bardziej rozbudowywana argumentacja, za kazdym razem
odnoszaca sie do innych aspektow zagadnienia zwigzanego z wdrozeniem wymaganej bazy danych. Natomiast w
odwotaniu ograniczono sie do stwierdzenia ,brak spetnienia warunku w zakresie bazy danych NoSQL? Odwotujacy nie
wyjasnia dlatego tak uwaza, jakie aspekty merytoryczne za tym przemawiaja, jakie argumenty $wiadczag

o prawidiowosci tezy Odwotujgcego. Odwolujgcy dotgczyt do odwotania szereg dokumentéw z projektow referencyjnych,
nie jest jednak rolg Izby analiza catoksztattu tych dokumentéw. Odwolujacy powinien wskazaé, ktére elementy z tej
dokumentacji $wiadczg o trafnosci zarzutéw.

Prézno w odwotaniu szuka¢ argumentacji wynikajgcej z pisma Odwotujgcego z dnia 14/10/2025r. W odwotaniu w
zasadzie aspekt wdrozenia bazy danych nie posiada uzasadnienia. Z pewnoscig z odwotania nie wynika, ze warunek
udziatu w postepowaniu nie zostat wykazany co do dostawy wraz z wdrozeniem systeméw informatycznych
obejmujgcych obszar: ,Hurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne bazy danych RDBMS, pod
warunkiem, Ze ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmuje funkcjonalno$ci analogiczne do tych, ktére maja
zostac zrealizowane w ramach przedmiotu zamoéwienia”. Odwotanie absolutnie nie referuje to tej czesci potwierdzenia
warunku. Odwotujgcy nie prowadzi polemiki ze sposobem wyktadni warunku, ani tym bardziej ze ztozonymi przez NET PC
wyjasnieniami, z ktérych wynikato w jaki sposdb NET PC odczytuje warunek bazy danych. W odwotaniu nie przywotano
argumentaciji, ze Elasticsearch nie jest silnikiem baz danych, a ,otwartoZrodfowym, rozproszonym silnikiem wyszukiwania i
analizy danych. Nie ma w odwotaniu takze odniesienia do wymaganej przez Zamawiajgcego architektury systemu,
repozytorium danych, czy innych znajdujgcych sie w OPZ funkcjonalnosci.

Kategorycznie zaprzeczy¢ nalezy, iz w odwotaniu postawiono zarzut, ze Zamawiajgcy dopu$cit szereg rozwigzan



w warstwie danych (hurtownia, data lake, NoSQL, bazy relacyjne), kiére uzna za spetniajgce kryteria uczestnictwa,
przyjmujgc zasadnicze wymaganie, ze zastosowanie komponentu w realizowanych projektach ma by¢ analogiczne do
przedmiotowego Systemu, a Elasticsearch tych wymogoéw analogiczno$ci nie spetnia. Wskazywanie, ze Elasticstearch
nie jest bazg danych albo ze nie spetnia wymogdw analogicznosci do opisu wymaganego przez Zamawiajgcego systemu,
to dwa rozne twierdzenia.

Izba nie podziela interpretacji warunku przez Odwolujgcego z pisma z 14/10/2025r., ze warunek ,analogicznej
funkcjonalnosci” ma zastosowanie do cato$ci wymogu okreslonego
w PKT. VIII ppkt. 1.4) SWZ w zakresie obszaryHurtownia danych lub Data Lake lub baz danych NoSQL lub relacyjne
bazy danych RDBMS”. Wbrew stanowisku NET PC wyrazonemu w wyjasnieniach z dn. 6 sierpnia 2025 r., znajduje to
potwierdzenie w zaréwno literalnym brzmienie tego warunku, jak i jego celowoSciowej interpretacji odczytywanej w
kontek$cie OPZ.Interpretacii tej przeczy analiza wprowadzenia do SWZ zapiséw o analogicznych funkcjonalno$ciach.
Przypomnie¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymoég ten wprowadzit dopuszczajgc potwierdzenie spetnienia warunku przez
relacyjne bazy danych (RDBMS).
| to dla nich Zamawiajgcy dopisat, ze warunkiem uznania ich za potwierdzajgce spetnianie warunku jest spetnienie
wymogu, ze ich zastosowanie w realizowanych projektach obejmowato funkcjonalno$ci analogiczne do tych, ktére majg
zostaé zrealizowane w ramach przedmiotu zamowienia. Czyli Zamawiajgcy dla baz danych RDBMS jako relacyjnych uzyt
sformutowania analogicznych funkcjonalnosci. Stad tez w warunku liczba mnoga w tym stwierdzeniu, poniewaz mowa o
srelacyjnych bazach danych”. Zatem wymég analogiczno$ci nie odnosi sie do wszystkich wymienionych przyktadéw w
postaci: hurtowni danych, data lake lub baz danych NoSQL.

Cho¢ rzeczywiscie Zamawiajgcy wzywajgc NET PC do wyjadnien wymog analogicznoéci odnidst do catosci
warunku, to celnie Przystepujacy we wstepnej czesci wyjasnien zauwazyt, ze sformutowany warunek réownowaznosci
dotyczy tylko i wytgcznie technologii RDBM S, bowiem tylko tej technologii dotyczyto pytanie nr 13, jak i udzielona na nie
odpowiedz. Dalsze postepowanie Zamawiajacego $wiadczy o tym, iz zaakceptowat takie stanowisko.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Nie jest
takze mozliwe zgtoszenie nowych zarzutow w dalszym toku postepowania odwotawczego tj. po uptywie terminu do
whniesienia odwotania. Niedopuszczalne jest réwniez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie terminu do
whniesienia odwotania. Argumentacji Odwotujgcego w pismach procesowych nie mozna uzna¢ za dodatkowe stanowisko
Strony w sprawie, poniewaz uzasadnienie zarzutéw odwotania nie odnosi sie do aspektéw podnoszonych w tych pismach.
Pisma Odwolujgcego nie tylko zawierajg nowe argumenty, ale tak naprawde formutujg nowe zarzuty wobec oferty
Przystepujgcego NET PC, ktére nie wynikajg z treSci odwotania, ani w zakresie podstaw prawnych, ani w zakresie
podstaw formalnych. Jak juz podkreslono w niniejszym uzasadnieniu, za zarzut nie moze by¢é uznane enigmatyczne
stwierdzenie, ze dany wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Taka teza nie tworzy
zarzutu, jezeli nie zawiera merytorycznego odniesienia do dokumentéw postepowania, wyjasnien sktadanych w
postepowaniu Zamawiajgcemu, podmiotowych srodkéw dowodowych skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw,
czy innych elementéw stanu faktycznego tworzacych dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dlatego tez Izba pomineta przy wyrokowaniu catg argumentacje Odwolujacego zawartg w innych pismach niz
odwotanie, w tym takze argumentacje dotyczacg oceny materiatu dowodowego ztozonego przez NET PC, jako
wykraczajgcg poza zarzuty odwotania.

Referencje Akademia Pomorska w Stupsku w tym przypadku Odwolujacy kwestionuje spetnienie warunku w
zakresie:

1) Baza danych NoSQL.
2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).
3) Integracja systemow i komunikacji API.

Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz zarzut nie zostat uzasadniony merytorycznie
w odwotaniu. Dla mechanizmu ETL i komunikacji API, Przystepujagcy NET PC ztozyt wyjasnienia, ale Odwotujgcy do nich
nie nawigzat przy przedstawianiu zarzutow.

Protokot odbioru SPS Handel sp. z 0.0., Odwotujgcy podat, ze w referencji brak informacji o warto$ci wdrozenia,
nie ma tez innych dowoddw na to, ze warto$¢ wdrozenia jest taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Izba zwraca uwage, ze warto$¢ wdrozenia zostata podana w Wykazie, merytorycznie tych danych Odwolujacy w
zaden sposéb nie zakwestionowat. WartoS¢ nie jest elementem koniecznym dla do uznania prawidtowej konstrukciji
referencji przedstawionych przez Wykonawce. Z trecig ztozonego protokotu odbioru Odwotujacy nie polemizowat.

Co do braku wskazania w protokole, ze spetniony zostat warunek udziatu w zakresie:

1) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

2) Integracja systemoéw i komunikacji APl
aktualna pozostaje argumentacja Izby przedstawiona w przypadku wcze$niejszych realizacji referencyjnych.

W przypadku tej dostawy Odwolujgcy wskazywat takze, ze z referencji nie wynika wdrozenie systemu, a jedynie realizacja
i odbior (dostawa), co nie jest jednoznaczne



z wdrozeniem. W pierwszej kolejnosci, to Odwotujacy przywotuje w odwotaniu wtasng definicje ,wdrozenia”. Zamawiajgcy
w postepowaniu nie uszczegdfowit w ten spos6b warunku, co bedzie rozumiat pod pojeciem ,wdrozenia”, jakie etapy ma
zawierac ten proces.

Po drugie w Wykazie NET PC opisat na czym polegata jego rola w zadaniu referencyjnym. Podano, zeProjekt polegat na
analizie, zaprojektowaniu, budowe, dostawie

i wdrozeniu systemu informatycznego lojalno$ciowego dla klientoéw sieci sklepow, obejmujacego aplikacje mobilng i panel
administracyjny dostepny przez przegladarke, ktore umoZlimiajg rejestracje uzytkownikow zarzgdzanie punktami
lojalno$ciowymi, obstuge nagrod i integracje z systemem centralnym. Co wiecej, w protokole odbioru potwierdzono
prawidtowg realizacje i odbior dzieta, a nie systemu jak podawat w zarzucie Odwotujgcy. Dzietlem w tym przypadku byta
wiec analiza, zaprojektowanie, budowa, dostawa i wdrozenie systemu. Twierdzenia odwotania sg wiec gotostowne.
Potwierdzenie wykonania ustugi KGHM Polska Miedz S.A

W tym przypadku Odwotujgcy kwestionowat, ze z referencji nie wynika dostawa

i wdrozenie systemu, rozumiane jako dostarczenie i instalacja systemu do eksploatacji (dostarczenie jedynie $rodowiska
testowego) oraz ze w referencji brak informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze wartos¢
wdrozenia jest taka jak zadeklarowana w wykazie dostaw.

Nadmieni¢ nalezy, iz obowigzkiem Odwolujgcego bylo wykazanie, ze warto§¢ wdrozenia jest inna niz kwota
zadeklarowana przez NET PC. Odwolujgcy w calym odwotaniu pomija aspekt koniecznosci dowiedzenia przez niego
stawianych zarzutéw. Zgodnie za$ z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp prawidtowo skonstruowane odwotanie zawiera
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Odwotujgcy zadnych dowoddéw na sformutowane zarzuty nie przedstawia. Odwolujacy nie
nawigzuje w zarzucie do opisu zamowienia znajdujgcego sie w Wykazie, bazuje jedynie na tresci referencji, podczas gdy
Wykaz, w tym przede wszystkim opis zamowienia, stanowig podstawe potwierdzenia spetnienia warunku.

Protokét odbioru Skarb Panstwa - Wojewoda Mazowiecki,w tym projekcie podnoszono, ze w referencji brak
informacji o wartosci wdrozenia, nie ma tez innych dowodéw na to, ze warto§¢ wdrozenia jest taka jak zadeklarowana w
wykazie dostaw i z dokumentow nie wynika zakres wdrozenia co do Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load) i
Integracja systemdéw i komunikacji API.

Ponownie powtorzy¢ nalezy, iz udowodnienie, ze podano w Wykazie btedne dane co do wartosci projektu nalezato
do Odwotujgcego. Referencje co do zasady nie muszg odnosi¢ sie do elementu warto$ci realizowanych zadan.

Podobnie powtérzy¢ nalezy stanowisko lzby w zakresie zasadnosci zarzutu co do wykazania wdrozenia
mechanizmu ETL. Znowu odwotanie nie zawiera zadnego uzasadnienia tej kwestii.

Protokét odbioru Fundusz Goérnoslaski S.A wskazano, ze referencje nie zawierajg informacji o wartosci
wdrozenia i nie wynika z nich potwierdzenie warunku dla:

1) Integracja systemow i komunikacji API.

2) Mechanizm ETL (Extract, Transform, Load).

3) Mechanizmy wykorzystujgce uczenie maszynowe do analizy i przetwarzania danych.

W zakresie ostatniego wymagan Izba przedstawita juz swoje stanowisko we wcze$niejszej czesci niniejszego
uzasadnienia. Dla dwoch pierwszych funkcjonalnosci aktualne pozostaje uzasadnienie dotyczgce innych projektow
kwestionowanych w odwotaniu, poniewaz Odwolujacy przyjgt tozsamg dla wszystkich pozycji Wykazu zasade ich
kwestionowania, ograniczajgc sie do jednozdaniowych twierdzen. Nie polemizowano
z wyjasnieniami udzielonymi przez NET PC w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W innych
pismach procesowych takze nie podwazono argumentaciji NET PC
z pisma z dnia 6/10/2025 .

Analogicznie sytuacja w odwotaniu przedstawia sie w zakresie uzasadnienia zarzutéw dla zadania zrealizowanego
na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu Tutaj Odwolujacy takze
kwestionowat tres¢ referencji, ze nie wynika z niej informacja o wartosci wdrozenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem
Odwolujgcego byto wykazanie, ze Wykaz zawiera nieprawidtowg kwote, czego nie uczyniono.

Dla protokotu odbioru Instytut Historii Nauki PAN Odwotujacy wskazywat, Ze referencja nie potwierdza, ze miata
miejsce dostawa i wdrozenie systemu, rozumiane jako dostarczenie i instalacja systemu do eksploataciji. Jest mowa o
przekazaniu systemu do testéw, co oznacza, ze budowa systemu nie zostata zakohczona. Ponadto brak informacji
o wartosci wdrozenia, a z wskazanego projektu nie wynika, ze realizowany jest zakres stawiany jako Warunek udziatu w
Postepowaniu tj.

1) Baza danych NoSQL.

2) Integracja systemow i komunikacji API.

Co do koniecznosci wskazania w referencjach warto$ci projektu, Izba podtrzymuje wcze$niejszg argumentacje.
Takze w przypadku braku wykazania warunku dla wskazywanych funkcjonalnosci ponowi¢ mozna stanowisko Izby, ze
zarzuty nie zawierajg uzasadnienia merytorycznego.

W przypadku zarzutéw skierowanych wobec braku potwierdzenia, ze system dostarczono i wdrozono, to z



protokotu odbioru wynika, ze przedmiotem zamowienia byto wykonanie etapu | zaméwienia ,Stworzenie i implementacja
bazy danych i platformy cyfrowej ww/. Nastepnie w protokole podano, ze Wykonawca wykonat w terminie wskazanym

w umowie i przekazat zamawiajgcemu pierwszg cze$¢ zamowienia opisang w umowie jako etap | przedmiotu umowy.
Izbie nie jest wiadomym zatem na jakiej podstawie Odwotujacy wnioskuje, ze system nie zostat dostarczony i wdrozony,
skoro wiasnie takie dziatania obejmuje etap | przedmiotu umowy. Zas testy, o ktérych wspomina Odwolujgcy dotycza
narzedzia ,back-office” a nie systemu.

Dla projektu realizowanego dla Instytutu Badan EdukacyjnychOdwotujgcy podniést, ze oba protokoty nie sg
podpisane przez klienta, tylko przez wykonawce (M.Cz.), sg dotaczone jakie$ historie obiegu, ale to nie sg podpisy
kwalifikowane ani odreczne.

W zalgczonych dokumentach w paczce znajdujg sie 4 pliki w czym pliki,obieg wniosek_23231”oraz
Lobieg _wniosek 23232”zawierajg si¢ podpisy cyfrowe potgczone z protokotami zdawczo-odbiorczymi.

W zakresie Protokotéw odbioru PGE Obrét Spotka S.A. Odwotujgcy podat,
ze charakter $wiadczonej ustugi oraz sposob jej wykonywania sg niejasne — zastrzezenia budzi, czy jest to ustuga ciggta—
jesli tak, to powinien by¢ dowdd sprzed 3 m-cy, (jest ze stycznia 2025), a wiec albo ustuga sie zakonczyta, albo trwa ale
sg protokoty z uwagami.

Izba zauwaza, ze w Wykazie podano, ze ustuga wsparcia wykonywana byta w okresie od 24.08.2023 r. do
31.01.2025 r. Z treSci wykazu dostaw nie wynika, aby ustuga byta nadal wykonywana. Przystepujgcy NET PC do Wykazu
zatgczyt raporty miesieczne z realizacji umowy. Ostatni raport obejmuje styczen 2025 roku, co pokrywa sie z datg podang
w Wykazie. Odwolujgcy nie podat w odwotaniu na czym opiera swoje watpliwosci co do charakteru ustugi, z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, by ustuga nadal byta wykonywana.

D |a Protokotow odbioru Najwyisza Izba Kontroli oraz Referencji Centrum Informatycznych Ustug
Wspolnych Olsztyna (CIOWO)Odwolujgcy utrzymuje w odwotaniu, ze z dokumentéw nie wynikajg informacje o
zastosowaniu SLA w tych ustugach.

W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze w Wykazie NET PC podato w jakich projektach stosowana byta ustuga
wsparcia technicznego. Jak celnie zauwazyt rowniez Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, Przystepujacy NET podat nadmiarowg ilos¢ ustug referencyjnych dla wykazania tej czesci
warunku udziatu. Odwotujgcy nie zakwestionowat wszystkich ustug. Zamawiajgcy wymagat w warunku jednej ustugi,
Przystepujgcy w Wykazie podat 5 ustug,

a Odwotujgcy zakwestionowat tylko 3 z nich. Zatem nawet gdyby uzna¢ argumenty Odwotujgcego (czego Izba nie czyni),
to nadal Wykaz zawiera 2 ustugi, do ktdrych zarzuty odwotania sie nie odnosza.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz odwotanie blednie wskazuje jako podstawe naruszen art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4)
oraz art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b przepisow Pzp.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy 112 oraz 116 ustawy Pzp,
poniewaz sg to regulacje odnoszace sie do procesu ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy tymczasem
kwestionuje wynik tego ustalenia, czyli ocene spetiania warunku udziatu w postepowaniu przez danego wykonawce, w
tym przypadku NET PC. Wskazywanie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp

w odwotaniu pomija aspekty dotyczace mozliwosci wezwania NET PC do procedury wyjasnienia lub uzupetnienia Wykazu
dostaw. Zastosowanie procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest obowigzkiem a nie uprawnieniem
Zamawiajacego.

Nie jest mozliwe wyeliminowanie oferty Wykonawcy przez jej odrzucenie, pomijajac etap wezwania do wyjasnien,
tymczasem Odwolujgcy w odwotaniu takiej mozliwosci nie zauwaza. Zarzut jest skonstruowany kategorycznie — czyli
nalezy oferte odrzuci¢. Cho¢ co do zasady Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, to Odwolujgcy pomija takze
(gdyby uzna¢ zarzuty za potwierdzone, czego Izba nie czyni) mozliwo$¢ zastosowania wobec NET PC wia$nie art. 128
ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp. Zatem takze zgdania odwotania réwniez zostaty sformutowane btednie.

Reasumujgc, Odwolujacy nie wykazat, ze podjete w postepowaniu dziatania Zamawiajgcego stanowity naruszenie
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynikajgcych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
identycznie potraktowat wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujac sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert w odniesieniu do wymogoéw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

KIO 3665/25
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Izba uwaza, ze Odwotujgcy1 wykazat interes i mozliwos¢ poniesienia szkody w ramach ztozonego srodka ochrony



prawnej. Odwotujacy1 zajmuje trzecig pozycje w rankingu ofert, kwestionuje prawidiowo$¢ badania i oceny ofert
wykonawcy zajmujgcego miejsce pierwsze, jak réwniez miejsce drugie. Zdaniem |zby sformutowanie zarzutu nr 5 wobec
oferty Fabrity nie ma sztucznego charakteru. Odwolujgcy1 kwestionuje wyjasnienia cenowe ztozone na tym etapie przez
Fabrity. Wykonawca ten nie byt wzywany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wiec ocena wyjasnien ceny
jest jedynym elementem, ktéry na obecnym etapie moze kwestionowaé Odwotujacy1. Wbrew sugestiom Przystepujgcego
NET PC nie mamy jednak wowczas do czynienia z dgzeniem podmiotu skladajgcego odwotanie do ochrony interesu
publicznego lub sztucznym zarzutem. Miedzy cenami za licencje wskazanymi przez poszczegélnych wykonawcow
istniejg roznice, wiec Odwotujgcy1 ma prawo zada¢ od Zamawiajgcego wyjasnienia tej kwestii, gdyby zarzuty okazaty sie
zasadne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Przystepujgcego NET PC o posiadaniu przez podmiot
sktadajgcy odwotanie nie decyduje kolejnoS¢ rozpoznawania zarzutow czy odwotan. Istotne jest, czy w przypadku
potwierdzenia zasadno$ci zarzutu, jego uwzglednienie ma wptyw na wynik postepowania. W przedmiotowym przypadku
Izba taki wptyw dostrzega.

Zarzuty2i5

Izba rozpoznata tgcznie te zarzuty, poniewaz dotyczg tego samego zagadnienia

i uznata, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Odwolujgcy1 wiernie przytoczyt tres$¢ wezwania Zamawiajgcego do wykonawcow

0 wyjasnienie poszczegolnych elementéw sktadowych ceny. W przypadku licencji Zamawiajacy prosit o podanie cen za
Udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie

z caftego Systemu oraz wszelkiego innego oprogramowania niezbednego do prawidfowego dziatania dostarczonego
rozwigzania.

W wyjasnieniach NET PC wskazato za licencje cene 1 000 zt a Fabrity podato, ze oczekuje zaptaty 149 844,75 zi.
Pozostali wykonawcy podali ceny duzo wyzsze dla tego elementu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy1 uwaza, ze
Zamawiajgcy winien byt wezwac obu Wykonawcéw do ztozenia dalszych wyjasnien. Z drugiej strony Odwotujgcy1 juz

w odwotaniu sam zauwaza, ze roéznica wynika to zapewne z faktu, Ze wykonawcy ci oferujg rozne produkty, ktére majg
rozne ceny rynkowe. Jednak w przypadku NET PC Odwotujgcy1 uwaza, ze cena ta nie ma charakteru rynkowego.
Dostrzezenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przyjgt ryczattowy
charakter wynagrodzenia. W formularzu ofertowym wymagano podania ceny globalnej, bez jej szczegdéinego podziatu na
etapy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Co prawda Zamawiajacy w wyniku zmian wzoru umowy, dokonat podziatu
ptatnosci na transze, ale w transzach tych nie ma uwzglednionej jednostki kosztowej, ktéra odnositaby sie do oddzielnej
zapfaty za przekazanie licencji. Wbrew stanowisku Odwotujgcego1 z dnia 14/10/2025 roku z umowy nie wynika, ze 10%
zaptaty za ostatni etap obejmuje koszt licencji. Mozna zgodzic¢ sie, ze licencje dopiero po ostatecznym wdrozeniu

i odbiorze systemu sg przekazywane, ale w tym postepowaniu z dokumentéw Zamawiajgcego nie wynika, ze wowczas
nastepuje zaptata za takie przekazanie. Podziat na transze zaptaty wynagrodzenia nie jest w taki sposob powigzany z
przedmiotem zamowienia.

Gdyby Zamawiajgcy nie zapytat wykonawcow o podziat ceny, samodzielnie wyodrebniajac kolejne podetapy (nie
uwidocznione przed terminem skiadania ofert), Zamawiajgcy nawet nie wiedziatby, w ktérym momencie zaptacit za
licencje. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego1 nie wynika z zapiséw § 10 Wynagrodzenie i sposéb zaptaty, ze kwota ma
by¢ ujeta w trzeciej transzy, czyli 10% wynagrodzenia umownego brutto po dokonaniu odbioru koricowego przez
Zamawiajgcego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcow zapytanie w trybie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp, nie za$ przy wykorzystaniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy prosit o wyjasnieniadotyczacych tresci
oferty Wykonawcéw (nie ceny oferty) poprzez wskazanie cen elementéw sktadowych majacych wptyw na cene ogoing
oferty. Zatem wbrew twierdzeniom Odwolujacego1 Zamawiajgcy w wezwaniu nie odnosit sie do ceny czy to globalnej, czy
to cen jednostkowych oraz Zamawiajgcy nie wskazat, ze wyodrebnione elementy ceny traktuje jako istotne czesci
sktadowe. Zamawiajacy stwierdzit, Ze te elementy majg wplyw na cene ogdlng ale nie zaznaczyt, ze stanowig istotne
czesci sktadowe. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami. Kazdy element mozna uzna¢ za majgcy
wptyw na cene globalng, ale nie kazdy taki element bedzie istotng czescig sktadowa. Odwolujgcy1 byt zobowigzany do
wykazania, ze cena za licencje tak znaczgco oddzialuje na cene ostateczng oferty, ze nalezy jg uznaé¢ za element
stanowigcy istotng cze$¢ sktadowa.
Juz tylko pobiezna analiza tabel cenowych przedstawionych przez wszystkich wykonawcoéw pokazuje, ze nie jest to
zatozenie prawidtowe, a cena za licencje ma marginalne znaczenie dla kwoty globalnej. Odwotujgcy1 pomija w swojej
argumentacji pisemnej z dnia 14 pazdziernika 2025 roku zaréwno podstawe prawng wezwania, jak réwniez okolicznos¢,
ze Zamawiajgcy nie pytat o istotne czesci sktadowe. Tym samym nie potwierdzajg zasadnosci zarzutu tezy, ze NET PC
byto juz raz wzywane do wyjasnien cenowych, poniewaz takie wezwanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie
miato miejsca.

Celne sg wiec twierdzenia Przystepujgcego NET PC, ze Zamawiajgcy nie narzucit sposobu wyceny dla
ktdéregokolwiek z elementu zapytania, w tym takze dla licencji. Implikuje to takze niezasadno$S¢ dalszych twierdzen
Odwotlujacego1, ze Wykonawcy nie mogg zostaé ponownie wezwani, a takze ze to Przystepujacy po stronie



Zamawiajgcego winni byli wykazaé realno$¢ ceny za licencje.

Izba w peini podziela stanowisko NET PC, zeZatem koszt licencji mdégt by¢ roztozony réwnomiernie w wartos$ci catego
zamdwienia, mogt tez wynie$¢ zero ztotych, gdyz nie stanow odrebnego kosztu dla Zamawiajgcego, ani tez nie stanowi
kryterium oceny ofert. Réwnie dobrze mozna uznaé, ze prawdziwe bedzie zatozenie roziozenia ceny za licencje w innych
elementach zaméwienia, a wskazana cena 1 000 zt nie stanowi ostatecznego kosztu i nie odnosi sie do warto$ci globalnej
kosztéw za licencje. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy,

iz pozostate sktadowe, o wskazanie ktérych prosit Zamawiajgcy znaczaco od siebie nie odbiegaja. Zamawiajacy nie
narzucit takze szczegdlnego sposobu wyceny dla tego elementu, opis sposobu obliczenia ceny odnosit sie do catosci
oferowanego Swiadczenia,

a nie poszczegodlnych elementéw tego Swiadczenia. Zaptaty za te elementy nie powigzano nawet z etapami, ktére bedg
wynikaty z harmonogramu wdrozenia.

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od badania poszczegélnych elementdw ceny, jesli nie majg one wptywu na zanizenie
ceny globalnej oferty, a takiego wplywu Odwotujgcy1 nie wykazat. Zgodnie z roztozeniem ciezaru dowodu, to Odwotujgcy1
byt obowigzany wykaza¢, ze cena za przekazanie licencji nie ma prawidlowego poziomu. Uwzglednienie zarzutu
odwotania przez Zamawiajgcego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodowego. To nadal Odwotujgcy1 jest strong
twierdzacg, a Przystepujgcy NET PC zaprzecza zarzutom.

Zarzut 4 — zarzut nie potwierdzit sie
Projekt 1— Gitéwny Geodeta Kraju

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w odwotaniu KIO 3652/25. Zarzuty byty tozsame, ze:
a.Nie przedstawiono waznej referencji dla ustugi zakonczonej,
b.Przedstawiona referencja dla ustugi ciagtej jest starsza niz 3 miesiace,
c.Referencja nie zawiera stwierdzenia o nalezytym wykonaniu Projektu 1
d.Projekt 1 nie spetnia wymagan SWZ w zakresie ,dostawy i wdrozenia systemu
informatycznego”.

Kwestie poruszone w zarzutach zostaty oméwione w sprawie KIO 3652/25.

Uzupetniajgco tylko odno$nie do twierdzen Odwotujgcegol z pisma z 14/10/2025 roku, ze,zgodnie z art. 471 Kodeksu
Cywilnego istnieje domniemanie prawne, ze przyczyny nienalezytego wykonania lezg po stronie wykonawcy. A zatem w
kazdym przypadku niedochowania terminu to na wykonawcy cigzy cieZzar udowodnienia, Zze opdZnienie nie nastgpito z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢”, to Odwotujacy1 zapomina, ze nie jest przedmiotem badania Izby, czy w
projekcie doszto do nienalezytego wykonania zadania

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w klastycznym zastosowaniu art. 471 KC.

To Odwotujgcy1 twierdzi, ze mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem konfrontujgc stanowisko Przystepujgcego
NET PC z treScig referenciji. Tym samym wiec to Odwotujgcy1 winien nienalezyte wykonanie zamoéwienia udowodnic.
Projekt 2 — Sie¢ Badawcza tukasiewicz

W zarzucie zaznaczono, ze projekt zostat wskazany na potwierdzenie warunku udziatu w zakresie Baz danych
NoSQL, Integracji systemoéw i komunikacji APl oraz Machine Learning.

W przypadku potwierdzenia warunku baz danych NoSQL przez Elasticsearch Izba wypowie sie tgcznie, dla
wszystkich projektow, w ktdrych ten element byt kwestionowany. Mechanizm sformutowania zarzutu odno$nie do tego
zagadnienia jest taki sam dla wszystkich realizacji referencyjnych i we wszystkich projektach referencyjnych
Przystepujacy na wdrozenie tego samego rozwigzania sie powotywat.

Wedlug Odwotujgcego1 z dokumentacji projektu nie wynika, ze byta dostarczona baza danych oraz nie miata miejsce

dostawa bazy danych w rozumieniu wymagan Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym NET PC, ze
wymaog warunku nie odnosit sie szczegétowo do funkciji, jakie ma realizowaé baza danych. Nie byto takze treScig warunku

wykazanie dostawy w rozumieniu wymagan Zamawiajgcego. Odwotujacy1 nie przedstawit

w odwotaniu jakie to wymogi zawarto w warunku dla bazy danych aby mozna byto uzna¢ dostawy w zadaniach

referencyjnych za spetniajgce ten warunek. W ocenie Izby takich wymogéw nie ustalono w warunku. SWZ i inne
dokumenty postepowania nie zawieraty definicji bazy danych ustalonej ani w sposéb instytucjonalny, ani takze w opisanej

w sposoéb funkcjonalny, zwlaszcza w obszarze ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kazdy z wykonawcow w pismach procesowych przedstawia rézne definicje dla bazy danych, dla Elasticsearch, co
pokazuje, ze nie ma jednej uniwersalnej definicji i mozliwo$¢ korzystania z Elasticsearch moze by¢ wieloraka.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego1 i Przystepujacego po jego stronie, referencje ani inne dokumenty dotyczace
zadan wskazanych w Wykazie nie musiaty odpowiada¢ na pytanie, czy spetnione zostaty analogiczne funkcjonalnoéci,
jakie bedg miaty zastosowanie
w przedmiotowym zamowieniu. Juz w sprawie KIO 3652/25 Izba zwracata uwage, ze wyktadania warunku prowadzona w
strone koniecznosci wykazania funkcjonalnosci analogicznych jest nieprawidtowa. Ten segment warunku odnosit sie do
dopuszczonych przez Zamawiajgcego po zmianie zapiséw SWZ relacyjnych baz danych. Owszem, wyktadnie ustalonych
warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy prowadzi¢ uwzgledniajgc pryzmat przedmiotu zamoéwienia w danym



postepowaniu. Jednak wykiadnia ta nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego a wszelkie niejasnosci warunku
odczytywac nalezy na korzys¢é wykonawcy.

Zamawiajgcy w stanowisku z 14/10/2025 roku wskazujac, ze <<Analizujgc tres¢ OPZ Zamawiajgcego - ,Baza NoSQL" w
rozumieniu tego postepowania to komponent petnigcy role repozytorium danych (system-of-record) o funkcjach
analogicznych do hurtowni/data lake/RDBMS — z naciskiem na spdéjnos$c, relacje, audytowalnos$¢ i obstuge proceséw ETL
oraz DS/ML. Dostarczenie wytgcznie wyszukiwarki nie realizuje tej roli. Producent definiuje Elasticsearch jako przede
wszystkim silnik wyszukiwania oparty o silnik indeksow (Lucene). W powszechnie stosowanych klasyfikacjach rynkowych
(DB-Engines) Elasticsearch figuruje jako ,search engine" (kategoria wyszukiwarki; specjalizacja w ramach ekosystemu
NoSQL, ale odrebna od dokumentowych/grafowych/kluczwartos¢ itp.). To podkresla specjalistyczny charakter narzedzia
— wyszukiwanie i analityka, a nie uniwersalne repozytorium danych. Nawet jesli w cze$ci klasyfikacji rynkowych
wyszukiwarki bywajg zaliczane do szerokiej rodziny NoSQL, Elasticsearch wykorzystywany .jako wyszukiwarka" nie
realizuje funkcji, jakich oczekuje Zamawiajgcy w tresci OPZ od ,bazy NoSQL"/repozytorium — przede wszystkim nie
zapewnia referencyjnej integralno$ci, transakcyjno$ci wieloobiektowej i roli system-of-record. Zatem nie mozna literalnie
uznac, Ze dostarczenie samego Elasticsearch

w roli wyszukiwarki spetnia wymaganie ,dostawa obejmuje baze NoSQL">> dalece wykracza poza tre§¢ warunku.
Ustalajgc warunek Zamawiajgcy nie pisat, ze dostawy bazy danych miata obejmowac¢ komponenty jak w opisie przedmiotu
zamowienia przedmiotowego postepowania dla repozytorium danych. Zamawiajacy prosto okreslit ,baza danych”. Poza
tym Przystepujacy NET PC skladat w postepowaniu wyjasnienia wiec Zamawiajgcy jeszcze przed wyborem wiedziat, ze
bazg danych, na wdrozenie ktérej powotuje sie NET PC jest Elasticsearch. Zamawiajgcy nie drazyt tej kwestii i nie
wymagat danych wyjasnien. Juz wtedy natomiast Zamawiajgcy mogt prosi¢ o wyjasnienia w jaki sposob narzedzie
realizowato funkcjonalno$ci analogiczne jak dla przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy zaprzestat
wyjasnien, poniewaz nie interpretowat warunku w sposéb przedstawiony w pismach procesowych w postepowaniu
odwotawczym.

Podobnie z resztg wykraczajg poza zarzuty odwotan obaj Odwolujgcy, poniewaz na rozprawie podnosili, ze co
prawda w ostateczno$ci zgodzi¢ mozna sie z twierdzeniem, ze SWZ nie zawierata definicji pojecia ,baza danych”, ale
definiowata juz jak nalezy rozumie¢ ,repozytorium danych”. Jest to stanowisko wykraczajgce poza tre$¢ zarzutdow
podjetych
w odwotaniach. Wykraczajgce poza zarzuty odwotan sg takze twierdzenia typu, ze
,Z przestanki uzycia komponentu ElasticSearch nie mozna wnioskowac o spefnieniu wymogu zastosowania bazy NoSQL,
gdyz o tym przesgdza wytgcznie rodzaj technologii odpowiedzialnej za trwate przechowywanie danych”. Zarzuty w obu
odwotaniach odnosity sie do tego czy Elasticsearch moze by¢ uznana za baze danych a nie jaka technologia odpowiadata
w projektach referencyjnych za przechowywanie danych. Nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze odwotania skomponowano
na prostych i enigmatycznych twierdzeniach,

a nastepnie prébowano w sztuczny sposéb rozbudowac zarzuty, odnoszac sie do kolejnych warunkéw uzycia danego

rozwigzania.

Izba zgadza sig, ze ztozone przez Przystgpujacego NET PC na posiedzeniu przed Izbg dokumentacje powdrozeniowe i
dokumentacje techniczne prezentujg jedynie wycinki dokumentacji i na ich postawie rzeczywiscie nie mozna ponad

wszelkg watpliwos¢ stwierdzic, jaki byt rzeczywisty zakres wdrozenia Elasticsearch, ale z drugiej strony Izba nie uwaza,

ze konieczne jest przeprowadzanie dowodu z catosci dokumentacji odnoszacej sie do projektdw referencyjnych. Obaj

Odwotujacy, jako podmioty z sukcesem dziatajgce od lat na rynku ustug informatycznych, zdajg sobie sprawe, ze nie bedg

istnialy dwa takie same, identyczne projekty. Kazdy projekt cechuje pewna indywidualno$¢ i cechy przypisane tylko do

niego. Nie jest wiec uprawnione odczytywanie wymagan warunku w identycznym stopniu zgodno$ci z opisem przedmiotu

zamobwienia, wowczas bowiem zaden wykonawca takiego warunku by nie spetnit.

Co wiecej, obaj Odwolujgcy w ostatecznych stanowiskach zgodzili sie, ze Elasticsarch moze stanowi¢ baze
danych, ale takg bazg danych nie byta w projektach referencyjnych.

Jak celnie podat Przystepujgcy NET PC oficjalne Zrédta, takie jak Wikipedia, podaja,

ze Elasticsearch jest czesto uwazany za baze danych NoSQL ze wzgledu na jego nierelacyjny, rozproszony i skalowalny w
poziomie charakter. W przeciwienistwie do tradycyjnych baz danych SQL, Elasticsearch nie wymaga predefinionanego
schematu i moZe obstuginac duze ilosci danych w wielu weztach. Elasticsearch to baza danych zorientowana na
dokumenty,

co oznacza, ze przechowuje cafe wykresy obiektow Wymaga to denormalizacji, co moze zwiekszyc wydajno$c pobierania,

ale sprawia, Ze utrzymanie spdjnosci danych jest trudniejsze. Jak dalej wynika z tej definicji Elasticsearch jest powszechnie
uzywany

w aplikacjach wyszukiwania i analizy. Jest czesto uzywany wraz z innymi bazami danych, ktére obstugujg dane

transakcyjne. Na przykfad PostgreSQL moze by¢ uzywany jako magazyn podstawowy, a dane sg asynchronicznie
wypychane do Elasticsearch na potrzeby wyszukiwania i analizy, wiec samo funkcjonowanie innych baz danych w

projektach referencyjnych, nie dyskwalifikuje tego narzedzia do wykorzystania jako dodatkowa baza danych. W konkluzji
definicji podkreslono, ze Elasticsearch moze by¢ uzywany jako baza danych NoSQL, szczegodlnie w przypadku aplikaciji,



ktore wymagajg elastycznych schematéw, architektury rozproszonej i wysokiej wydajno$ci. Jednak wazne jest, aby
zrozumiec jego ograniczenia, takie jak brak transakcji i funkcji bezpieczenstwa (zrodlo: Wikipedia: ).

Koncowo Izba zaznacza, ze przy wyrokowaniu nie positkowata sie trescig,Opinii eksperckiej” na okolicznos¢
okreslenia czy Elasticsearch spetnia wymagania kryterium bazy danych NoSQL Izba tre$¢ opinii traktuje jako stanowisko
Strony w sprawie.

Projekt 3— Akademia Pomorska w Stupsku

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej, dodajgc, ze samo funkcjonowanie innych baz danych w projektach
referencyjnych, nie dyskwalifikuje tego narzedzia do wykorzystania jako dodatkowa baza danych. NET PC w tym projekcie
powotat sie na dostarczenie bazy danych Elasticsearch wiec nie sg zasadne twierdzenia odwotania, ze skoro z projektu
wynika, ze obok funkcjonowata inna (relacyjna) baza danych, to nalezato wykaza¢ réwnowazno$¢ rozwigzania. Gdyby ta
baza byfa jedyng, wéwczas dany wykonawca zobowigzany bytby do udowodnienia rownowazno$ci rozwigzania, zgodnie z
literalnym brzmieniem warunku udziatu.

Co do spetnienia elementu warunku wdrozenia ETL w omawianej referencji, to w tym zakresie NET PC skiadat w
postepowaniu wyjasnienia Zamawiajgcemu, odno$nie do szczegbtowego opisu sposobu jego wykorzystania. O dwotujgcy1
nie odniost sig do tresci tych wyjasnien, arbitralnie stwierdzajgc, ze warunku nie spetniono.

Projekt 6 —Skarb Panstwa — Wojewoda Mazowiecki

NET PC w Wykazie deklarowato, Ze jest to wdrozenie na potwierdzenie cze$ci warunku odnoszgcej sie do mechanizmu
ETL (Extract, Transform, Load) i integracji systeméw

i komunikacji APl Zatem zarzut, ze nie wdrozono w projekcie bazy danych jest pozbawiony podstaw, poniewaz
Przystepujacy na ten element nie wskazywat w podmiotowych srodkach dowodowych.

Projekt 7 —Fundusz Goérnoslgski

Odwotujacy1 uwaza, ze w zakresie projektu nie bylo mechanizmu ETL, positkujgc sie dokumentacjg referencyjnego
postepowania.

Odwotujgcy1 opart zarzut tylko o tre§¢ dokumentaciji projektu referencyjnego, nie wzigt pod uwage wyjasnien ztozonych
przez NET PC w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

NET PC odpowiedzialo na pytanieDlaczego zdecydowano sie na wdroZenie mechanizmu ETL zamiast prostych
mechanizmow migracji lub integracji danych?

Przystepujacy podat, ze Decyzja o zastosowaniu mechanizmu ETL (Extract, Transform, Load) wynikata ze wzgledu na:
«Zréznicowane Zrodfa danych: system pozyskuje dane z World Bank, Comirade i PAIH, w réznych strukturach i
formatach, ktére wymagajg przeksztatcenia przed wykorzystaniem

wanalizach.

*Normalizacja danych z nieustrukturyzowanych Zrédet: Zrédta danych powodujg,

Ze konieczne jest oczyszczenie i standaryzacja danych wejsciowych.

*Obliczenia ekonometryczne i statystyczne: dane muszg zosta¢ przeksztatcone

i przeanalizowane w kontek$cie prognoz dla kolejnych lat — co wwmaga dedykowanych krokow transformacji i wyliczen na
poziomie ETL.

*Wymogi ciggtosci i niezawodno$ci dziatania systemu: dane sg automatycznie pobierane i aktualizowane cyklicznie, co
wymaga trwatego, zautomatyzowanego procesu

Z kontrolg bteddw i historii zmian.

Zatem wbrew twierdzeniom odwotania, wdrozenie ETL nie polegato naprostym imporcie danych, bedacym
standardowg funkcjonalno$cig systeméw informatycznych.

Co do zarzutu, ze w zadaniu nie mamy do czynienia z potwierdzeniem spetnienia warunku w zakresie uczenia

maszynowego, lzba podtrzymuje argumentacje przedstawiong
w sprawie KIO 3652/25, dodatkowo podkreslajgc, ze zarzut w tym zakresie nie posiada uzasadnienia merytorycznego.
Projekt 8 —Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
W przypadku zarzutu, Ze w projekcie nie doszto do wdrozenia bazy danych oraz mechanizmu ETL, Izba podtrzymuje
wczesniejszg argumentacije na temat ElasticSearch i ETL.
W pismie procesowym z dnia 14/10/2025 r. Odwotujacy wywodzit, ze ,Elasticsearch nie uczestniczyt w procesach ETL —
nie byt ani Zrédfem danych, ani miejscem docelowym (,Load’) dla fadowanych danych. Nie zostat tez wskazany jako baza
danych przechowujgca metadane Ilub pliki, ktore sg gtdwnymi zasobami systemu.”. ponownie podkresli¢ nalezy, iz sg to
nowe elementy zarzutu, nie byty one ujete w odwotaniu. W odwotaniu nie mozna odnalez¢ zarzutu, ze Elasticsearch miato
by¢ powigzane z procesami wykonywanymi przez ETL.

W zakresie niespetnienia warunku uczenia maszynowego, to zarzut nie posiada uzasadnienia merytorycznego.
Projekt 9 — Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk
Izba podtrzymuje argumentacije przedstawiong przy sprawie KIO 3652/25 oraz
w niniejszej sprawie co do wdrozenia Elasticsearch jako bazy danych.

Projekt 10 — Instytut Badan Edukacyjnych



Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong w niniejszej sprawie co do wdrozenia Elasticsearch jako bazy danych i co
do wdrozenia mechanizmu ETL.

Odnosz3 sie zbiorczo do zarzutow dotyczgcych projektéw referencyjnych, dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy1
(odmiennie od Odwotujgcego) dokonuje analizy dokumentéw zrodtowych z postepowan referencyjnych, przywoluje zapisy
dokumentacji, wskazuje dlaczego uwaza, ze projekty te nie potwierdzajg spetnienia warunkéw. Czyni to jednak w
zastosowaniu wykfadni warunku udziatlu w postgpowaniu, ktérej Izba nie podziela i ktéra zdaniem Izby nie wynika z
zapiséw SWZ. Stad wywody Odwotujgcego1 z pisma procesowego z dnia 14/10/2025 roku nie mogty by¢ podstawag
uznania zarzutéw za zasadne.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw, by uzna¢ zarzut naruszenia art. 128 ust. 1

w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp za potwierdzony. W ocenie Izby nie zachodzi potrzeba wezwania
Przystepujacego NET PC do uzupetnienia dokumentéw

w zakresie wymaganego od Wykonawcy do$wiadczenia zawodowego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego, przyznajgc Przystepujgcemu koszty 1/5 wynagrodzenia
petnomocnika.

W odwotaniu sformutowano 5 zarzutéw, 1 zarzut Zamawiajgcy uwzglednit i w tym zakresie Przystepujagcy NET PC ziozyt
sprzeciw. Zarzut sie nie potwierdzit, wiec Przystepujagcemu nalezata sie czes¢ kosztobw wynagrodzenia pethnomochika.

W sprawie wydano orzeczenie taczne.

Przewodniczaca:



