Sygn. akt: KIO 3474/25 Warszawa, 27 pazdziernika 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 i 21 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 roku przez Odwolujacego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z o.0.
(ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie —
Zarzad Drog Wojewodzkich (Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa),
- Porr S.A. (ul. Holubcowa 123, 02-584 Warszawa)
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem 1. 3, 6, 7 (na stronie 3 i
4) na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych uznania za skuteczne zastrzezenia poufno$ci informac;i i
dokumentoéw, dokonanych przez Wykonawcéw Porr S.A i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i zaniechania ich ujawnienia
Odwolujgcemu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
czynnoSci ujawnienia informacji i dokumentéw zastrzezonych przez tych Wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa,
3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza:
- Odwolujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z o.0. (ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw) w czesci 1/2,
- Zamawiajgcego Wojewddztwo Lubuskie — Zarzad Drég Wojewodzkich (Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora) w
czesci 1/2,
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z o.0. (ul. Wyscigowa 58, 53-012
Wroctaw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z o.0. (ul. Wyscigowa 58, 53-012
Wroctaw), kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego Wojewoédziwo Lubuskie — Zarzgd Drog Wojewodzkich (Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra),
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad Drog Wojewddzkich (Al. Niepodlegtosci 32, 65-042
Zielona Géra)na rzecz Odwolujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego w
postaci 1/2 wpisu od odwotania,
4.3. koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikéw Zamawiajgcego i Odwotujgcego znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3474/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewddztwo Lubuskie - Zarzgd Drég Wojewoddzkichprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z budowg nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 281 w m. Pomorsko".
Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie 17 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2025/S
53-172169.
Odwolujgcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego tj.:
1.Czynnosci wyboru oferty PORR S.A;;
2.Czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty Wykonawcy PORR S.A. oraz Wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z
0.0.,
3.Zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny razgco niskiej Wykonawcy PORR S.A. ztozonych w postepowaniu;
4.Zaniechania odtajnienia wyjasnieh ceny razaco niskiej Wykonawcy Budimex Budownictwo zfozonych w postepowaniu;
5.Czynnosci wezwania Wykonawcy PORR S.A. oraz Wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny
razaco niskiej oraz Zaniechania wezwania Wykonawcy PORR S.A. oraz Wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z 0.0,



do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

6.Czynnosci zaniechania wezwania Wykonawcy PORR S.A. oraz Wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o0.0. da
wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych cze$ci skladowych wskazanych w odwotaniu;
7.Zaniechania wyboru oferty Wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0., pomimo Ze jest najkorzystnigjsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych - poprzez uznanie za skuteczne w catosci zastrzezenia
poufnosci informacji i dokumentéw, dokonanego przez Wykonawce PORR S.A. i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujgcemu, pomimo ze:

*Wykonawca PORR S.A. nie wykazat zasadno$ci uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w tym nie
uzasadniato utajnienia przedstawianych kalkulacji, porozumien, wykazéw materiatu nie przedstawia dowodéw na warto$é
utajnianych uméw i ofert,

sInformacje zastrzezone przez Wykonawce PORR S.A., w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, nie stanowig obiektywnie tajemnicy przestepstwa, nie majg wartosci gospodarczej, nie
stwarzaja po stronie Wykonawcy PORR S.A. ryzyka szkody.

*Metody kalkulacji i inne informacji zastrzegane przez Wykonawce PORR S.A. s3 juz jawne

2.art. 224 ust. 1. Pkt 1, 3, 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1,2 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy PORR S.A. do wyjaénienia pozycji; POZYCJI 1 K. O. Branz
Geotechnicznej, pomimo, ze pozycje te stanowig istotne czesci sktadowe, majg wplyw na cene globalng wynagrodzenia
kosztorysowego, sg znaczgco nizsze od innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak réwniez kosztorysu zamawiajgcego
oraz nie pozwalajg na pokrycie kosztéw ww. pozyciji

3.art. 223 ust. 1. Pkt 1, 3, 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1,2 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadag przejrzystosci, proporcjonalnosci i
polegajgcy na wezwania Wykonawcy PORR S.A. do wyjasnienia cen jednostkowych ktére zamawiajgcemu wydajg sie
podejrzanie wysokie w ramach procedury wyjasnienia ceny razgco niskiej przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania
Wykonawcy PORR S.A. do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy potwierdzit jedynie, iz ceny ktére wydajg mu sie za wysokie nie sg razaco niskie; nie
wyjasnit za$ treSci oferty w tym zakresie, jak réwniez pozbawit pozostatych wykonawcéw oraz siebie mozliwosci
zapoznania sie z wyjasnieniami treSci oferty Wykonawcy Porr S.A. w ftrybie art. 223 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu dot. odtajnienia i wezwan wskazanych powyzejart. 224 ust. 11 5
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadg przejrzystosci, proporcjonalnosci i
polegajgcym na powierzchownej ocenie wyjasnien ceny razgco niskiej sktadanych przez Wykonawce PORR S.A. w
sytuacji, w ktorej polegajg one gtownie na powierzchownym potwierdzeniu oferty - trescig ofert PW ktore to rowniez same
zawieraC mogg ceny razgco niskie oraz kalkulacjami gotostownymi kalkulacjami ktére nie obalajg cigzgcego na
wykonawcy obowigzku obalenia domniemania rnc.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w odwotaniu pod numerem 1, 3,
6, 7 (na stronie 3 i 4). Stad postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie wskazanych zarzutéw na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, ze podtrzymuje zarzut wskazany w odwotaniu jako
ewentualny, uznajgc ten zarzut jako podstawowy (zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego ,art. 224 ust. 1i 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadg przejrzystosci, proporcjonalnosci i
polegajgcym na powierzchownej ocenie wyjasnien ceny razgco niskiej sktadanych przez Wykonawce PORR w sytuaciji,
w ktdrej polegajg one gtownie na powierzchownym potwierdzeniu oferty - treScig ofert PW, ktére to rowniez same
zawieraC mogg ceny razgco niskie oraz kalkulacjami gotostownymi kalkulacjami ktére nie obalajg cigzgcego na
wykonawcy obowigzku obalenia domniemania rnc”.

Zarzut ten zostat uznany za niezasadny. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 224
ust. 1i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy w tresci odwotania nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla
tego zarzutu. W trakcie rozprawy z udziatem stron doprecyzowat, Ze zarzut ten zostat opisany w odwotaniu w punktach
od nr 115 do konca odwotania. We wskazanych punktach przytoczone zostato jedynie orzecznictwo Izby i w zaden
sposob Odwotujgcy, poza hastami, nie wykazat nierealnosci cen, jakie zostaty zaoferowane przez Wykonawcow Porr



S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. W tresci odwotania wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ obok podstawy
prawnej, wszelkie okolicznosci faktyczne — to one stanowig zarzut. Jak wskazano powyzej, poza hastem, Odwotujgcy nie
wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przez niego przepisy prawa. Juz powyzsza okoliczno$¢ stanowi
podstawe do oddalenia zarzutu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Cena razaco niska to taka, co do ktérej kazdy, bez wiekszej analizy, moze stwierdzic, ze nie jest mozliwe zrealizowanie

za nig ustugi, dostawy, czy roboty budowlanej. W niniejszym postepowaniu taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Skoro
Odwolujacy przedstawiat caly szereg dowodow, to oznacza, ze nie zachodzi sytuacja, w ktérej mozna jednoznacznie i

obiektywnie, bez wiekszej analizy stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Porr S.A. jest ceng razaco niska. |
réwniez z tego powodu odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy nie wykazat, aby cena catkowita ofert kwestionowanych byta nierealna.

Odwolujacy jako dowdd ztozyt kalkulacje wiasne, ktore mogg stanowi¢ jedynie stanowisko Odwotujgcego. Odwotujgcy
pomija okoliczno$¢, ze wykonawcy dokonujg wiasnych kalkulacji, z uwzglednieniem wiasnych mozliwosci. Fakt, ze
Odwolujacy odnosi wrazenie, ze jeden ze skladnikbw cenowych zostat oszacowany zbyt nisko, nie oznacza
automatycznie, ze catoS¢ ceny jest razgco niska. Sktadane zatem przez Odwotujgcego jako dowdd kalkulacje nie
stanowig potwierdzenia, ze cena Wykonawcy Porr S.A., czy Budimex jest razgco niska.

Nie sposéb takze uzna¢, aby ztozone przez Odwolujgcego jako dowod oferty (PKM Kruszywa sp. z 0.0., czy stworzona
w tabelce oferta handlowa Piaski Polskie sp. z 0.0. mialy potwierdza¢ razaco niski charakter ceny ofertowej. Sg to jedynie
niepodpisane wydruki. Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny powinien zosta¢ wykazany w sposo6b jednoznaczny. Trudno

uzna¢, aby wydruki, obliczenia wlasne Odwolujgcego, mialy dowodzi¢, ze cena jest razgco niska. Tym bardziej, ze jak
wskazano powyzej, kazdy z Wykonawcéw samodzielnie kalkuluje cene catkowitg oferty w oparciu o wlasne mozliwosci,

relacje handlowe, zapasy.

Jak wskazano powyzej, razgco niski charakter ceny musi by¢ jednoznaczny i oczywisty — widoczny dla wszystkich —
Odwolujacy nie wykazal, aby taka okoliczno$¢ zachodzita w niniejszym postepowaniu (w odniesieniu do ofert
wskazanych przez Odwotujgcego Wykonawcéw).

Z powyzszych wzgledéw oddaleniu polegat takze zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Wykonawcy Porr S.A. do
wyjasnien, opisany w punkcie 1.2 odwotania (strona nr 3). Odwolujacy nie wykazat, aby cena tej pozycji zostata zanizona
w taki sposob, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie cato$ci zamoéwienia za wskazang cene. Przystepujgcy Porr S.A.
wskazat w pi$mie procesowym sposoby realizacji zamowienia w ramach realizacji spornej pozyciji, ktére w jego ocenie i

kalkulacji przektadajg sie na zmniejszenie kosztéw. Kazdy z wykonawcdw ksztattuje cene cato$ci zamdwienia w oparciu

0 wiasne mozliwoSci.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych - poprzez uznanie za skuteczne w catosci zastrzezenia poufnosci informacii i
dokumentéw, dokonanego przez Wykonawcow Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i Porr S.A.

Naczelng zasadg procedury udzielania zamoéwien publicznych jest jawnosS¢. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Wykonawca, ktéry dokonuje zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,

zobowigzany jest wykazaé, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

W  niniejszym postepowaniu Wykonawcy Porr S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z o0.0. jako tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzegli wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny. Wyjasnienia zawieraty m. in. wyliczenia ceny.

Nalezy zauwazyC, ze cena w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest jawna. Brak jest podstawy do
objecia tajemnica przedsiebiorstwa ceny, sposobu jej obliczenia. Nie sposéb uznac, aby zwykte dziatania matematyczne

stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Zaden z Wykonawcow nie wykazat zadnego szczegoinego sposobu obliczenia
ceny w postepowaniu. Zaden z Wykonawcéw nie wykazat, aby przyjat do kalkulacji cokolwiek, co mogioby stanowié
tajemnice przedsiebiorstwa. Kalkulacja dokonywana jest wytgcznie na potrzeby danego postepowania, jest czescig ceny,

nie zawiera zatem zadnej tajemnicy, a jej utajnienie ma wytgcznie na celu ukrycie cen przed innymi podmiotami

biorgcymi udziat w postepowaniu przetargowym, uniemozliwiajgce kwestionowanie poszczegdlnych cen. Trafnie

zauwazyt Odwotujgcy, ze kalkulacje nie majg zadnej wartosci gospodarczej, bowiem dotyczg tego konkretnego

postepowania, zatem nie istnieje zadna podstawa do przyjecia, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jakkolwiek wyjasnienia ztozone przez obu Wykonawcdw poprzez swojg objetos¢ oraz wielostronicowos¢ mogg
sprawia¢ wrazenie zastrzezenia naprawde powaznej tajemnicy, to w rzeczywistosci zawierajg wytacznie ogolniki, ktore

moga by¢ zastosowane w kazdym innym postepowaniu.

Wykonawca Porr S.A. dokonat réwniez zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ofert podwykonawczych. Wykonawca
nie wykazat, aby podmioty sktadajgce te oferty zastrzegly obowigzek zachowania w poufnosci tresci ofert. Juz z tego



powodu nie mozna uznac, aby oferty stanowity tajemnice przedsigbiorstwa.

Nie wykazano warto$ci gospodarczej wobec wszystkich dokumentow, jakie zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie ma na celu wylgcznie uniemozliwienie weryfikacji prawidtowosci dokumentéw i w
konsekwenciji realnosci ceny przez inne podmioty w tym konkretnym postepowaniu. Wszelkie dziatania wykazywane
przez Wykonawcoéw w celu zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowig opisu nadzwyczajnych dziatan, a
jedynie zwykig polityke bezpieczenstwa i ochrony, bedaca standardem w wiekszosci przedsiebiorstw.

Za niezasadne nalezato uznac¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce Budimex Budownictwo sp. z
0.0.

Wykonawca zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa m. in. kalkulacji, wykazéw materiatébw. Wykonawca dokonat kalkulaciji
na potrzeby niniejszego postepowania, co jak wskazano powyzej, nie zawiera zadnej wartoSci gospodarcze;j, jest jedynie
przedstawieniem cen poszczegolnych zadan sktadajacych sie na realizacje zaméwienia. Nie sposob zatem uznaé, aby
informacje zastrzezone przez Wykonawce Budimex Budownictwo sp. z o0.0. skladane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wykazano dla nich warto$ci gospodarczej, ani
ewentualnej szkody, ani ryzyka dla Wykonawcy.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, informacje zastrzegane przez Wykonawce Budimex Budownictwo sp. z o.0., np.
oferty podwykonawcze, nie zostaly zastrzezone przez skladajgcych lub nie sg kierowane do Wykonawcy Budimex
Budownictwo sp. z 0.0., przez co nie mogg stanowi¢ tajemnicy Wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o.o.
Dysponentem informacji jest podmiot bedacy ich zrédtem, stad w sytuacii, gdy informacje nie zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez taki podmiot, to nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze Wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. objgt zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez fragmenty samego wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Take
dziatanie nie znajduje uzasadnienie w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra, jak wskazano powyzej,
ustanowita jawnos¢ postepowania, w tym dokumentéw, jako naczelng zasade udzielania zamowien publicznych.

W konsekwencji Izba uznata zasadno$¢ argumentacji Odwolujgcego i orzekta w sentencji wyroku o koniecznosci
odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zaréwno przez Wykonawce Porr S A, jak i
Wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego i Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



