Sygn. akt: KIO 4284/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: Drager Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Powiatowg
Panstwowej Strazy Pozarnej w Putawach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Drager Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 7 500 z! (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: 4284/25

Uzasadnienie
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Dréager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(,0Odwotujacy”)
wnidst na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym w trybie w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Dostawa 20 kompletéw
aparatow powietrznych; nr sprawy PL.2370.14.2025; (dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostato opublikowane w BZP nr 2025/BZP 00448384 w dniu
30.09.2025 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu ,raruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez sformutowanie
opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie minimalnych wymagan jakoSciowych aparatu powietrznego w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, . przez wskazanie rozwigzarn charakterystycznych dla jednego producenta bez
Jjednoczesnej mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan, co powoduje, Zze okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania
spemi¢ moze jedynie jeden, konkretny aparat, a co nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawajgcego i nie wplywa na
podwyZzszenie cech uzytkowych aparatéw bedacych przedmiotem zamdwienia, co prowadzi do uprzywilejowania aparatu
Jjednego producenta oraz wyeliminowania pozostatych wykonawcow, ktorzy oferujg inne aparaty.”

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w nastepujacy sposob:

Pkt 2 OPZ:

Zamiast ,Klamra pasa butlowego metalowa, pas butli umozliviajgcy zamocowanie jednej lub dwdch butli stalowych
lub kompozytowych”, powinno by¢

Las butli umoZliniajgcy zamocowanie jednej lub dwoch butli stalowych lub kompozytowych”

Zamiast ,Dodatkowy uchwyt ratowniczy - tekstylny uchwyt na noszaku umoZlimiajgcy szybkag ewakuacje’, powinno
by¢

LSUchwyt ratowniczy - uchwyt na noszaku bgdZ konstrukcja noszaka umoZliviajgca szybkg ewakuacje”
Pkt 8 OPZ:

Zamiast ,Pojemnik sztywny z tworzywa sztucznego zabezpieczajgcy maske w trakcie transportu w zestawie z



paskiem i uchwytem montazowym do wnetrza pojazdu’, powinno byc: ,Pojemnik sztywny z tworzywa sztucznego
zabezpieczajgcy maske wtrakcie transportu”

Pkt 9 OPZ:
Wykreslenie wwmogu: Nie wymagajacy zastosowania baterii (zasilany z radiotelefonu).

Odwotujacy wnosit rowniez o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
Wykazal, ze jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i uzyskaniem tego
zamoOwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow, interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwotujgcy jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia i posiadajgcy odpowiednie zdolnosci do jego wykonania, nie moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia oraz
nie jest w stanie ztozy¢ niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. W konsekwencji Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode,
polegajgcg na braku mozliwo$ci osiagniecia zysku zwigzanego z realizacjg zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi na
uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy w ww. pismie
wskazat, ze ,W dniu 7 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ uwzgledniajgc w calosci zarzuty
Odwolujacego przedstawione w odwotaniu i na stronie prowadzonego postepowania zamiescit informacje o zmianie
SWZ oraz zmianie terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym nastapity okolicznosci uzasadniajgce umorzenie
postepowania, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest bezprzedmiotowe.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522"

Majagc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z
przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .o



