Sygn. akt: KIO 4274/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 pazdziemika 2025.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
J.W. i B.S. — wspolnikow spotki cywilnej NETPRINT s.c. J.W., B.S. z siedzibg w O$wiecimiw postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Firma Handlowa KOMAX 9 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S. — wspdlnikow spétki cywilnej NETPRINT s.c. J.W., B.S. z siedzib:
w Oswiecimiu kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej
przez ww. wykonawcéw tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4274/25
UZASADNIENIE

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa sukcesywna oryginalnych materiatow eksploatacyjnych - tuszy i toneréw do jednostek organizacyjnych
Universytetu Warmirisko — Mazurskiego w Olsztynie”, numer referencyjny: 205/2025/PN/DZP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 386541-2025, numer wydania: Dz.U. S: 113/2025. Wartos¢ zamoéwienia
przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S. — wspolnicy spotki cywilnej NETPRINT
s.c. J.W., B.S. z siedzibg w OSwiecimiu (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”)w dniu 6 pazdziernika 2025 roku wniesli
odwotlanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na niezgodnym z prawem zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy KOMAX 9 Sp. z o0.0. i wyborze oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 218 ust. 2 w 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy KOMAX
9 Sp. z 0.0., bedgce wynikiem jej oceny sprzecznej z zasadami uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw
oraz przejrzystosci, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, a to z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w
poz. 99 formularza cenowego oraz w poz. 1031 formularza cenowego zaoferowat produkty nieistniejgce, wiec nie
mogace by¢ przedmiotem waznej umowy o realizacje zamowienia, a zatem réwnoczesnie takie, co do ktorych ich



dostawa jest niemozliwa, czyli oferta nie odpowiada warunkom zaméwienia;

2) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 218 ust. 1 w 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy

KOMAX 9 Sp. z o.0., bedgce wynikiem jej oceny sprzecznej z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzysto$ci, mimo ze jest ona sprzeczna z przepisami ustawy (w istocie zawiera w sobie kilka

odmiennych ofert cenowych dla dostawy tego samego produktu) oraz zawiera nieusuwalne bfedy w obliczeniu ceny (w

stosunku do niektorych produktow w okreslonych pozycjach formularza cenowego nie sposob ustali¢ ich ceny

jednostkowej, zwtaszcza po poréwnaniu cen jednostkowych tych produkiéw w innych pozycjach formularza cenowego),

przy czym wadliwo$¢ oceny tej oferty odnosi sie do pozyciji formularza cenowego (Zat. nr 1 do SWZ ziozony przez
KOMAX9).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie odrzucenia oferty KOMAX 9 Sp. z 0.0, a nastepnie
uniewaznienie catego postepowania z uwagi na brak ztozenia ofert, ktére podlegatyby ocenie.

Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 8 pazdziernika 2025 r. przekazat kopie odwotania za po$rednictwem platformy zakupowe;.

W dniu 13 pazdziernika 2025 roku wykonawca Firma Handlowa KOMAX 9 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania, okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. odwolujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo podpisane przez osobe prawidtowo
umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



