Sygn. akt: KIO 4261/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 pazdziemika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce
Luxury Medical Care Grzelak Krausse spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego Luxury Medical Care
Grzelak Krausse spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 4261/25
Uzasadnienie

Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn: ,Transport sanitarny pacjentow Szpitala Wolskiego Sp. z 0.0,
numer sprawy: EP/84/2025/ML (dalej: Postepowanie).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer
publikacji ogtoszenia: 00452112/01.

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Luxury Medical Care Grzelak Krausse spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 11 3 Pzp przez wykorzystanie pozycji przez Zamawiajgcego jego dominujgcej i uprzywilejowanej pozyciji
wobec wykonawcéw, polegajgce na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia i nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
poprzez wprowadzenie w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit. b) SWZ warunku udziatu w Postgpowaniu posiadania
pojazdow elektrycznych mimo zZe nie jest
to niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia oraz art. 68 ustawy z 11 stycznia 2018 r. o
elektromoblinosci i paliwach alternatywnych nie obowigzuje Zamawiajgcego, za$ pojazdy sanitarne takie sg
niemal niedostepne na rynku;
2.art. 16 pkt 1 i 4 Pzp, art. 9 ust. 1, 21 3 Pzp i 112 ust. 1 Pzp 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamédwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije
oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
uniemozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamodwienia przez wykonawcow, ktdrzy sg zdolni do jego realizaciji, tj.
poprzez wskazanie, ze wykonawca musi posiadaé pojazdy elektryczne w niedoprecyzowanej liczbie lub
procentowym udziale tego rodzaju pojazdéw pomimo, ze art. 68 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
0 elektromoblinosci i paliwach alternatywnych nie wprowadza tego rodzaju obowigzkéw w stosunku do
Zamawiajgcego;
3.ewentualnie art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 101 ust. 112 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie wymogow
stawianych wykonawcom, ktérych spemienie jest konieczne aby oferta byta zgodna z warunkami zamowienia w
sposéb btedny, niejednoznaczny
i niedookres$lony, ktéry nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy i w jakiej liczbie wykonawca powinien
posiada¢ dla kazdego z pakietow pojazdy elekiryczne,



aby speti¢ warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4)

lit. b) SWZ, a takze btedne odwotanie do art. 68 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromoblinosci i paliwach alternatywnych, ktory nie odnosi sie do Zamawiajgcego w razie stwierdzenia, ze

odwotanie do ww. ustawy jest uzasadnione.

9 pazdziernika 2025 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktdérym osSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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