Sygn. akt: KIO 4193/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzes$nia 2025 r. przez wykonawce Hydro - Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie - Zarzgd Drog
Wojewédzkich w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
przy udziale uczestnika wykonawcy Proffico Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Hydro - Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hydro- Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznig tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4193/25
Uzasadnienie

Gmina Lasowice Wielkie z siedzibg w Lasowicach Wielkich (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi, w trybie
podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”’ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa
paczkowarki wody pitnej”’; znak sprawy: ZP.271.9.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”), o wartosSci szacunkowej
nie przekraczajgcej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2025/BZP 00440600 z
dnia 25 wrzesnia 2025 r.

W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na stronie prowadzonego postepowania specyfikacje warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ).

W dniu 30 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Hydro - Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (dalej ,odwotujacy”)
zostato wniesione odwotanie na:
1.nieuprawnione zgdanie ztozenia w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérym mowa w Dziale X SWZ ust. 2 pkt 2 oraz 3 (str. 7 SW2), ;. :
1.1.atestu PZH na folie z zawartym sformutowaniem: ,przeznaczony do paczkowania wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi”,
1.2.raportu z badan foli wykonanych przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajgce uzyskanie
wymaganych prawem wynikéw w zakresie:
eoceny biofilmu zgodnie z PN-EN 16421:2015-01,
ebadan organoleptycznych zgodnie z PN-EN 1622:2006 oraz PN-EN ISO 7027-1:2016-09 oraz PN-EN IS¢
7887:2012+AP 1:2015-06,
ebadan w zakresie migracji substancji organicznych zgodnie z PN-EN 12873 oraz PN-EN 1484:1999,
ebadan w zakresie migraciji metali i nieorganicznych sktadnikow zgodnie z PN-EN 17294-2:2024-04,
ekarta katalogowa urzadzenia z zawartymi danymi technicznymi oraz fotografiami urzgdzenia z czterech
réznych bocznych stron urzgdzenia,
2.dyskryminujgcy opis przedmiotu zamowienia zawarty w Dziale IV SWZ - Opis przedmiotu zamowienigstr. 4 SWZ):
~Przedmiotem zamowienia jest: zakup i dostawa oraz zamontowanie automatycznej paczkowarki do wody pitnej,
zapewniajgcej paczkowanie wody wodociggowej na wypadek awarii sieci, zamarzania przytgczy lub innych sytuaciji



awaryjnych. Wymogiem jest, by oferowany typ urzgdzenia byt sprawdzony, produkowany seryjnie i zainstalowany na
innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy’.
W szczegodlnosci zapis o charakterze dyskryminacyjnym, tj.: ,Wymogiem jest, by oferowany typ urzadzenia byt
sprawdzony, produkowany seryjnie i zainstalowany na innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres
co najmniej 12 miesiecy”, ktéry narusza fundamentalne zasady zobowigzujgce zamawiajgcego do réwnego
traktowania wykonawcow oraz do zachowania uczciwej konkurenc;ji.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust.1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia, w sposoéb
prowadzgcy do naruszenia jednej z fundamentalnych zasad zamoéwien publicznych - zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji,

2.art.16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunkéw udzialu w
postepowaniu o charakterze dyskryminujgcym - naruszenie zasady proporcjonalnosci,

3.art. 106 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie zfozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji SWZ w zakresie ujetym w Dziale X ust. 2 pkt 2 oraz 3 (str. 7 SWZ) - O$wiadczenia i dokumenty,

jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe) poprzez usuniecie wymogu ztozenia
wraz z ofertg ponizej wskazanych przedmiotowych $srodkéw dowodowych:
1.1. atest PZH folii lub jego kopie z zawartym sformutowaniem ,przeznaczonydo paczkowania wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi”,
1.2. raporty z badan foli wykonanych przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajgce uzyskanie
wymaganych prawem wynikow w zakresie:

=oceny biofilmu zgodnie z PN-EN 16421:2015-01,

=badan organoleptycznych zgodnie z PN-EN 1622:2006 oraz PN-EN ISO 7027-1:2016-09 oraz PN-EN ISt

7887:2012+AP 1:2015-06,

ebadan w zakresie migracji substancji organicznych zgodnie z PN-EN 12873 oraz PN-EN 1484:1999,

ebadan w zakresie migracji metali i nieorganicznych sktadnikéw zgodnie z PN-EN 17294 - 2:2024-04.

Odwolujacy wnosit 0 zmiane wymogu w ten sposéb, aby wykonawca mogt ziozyé wymagany atest PZH na folie
najpozniej wraz z dostawg urzadzenia, a nie na etapie skladania oferty ewentualnie, aby wykonawca na etapie zfozenia
oferty ztozyt jako przedmiotowy $rodek dowodowy o$wiadczenie wlasne potwierdzajgce posiadania atestu PZH
oferowanej przez wykonawce folii.

Wnosit takze o usunigcie ponizszego zapisu w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w Dziale IV SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia (str. 4 SWZ): ,Wymogiem jest, by oferowany typ urzadzenia byt sprawdzony, produkowany
seryjnie i zainstalowany na innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy’.

W szczegoblnosci zapis o charakterze dyskryminacyjnym, tj.: ,Wymogiem jest, by oferowany typ urzadzenia byt
sprawdzony, produkowany seryjnie i zainstalowany na innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co
najmniej 12 miesiecy”, ktory narusza fundamentalne zasady zobowigzujgce zamawiajgcego do réwnego traktowania
wykonawcow oraz do zachowania uczciwej konkurenciji.

Wnosit takze o usuniecie lub modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu: Dziat VIIl SWZ - Warunki udziatu w
postepowaniu ust. 2 pkt 4 - Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej co najmniej 3 dostawy na niezaleznych komunalnych stacjach uzdatniania wody wraz z montazem i
uruchomieniem paczkowarki wody oraz szkoleniem personelu, z czego co najmniej 2 urzgdzenia zainstalowane na
réznych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdyz warunek ten ma charakter
dyskryminujacy.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Proffico Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy w pismie z 21 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz
na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w pi$mie procesowym z 20 pazdziernika 2025 r. odniost sie to zarzutow odwoltujgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w



konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pisemnym stanowiskiem wykonawcy Proffico, jak réwniez po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania.

Odwolujacy w nastepujgcy sposob uzasadniat swdj interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia i zamierza ztozy¢ swojg oferte w postepowaniu. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy ponidst lub moze ponies¢ szkode. Gdyby
zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ustanawiajac wymogi dotyczace przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, umozliwitoby to ziozenie ofert w postepowaniu szerszemu gronu wykonawcow, w tym takze
odwolujacemu. Poprzez wprowadzenie w tresci SWZ zapisow o charakterze dyskryminujgcym zamawiajacy
doprowadzit zatem do sytuacji, w kiérej odwolujgcy traci szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry planowat osiggna¢ w wyniku realizacji zaméwienia.

Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawne;j
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z innych dokumentéw, niz sktadajgce sie na dokumentacje postepowania,
na okoliczno$ci wskazane przez strony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jestzakup i dostawa oraz
zamontowanie automatycznej paczkowarki do wody pitnej, zapewniajgcej paczkowanie wody wodociggowej na wypadek
awarii sieci, zamarzania przytaczy lub innych sytuacji awaryjnych. Wymogiem jest, by oferowany typ urzadzenia byt
sprawdzony, produkowany seryjnie i zainstalowany na innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co
najmniej 12 miesiecy.

W ramach realizacji zadania nalezy:
a)dostarczy¢ paczkowarke wody w ilosci 1 szt. spetniajgcg okreslone przez zamawiajgcego wymogi techniczne,
b)podtgczy¢ urzadzenie do wykonanych przytgczy: woda, energia elektryczna, zlokalizowanych w odlegiosci nie wiekszej
niz 2 m od paczkowarki,
c)dostarczyé¢ folie z nadrukiem uniwersalnym w ilosci odpowiadajgcej co najmniej 20 kg workéw 1 litrowych,
d)dostarczy¢ pojemniki transportowe przeznaczone dla zapakowanej wody w ilosci 10 szt.,
e)uruchomi¢ urzadzenie,
f)przeprowadzi¢ szkolenie personelu.
Szczeg6towe warunki i zasady realizacji zamdwienia oraz zakres przedmiotu zaméwienia zostaly okreSlone w Opisie
przedmiotu zaméwienia (zatagcznik nr 7 do SWZ) oraz projektowanych postanowieniach umowy (zatacznik nr 6 do SW2).
W Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ zamawiajgcy opisat warunki, jakie spetni¢ musi wykonawca ubiegajgc sie
o zamdwienie, w tym dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej 3 dostawy na niezaleznych komunalnych stacjach uzdatniania wody wraz z
montazem i uruchomieniem paczkowarki wody oraz szkoleniem personelu, z czego co najmniej 2 urzgdzenia
zainstalowane na réznych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12 miesiecy.
Zgodnie z Rozdziatem X pkt 3 SWZ wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byldo ztozenia nastepujgcych
dokumentow:
1)atestu PZH na paczkowarke z zawartym sformutowaniem: ,przeznaczony do paczkowania wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi”,

2)atestu PZH na folie z zawartym sformutowaniem: ,przeznaczony do paczkowania wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi”,

3)raportow z badan foli wykonanych przez niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajgce uzyskanie
wymaganych prawem wynikow w zakresie:



a)oceny biofilmu zgodnie z PN-EN 16421:2015-01,
b)badan organoleptycznych zgodnie z PN-EN 1622:2006 oraz PN-EN ISO 7027-1:2016-09 oraz PN-EN ISt
7887:2012+AP 1:2015-06,
c)badan w zakresie migracji substancji organicznych zgodnie z PN-EN 12873 oraz PN-EN 1484:1999,
d)badan w zakresie migracji metali i nieorganicznych sktadnikdw zgodnie z PN-EN 17294-2:2024-04. karta
katalogowa urzgdzenia z zawartymi danymi technicznymi oraz fotografiami urzgdzenia z czterech r6znych
bocznych stron urzgdzenia,
4)rysunek wymiarowy z zawartymi podstawowymi wymiarami paczkowarki oraz przylaczami i wymaganiami
instalacyjnymi paczkowarki w zakresie wody, kanalizaciji i energii,
5)rysunek wymiarowy pomieszczenia w zakresie minimalnych odlegtosci od $cian i wymiaréw drzwi.
Odwolujacy, kwestionujac zapisy SWZ, stwierdzajac naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
Zlozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.
Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych
do przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Z kolei w ust. 2 tego przepisu wskazano, ze
zadanie przedmiotowych $rodkdédw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajacego wymagania, cechy lub kryteria.

Art. 107 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z oferta.

Z kolei zgodnie z art. 112 ust. 1 zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. W ust. 2 wskazano, ze warunki udziatu w postepowaniu
mogg dotyczy¢: (pkt 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym; (pkt 2) uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika toz odrebnych przepiséw; (pkt 3) sytuacii
ekonomicznej lub finansowej; (pkt 4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przedtozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnoSci nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami sformutowanymiw odwotaniu, ze zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 oraz art. 106 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie nieuprawnionego zgdania ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: atestu PZH na folie z zawartym sformutowaniem: ,przeznaczony do
paczkowania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi” oraz raportow z badan foli.

Izba rozstrzygajgc w tym przedmiocie wzieta pod uwage argumentacje zamawiajgcego, ktory wskazywat w jakim
celu nabywa przedmiot zaméwienia i do czego ten ma byé wykorzystany, tj. ze zamawiana paczkowarka jest maszyna,
dzieki ktérej mozliwe jest zagwarantowanie ciggtosci dostaw wody bezpiecznej bakteriologicznie w przypadku awarii sieci
wodociggowej lub innej sytuaciji kryzysowej (powddz, zanieczyszczenie, sabotaz skierowany wobec infrastruktury
krytycznej, szeroko rozumiana niesprawnosc¢ sieci wodociggowe;).

Nie budzi watpliwosci, ze aby mogta by¢ ona uzytkowana, niezbedna jest tez folia do przechowywania wody, gdyz



bez niej sama paczkowarka jest bezuzyteczna i nie pozwala na reagowanie na sytuacje kryzysowe we wtasciwy sposaéb.

Z kolei dostawa wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na terenie Polski musi spetniac wymogi prawne,
okreslone przez rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2294). Dowodem na spetnienie takich wymogow jest posiadanie stosowanych badan i atestow, przy tym
odpowiednim badaniom i atestowaniu muszg by¢ poddane zaréwno paczkowarka, jak i folia. Skoro tak, to brak spetnienia
tych wymagan nie pozwoli zamawiajgcemu na korzystanie z przedmiotu zamowienia, zgodnie z celem i
przeznaczeniem.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych
zasadnos¢ ziozenia odwolujacy kwestionuje, jest uzasadnione specyfikg tego zamoéwienia. Dokumenty te sa
dokumentami niezbednymi w postepowaniu jako, ze atesty PZH i raport z badan sg niezbedne do uczynienia zado$¢
wymogom formalnym warunkujgcym legalng dystrybucje wody pitnej.

Izba nie podzielita tez argumentacji odwotujgcego, ktory wskazywat, ze zgdane przedmiotowe srodki dowodowe
(w szczegdlnosci atest PZH na folie) powinny by¢ sktadane dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, gdyz zgdanie ich
zlozenia na wcze$niejszym etapie narusza uczciwg konkurencje, réwne traktowanie, w koncu ma tez ograniczac
konkurencje.

Odwolujacy przy tym nie wykazat w zaden sposéb zasadnosci swoich zarzutdw, ograniczajgc sie do niczym nie
popartych twierdzen, sugerujac nawet, ze tylko przystepujacy bedzie w stanie zlozy¢ oferte w tym postepowaniu. Izba
zwraca uwage, ze odwolujgcy, kidry kwestionuje okreslone zapisy SWZ, ma obowigzek poprze¢ swoje twierdzenia
stosownymi dowodami, czego w tym przypadku zabrakio.

Przypomnie¢ tez nalezy w tym miejscu, ze celem ziozenia przedmiotowych s$rodkéow dowodowych jest
potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, tym samym siluzg zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej zitozonej oferty. Niewatpliwie
przedmiotowe Srodki dowodowe dookreslajg oferte. Wykonawca zwigzany ofertg, jest zobowigzany do realizacji
zamowienia w taki sposob, aby dochowac¢ wszelkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktorych spetienie
zostato potwierdzone przez konkretne przedmiotowe $rodki dowodowe. Trudno zatem odbiera¢ zamawiajgcemu prawo i
mozliwo$¢ zapoznania sie z tego typu dowodami juz na etapie badania oferty, przesuwajgc to badanie na etap weryfikacji
podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, kiedy jak domaga
sie tego odwotujacy, weryfikacja taka przesunieta ma zosta¢ na etap realizacji zamowienia, kiedy to brak wymaganych
dokumentéw uniemozliwi wykonanie zawartej umowy.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w treSci art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, w sytuacji
gdy zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca zobowigzany jest je ztozy¢ wraz z
ofertg. Oznacza to, ze na dzien ziozenia oferty wykonawca powinien dysponowac¢ przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym potwierdzajgcym zgodno$é oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Takie stanowisko wynika takze z uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy Pzp (druk nr 3624 - Rzgdowy projekt ustawy - Prawo zamowien publicznych:, str. 35): ,przedmiotowe
$rodki dowodowe sg $rodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to, ze
zamawiajacy musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero na etapie
weryfikowania podmiotowego wykonawcy, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze
sie okaza¢, ze po wyborze oferty najwyzej ocenionej zajdzie koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z
dokumentami zaméwienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ustanowiono nowg regulacje dotyczaca
sktadania przedmiotowych S$rodkéw dowodowych odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku sktadania Srodkéw
podmiotowych. Zamawiajacy zgda bowiem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg”.

Skoro przedmiot zamoéwienia obejmuje swoim zakresem nie tylko dostawe paczkowarki, ale tez folii, niezbednej
celem korzystania z dostarczanego w ramach zaméwienia urzgdzenia, to zamawiajgcy juz na etapie sktadania ofert
powinien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia jaki typ folii dany wykonawca zaoferuje tak, aby mie¢ pewno$é, ze w momencie
dostawy nie wystgpi zadne ryzyko, czynigce korzystanie z przedmiotu zaméwienia niemozliwym.

Nie potwierdzit sie tez, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze opis przedmiotu zamédwienia jest tworzony przez zamawiajgcego, ktéry jest uprawniony do tego, by
uwzgledni¢ w nim swoje faktyczne potrzeby. Jezeli celem udzielenia zaméwienia i faktyczng potrzebg zamawiajgcego
jest, jak w tym przypadku, mozliwos¢ korzystania z urzadzenia w sytuacjach awarii, z kolei takg gwarancje daje mu tylko
zakupienie urzadzenia wraz folig, to mégt tego rodzaju rozwigzanie umiesci¢ w tresci opisu. Izba wskazuje, ze taki
mechanizm nie jest zakazany przepisami ustawy Pzp, w tym w szczeg6lnosci przepisem, ktéry wskazat odwotujgcy.

Na oddalenie zastugiwaly takze zarzuty odwotujgcego w zakresie, w jakim kwestionowat on opis warunkéw
udziatu w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na wstepie przy tym skiad orzekajacy podkresla, ze odnosi sie do powyzszych zarzutéw w granicach, jakie



zostaly zakre$lone w tresci odwotania, gdyz ich uzupetnianie o okolicznosci faktyczne, nie wskazane w odwotaniu, nie
jest mozliwe po jego ztozeniu. Tym samym |zba pomineta przy orzekaniu argumentacje przywotang przez odwotujgcego
na rozprawie, ktéra wykraczata poza zarzuty opisane w tresci ztozonego odwotania.

Jak trafnie wskazata Izba w jednym z orzeczen, odwotujgcy powinien wskazac treS¢ przepisu, ktory zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a ponadto powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci, celem
potwierdzenia zasadnosci swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawi¢ poprzez
uzupetnienie argumentacjiw tym zakresie, zawartej w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem
dopusci¢ takg mozliwo$é, zamawiajgcy nie mogiby przygotowac¢ sie na odparcie zarzutdéw, czy tez ewentualne
uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po jego stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich
praw (czesto ich interes w przystgpieniu polega na tym, ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu). Nie mozna tez pomija¢ kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreslone terminy
graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie odwotania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutéw
odwotania na rozprawie powodowatoby, ze termin na ztozenie odwotania zostatby wydtuzony (tak w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 1027/22).

Z kolei w tresci odwotania odwotujacy wskazywat na nastepujgce wymagania, wprowadzone do tresSci warunku,
naruszajgce zasady prowadzenia postepowania:
1.nieuzasadniony wymog, aby paczkowarka byta zainstalowana w innych komunalnych stacjach uzdatniania wody,
2.wymaganie, aby paczkowarka pracowata przez okres 12 miesiecy,
3.wskazanie, ze dostawy majg by¢ zrealizowane na rzecz trzech takich samych odbiorcow.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy
jest uprawniony do okre$lania warunkoéw udziatu w postepowaniu tak, aby zapewni¢ sobie poziom realizacji zamowienia
odpowiadajacy jego potrzebom: ,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on
mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem
Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udzialuw postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania
Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu zamoéwienia" (tak w wyroku KIO z 28 marca 2023 r., sygn. akt:
KIO 703/23).

Uzasadniong potrzebg zamawiajgcego, jak wczesniej wskazano, jest zakup urzadzenia (paczkowarki), ktore
bedzie funkcjonowato w sytuacjach kryzysowych, zagrazajgcych zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi. To sprawia, ze
zamawiany sprzet powinien by¢ sprawdzony w konkretnych realiach, niezawodny, bezpieczny i przewidywalny w
kontekscie obstugi, serwisu, awaryjnosci.

Zatem, podobnie, jak w przypadku opisania przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy formutujgc tre§¢ warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie ma obowigzku gwarantowaé konkurencji absolutnej. Dysponuje w tym wzgledzie prawem do
okreslenia wymaganego poziomu zdolnoéci w taki sposoéb, aby jego uzasadniona potrzeba zostata zaspokojona. Nawet,
gdyby zatem poprzez formulowanie swoich wymagan zamawiajgcy ograniczyt dostgp do postepowania czesci
wykonawcow (przy czym odwotujacy tego w zaden sposob nie wykazat), powyzsze pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci sformutowania takiego warunku. Nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze zamawiajgcy tylko wowczas dziata w
granicach zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdy opisujac warunki udziatu w
postepowaniu, dopuszcza uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim podmiotom
realizujgcym dany przedmiot zamoéwienia. Jak podnosi sie w orzecznictwie Izby: ,jezeli zatem zamawiajacy, okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu, nie czyni tego w sposéb, ktdéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie
mozna uzna¢, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamodwienia.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie wtasnych potrzeb i mozliwosci, co w obiektywny spos6b doprowadzi do
wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, do ktérych nawigzuje art. 112 ustawy Pzp, przy
czym ustalane warunki odzwierciedla¢c majg minimalne poziomy zdolno$ci. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki
udzialu w postepowaniu odnoszgace sie po pierwsze do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb uwzgledniajgcy jego
potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$é dopuszczenia do realizacji zaméwienia
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w
najszerszym kontekScie. Niewatpliwie granice dozwolonych dziatah zamawiajgcego w tym zakresie stanowig
wspomniane wyzej zasady. O ztamaniu zasady konkurencji i réwnego dostepu do zaméwienia nie moze przesgdzac
fakt, ze na rynku istniejg podmioty, ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy przyjetych
znaczeniach warunkdéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia" (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1321/24).

Nie jest zatem, w ocenie Izby, nadmierny i nieuzasadniony wymag, aby oferowany typ urzgdzenia byt sprawdzony,



produkowany seryjnie i zainstalowany na innych komunalnych stacjach uzdatniania wody przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Nawet jesli, jak twierdzi odwotujacy, nie jest to urzgdzenie pracujgce w trybie ciggtym, ale angazowane w obliczu
zajScia takiej potrzeby, uzasadnione jest zastosowanie okreslonego okresu referencyjnego dla uznania, ze sprzet jest
sprawdzony, albowiem istnieje woéwczas szansa, ze maszyna miata okazje pracowa¢ w sytuacji kryzysowej, co w
przypadku urzadzen, ktore zostaty zakupione a nie zostaty sprawdzone podczas pracy - jest niemozliwe. Izba zgadza sie
z argumentacjg zamawiajgcego i przystepujgcego, ze okres 12 miesiecy pozwala zweryfikowa¢ niezawodnos¢ i
stabilnos¢ urzadzenia w pelnym cyklu sezonowym (wahania jako$ci wody surowej, rézne temperatury, rézne
obcigzenia). Tym samym, mozna woéwczas uznac, ze dany typ urzadzenia faktycznie dziata, a nie dziata jedynie w teorii.
Brak przedmiotowego wymogu stwarzatby zatem ryzyko kupna sprzetu, ktérego parametry w dokumentacji sg wiasciwe,
ale ktory nie daje rekojmi prawidtowego dziatania w rzeczywistosci i w réznych warunkach, zmiennych w zaleznosci od
pory roku.

Z kolei w zakresie, w jakim sformutowano zgdanie, aby paczkowarka byta zainstalowana w innych komunalnych
stacjach uzdatniania wody to, jak trafnie zauwazyt przystepujacy, samo pojecie SUW nie wskazuje podmiotu (kategorii
odbiorcow), ale jest okresleniem infrastruktury w ramach ktérej paczkowarka byta zainstalowana. Tym samym opisanie
odbiorcow w okreslony w tresci warunku sposoéb, nie sposéb uznac za dyskryminujgce w jakikolwiek sposéb.

Zamawiajgcy, w ocenie lzby, byt uprawniony do ustalenie brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
uwzgledniajacy jego uzasadniong potrzebe, a tym samym nie mozna mowic¢ o jego nieproporcjonalnosci w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Nawet fakt, ze odwolujgcy nie moze ztozy¢ oferty w postepowaniu, sam w sobie nie uzasadnia
zlagodzenia warunkow udziatu, skoro brak posiadania decyzji dostosowawczej na moment skifadania oferty nie
gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia.

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na sposéb, w jaki odwolujacy skonstruowat zarzuty odwotania w omawianym
zakresie. Odwolujgcy domagat sie usuniecia, wzglednie modyfikacji treSci warunku zarzucajgc, ze ten jest
dyskryminujacy, nie precyzujac jednoczesnie w jaki sposdb zamawiajgcy miatby go zmieni¢ oraz jaka modyfikacja jego
treSci spowoduje, ze zwiekszy sie krgg podmiotow, ktére bedg w stanie zrealizowaé zamdwienie. W trakcie rozprawy
wprawdzie argumentowat, Zze zasadnym byloby ustalenie okresu 2 miesiecy na sprawdzenie urzgdzenia w dziataniu,
jednakze i w tym przypadku w zaden sposob nie uzasadnit w jaki sposéb postulowana zmiana SWZ wplynie na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu. Podobnie zatem, jak w przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do opisania przedmiotu
zambwienia czy tez Zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych - odwotujgcy w Zaden sposéb nie wykazat
zasadnosci swoich twierdzen, ani tez nie przediozyt wystarczajgcych dowodéw, ktére zarzuty czynityby zasadnymi.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



