Sygn. akt: KIO 4169/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziemika 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce M.M spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz
reprezentowany przez pelnomocnika, ktéremu powierzyt przeprowadzenie postepowania: Komunalne
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Bydgoszcz reprezentowany przez pelnomocnika, ktéremu powierzyt
przeprowadzenie postepowania: Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.M spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Lublinie, tytulem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Miasto Bydgoszcz reprezentowany przez petnomocnika, ktéremu powierzyt przeprowadzenie
postepowania: Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczyna rzecz wykonawcy M.M spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........coovvvviviiiiinenn,

Sygn. akt: KIO 4169/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Bydgoszcz reprezentowany przez petnomocnika, ktéremu powierzyt przeprowadzenie
postepowania: Komunalne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy PZP, pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej uktaddw przytgczeniowych do agregatéw pradotwdrczych
obiektow istotnych” (PP/87/2025).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2025/BZP 00422838
z dnia 15.09.2025 r.
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.M spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie wnidst
odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BRD Project & Consulting spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 6 prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BRD Project & Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
pomimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie okreslajg realnych kosztéw realizacji zamowienia oraz sg
zbyt ogdine, nie poparte stosowanymi dowodami, a tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy
ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na wykonawcy,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BRD Project
& Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig, pomimo ze zawiera ona cene niepozwalajgcg na pokrycie
kosztéw realizacji zamoéwienia,
3) art. 16 pkt 1 prawa zamodwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 6 prawa zamowienh publicznych poprzez brak
rzetelnej i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez zamawiajgcego wyjasnien niskiej ceny
ztozonych przez BRD Project & Consulting sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 30 wrzesnia 2025 r. oraz



dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez oferty BRD Project & Consulting spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zgodnie z postawionymi zarzutami.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.M spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinig
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. (pismo z dnia 20 pazdziernika 2025 r.) wnosit o
odrzucenie odwotania jako w catosci niedopuszczalnego, ewentualnie o oddalenie odwotania w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym i dowodowym, w tymz
dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajagcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zostata wypetiona przestanka
okreslona w art. 528 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowien klasycznych
oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajgcych
publicznych. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy PZP, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych publicznych,
ktorymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), zas§ w mysl| art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, sektor finanséw publicznych tworzg jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nalezy do sektora finanséw publicznych w rozumieniu ww. ustawy.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 28 ustawy PZP, podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w protokole z otwarcia ofert z dnia 22 wrzesnia 2025 r, wskazat, iz kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 320 000,00 zt brutto. Zamowienie jest dofinansowane w 100% z
budzetu Skarbu Panstwa w ramach przedsiewziecia objetego planem dotacji celowej zwiekszonego decyzjg Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. WFB.1.3120.3.60.12025, z przeznaczeniem na
realizacje zadan zleconych i wiasnych wynikajgcych z ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (Dz. U. poz. 1907) oraz Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej. Jednoczesnie w pkt 12 protokotu
postepowania w trybie podstawowym widnieje informacja, iz najpdzniej przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w wysokosci 320 000,00 zt brutto.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy podzielit zadanie na cze$¢ projektowg i wykonawczg i kwota
320 000,00 zt brutto stanowita kwote obejmujgcg zaréwno wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét
budowlanych instalacyjno-montazowych.

Izba zwaza, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest wytgcznie wykonanie dokumentacji projektowej uktadow
przytaczeniowych do agregatoéw prgdotworczych obiektow istotnych, ktore jest prowadzone w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (informacja o
szacunkowej wartosci zamowienia), Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2025 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, iz ,Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych. Warto§¢ zamoéwienia wynosi: 39 024,39 zt
netto/48 000,00 zt brutto, co stanowi rownowartos¢ 8 415,68 euro netto/10 351,29 euro brutto”. Izba zwaza, iz informacja
ta znajduje sie réwniez w protokole postepowania w trybie podstawowym w pkt 3: ,Warto§¢ zamoéwienia 39 024,39 zi
netto/48 000,00 zt brutto, co stanowi rownowarto$¢ 8 415,68 euro netto/10 351,29 euro brutto”.

Jednoczes$nie Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 9 wrzesnia 2025 r. na
podstawie oszacowania kosztu wykonania podobnych dokumentacji projektowych i jako podstawe oszacowania przyjeto
,15% od kwoty 320.000,00 zt brutto, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania, ale z wykonaniem instalaciji
(robdt budowlanych instalacyjno-montazowych) wigcznie”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, Ze w realiach niniejszej sprawy nie majg zastosowania
przepisy ustawy PZP, a w konsekwencji nalezato odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia Izby pozostawat fakt, ze Zamawiajgcy w pkt XIX specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ) zawart btedne pouczenie, jakoby wykonawcy przystugiwato odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Zamawiajgcy w pkt lll ust. 1 SWZ niezgodnie z rzeczywistoscig wskazat takze, ze ,Ninigjsze postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 uPzp (...)". Jednakze, jak powszechnie i jednolicie
wskazuje sie w orzecznictwie Izby, btedne pouczenie nie oznacza, ze Izba moze zignorowaé obligatoryjny przepis art.
528 pkt 1 ustawy PZP nakazujgcy jej odrzuci¢ odwotanie w sprawie, w ktorej nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy



PZP. Czynno$¢ prawna Zamawiajgcego, jaka jest sporzgdzenie dokumentow zamodwienia, nie moze uchyli¢
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa. Poglad prawny wyrazony przez lzbe prezentowany jest takze w
piSmiennictwie. /zba odrzuca odwofanie, jesli stwierdzi, Zze w sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp. Odwotanie
mozna zatem wnies¢ tylko w sprawie, w ktérej Pzp ma zastosowanie (jezeli Pzp sie nie stosuje, nie jest moZline
skuteczne wniesienie odwotania). Bfedne pouczenie w powyZzszym zakresie, przejawajgce sie we wskazaniu, Zze odwotanie

w danej sprawie przystuguje, podczas gdy w rzeczywistosci w Swietle przepisow Pzp nie przystuguje, nie powoduje, ze
odwotanie zostanie przez KIO rozpoznane (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod redakcja Huberta

Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 1338).
Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, 0 oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza si¢ oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac
posta¢ postanowienia.
Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu nigjannym.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 553 zd. 2 i art. 529
ust. 1 ustawy PZP, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Biorgc pod uwage, ze przepisy ustawy PZP w odniesieniu do kosztow postepowania przewidujg odpowiedzialnos¢ stron
za wynik postepowania (art. 575 ustawy PZP), Izba stwierdzita, ze zasadne jest obcigzenie tymi kosztami
Zamawiajgcego. W ocenie lzby za wynik niniejszego postepowania, ktorym jest odrzucenie odwotania, peing
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, to bowiem czynno$ci Zamawiajgcego wprowadzity wykonawce w btad co do
stosowania przepisow ustawy PZP. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie podstawowym bezzasadnie wskazujgc
w dokumentach zaméwienia, iz prowadzi je na podstawie przepiséw ustawy PZP. Dodatkowo w specyfikacji warunkow
zamowienia Zamawiajgcy niezgodnie z prawdg poinformowat wykonawcdw o prawie wniesienia odwotania do Prezesa
Izby. Tym samym to decyzje i dziatania Zamawiajgcego spowodowaly, ze zostato wniesione odwotanie, ktdre nie mogto
zosta¢ merytorycznie rozpoznane przez lzbe. Z tego powodu obcigzenie kosztami postepowania Odwolujgcego
stanowitoby pokrzywdzenie wykonawcy z powodu btedéw popetnionych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcego obcigzono kosztami postgpowania, zasgadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot
kosztéw wpisu od odwotania, dziatajgc na podstawie art. 575 ustawy PZP.

Woaobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................ccooeeennen



