Sygn. akt: KIO 4090/25
KIO 4138/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Irmina Pawlik

Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 roku odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A)w dniu 26 wrzesnia 2025 roku przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia: Pieringer Recycling Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w Chodziezy - lider konsorcjum oraz Eco Kobak spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg we Wroctawiu - cztonek konsorcjum (sygn. akt: KIO 4090/25),

B)w dniu 29 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Nasycalnia Podktadéw spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pludrach (sygn. akt: KIO 4138/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4138/25 wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Bidbee spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach — lider konsorcjum oraz
R.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,BAL” R.B.
z siedziba w Lublincu — partner konsorcjum
orzeka:
sygn. akt: KIO 4090/25
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Pieringer Recycling
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chodziezy oraz Eco Kobak spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Pieringer Recycling Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chodziezy oraz Eco Kobak
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania.

sygn. akt: KIO 4138/25

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Nasycalnia Podktadow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pludrach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nasycalnia Podktaddéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pludrach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca: ...........c.coscevevernsncnnnens



Sygn. akt: KIO 4090/25
KIO 4138/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na zadanie pn.: ,Zawarcie umowy ramowej na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o
kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe)” Nr sprawy: PZ.293.582.2025;

Nr postepowania: 6060/ILG 7/01828/01494/25/P zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

7 maja 2025 r. pod numerem publikacji 293130-2025 oraz na stronie internetowej https://platformazakupowa.plk-sa.pl pod
numerem postepowania 6060/ILG7/01828/ 01494/25/P

Sygn. akt.: KIO 4090/25

W dniu 26 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm w sktadzie Pieringer Recycling Polska
Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz Eco Kobak Sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum, (zwanych dalej ,Odwotujgcym 1”) od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1 oraz wyborze oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy 1 zarzucit:
1.naruszenie art. 226 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty, mimo, ze petnomocnictwo do
reprezentacji Konsorcjum zostato prawidtowo po$wiadczone przez notariusza,
2.naruszenie art. 128 Pzp przez nieuzasadnione uznanie, ze Odwolujacy nie uzupetnit dokumentdéw prawidiowo,
podczas gdy wymogi ustawowe zostaty spetione,
3.naruszenie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452), poprzez niezastosowanie wprost przepisu przewidujgcego mozliwos¢
poswiadczenia dokumentu przez notariusza (§ 9 ust. 4),

4.naruszenie art. 128 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa, badz ztozenia wyjasnian, pomimo ze brak byt mozliwy do usuniecia lub istniaty podstawy do
wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawidlowosci i skutecznosci ztozonego dokumentu
petnomocnictwa.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4.zasgdzenie kosztdéw postepowania od Zamawiajgcego.
Sygn. akt.: KIO 4138/25
W dniu 29 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Nasycalnia Podktadow Sp. z 0.0. z siedzibg w Pludrach (zwanego dalej ,Odwotujgcym 2”) od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych na:
1)zaniechaniu przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Konsorcjum firm w skifadzie: Lider Konsorcjum: Bidbee Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach, Cztonek Konsorcjum: B.R. w Lubliniecu (zwanego dalej jako: Konsorcjum Bidbee)
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu oraz niezgodnej z warunkami zamaowienia,
oraz
2)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami SWZ czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty
Konsorcjum Bidbee jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, majgcych istotny wplyw na wynik
postepowania, {j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c Pzp, poprzez bledne uznanie przez Zamawiajgcego,

ze Konsorcjum Bidbee wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee, podczas gdy wykonawca ten nie wykonat
pkt. 1 lit. a wezwania Zamawiajgcego z dnia 28.08.2025 r., nr PZ.293.582.2025.18, i nie przedtozyt wymaganego



podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale X
ust. 2 pkt 2 SWZ, tj. nie przedtozyt obowigzujacej decyzji administracyjnej potwierdzajgcej zezwolenie na zbieranie
odpaddéw o kodzie 17 02 04*, wydanej na podstawie art. 41 u. 0. o, w ktdrej jednoznacznie wskazano, ze
maksymalna masa odpadow o kodzie 17 02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku okreslona
w zezwoleniu nie jest nizsza niz 2 000 ton;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zw. z rozdziatem X ust. 317 SWZ, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee i bledne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum Bidbee nie podlega
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy Wykonawca ten nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $srodkéw dowodowych lub wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu na wezwanie
Zamawiajgcego informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
3.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee,
podczas gdy oferta ta jest niezgodna z jednoznacznie wyrazonym warunkiem zamowienia zawartym w rozdziale X
ust. 2 pkt 2 SWZ dotyczgcym posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, tj. przedtozenia decyzji, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze maksymalna masa odpadow o kodzie 17
02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku okreslona w zezwoleniu nie jest nizsza niz 2 000 ton (strona 7-
8 SW2);
4.art. 239 Pzp w zw. z art. 6 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Konsorcjum Bidbee, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat
spetniony warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, jak rowniez wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, co narusza
zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Odwotujgcy 2 wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
w skiadzie: Lider Konsorcjum: Bidbee Sp. z 0.0., B.R. Lubliniec, jako najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie: Lider Konsorcjum: Bidbee Sp. z o.0.
B.R. z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty;
3)nakazanie Zamawiajacemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem uprzedniego odrzucenia oferty Konsorcjum w skfadzie: Bidbee Sp.
z 0.0. z Katowice, B.R. Lubliniec.
Wskazujgc na interes we wniesieniu odwotania, Odwotujgcy 2 zwrocit uwage,
ze w wyniku niniejszego postepowania ma zosta¢ zawarta Umowa Ramowa z maksymalnie trzema Wykonawcami, a w
przypadku, gdy oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozy trzech, dwéch lub jeden Wykonawca, to z tymi Wykonawcami lub
Wykonawcg (vide: rozdziat IV ust. 6 SWZ). Zawiadomieniem z dnia 17.09.2025 r., PZ.293.582.2025.20, Zamawiajacy
dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych niepodlegajgcych odrzuceniu. Pierwsze miejsce zajeta oferta Konsorcjum
Bidbee (100 pkt), a drugie miejsce oferta Odwolujgcego (86,03 pkt).
W postepowaniu zostaly rowniez odrzucone trzy inne oferty. W zwigzku z zapisem rozdziatu IV ust. 6 SWZ, zaréwno
Konsorcjum Bidbee, jak i Odwotujgcy uprawnieni sg do zawarcia umowy ramowej z Zamawiajgcym.
Pomimo tego, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta winna zostaé
sklasyfikowana w rankingu ofert jako pierwsza
i jedyna, gdyby tylko nie doszto do wskazanych w zarzutach naruszen ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, tj. braku
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Bidbee jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia
oferty tego Wykonawcy.
Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w postepowaniu zostaty odrzucone trzy inne oferty,
w tym dwie, ktére oferowaly korzystniejsze ceny za wykonanie zaméwienia niz Odwolujacy. Gdyby nie zostaty one
odrzucone przez Zamawiajgcego, Odwotujacy uplasowatby sie dopiero na czwartym miejscu i zaméwienie nie zostatoby
mu udzielone. Jest to o tyle istotne, ze na dzien skifadania niniejszego odwotania Nasycalnia Podkladow Sp. z o.o.
powzieta wiedze,
ze swoje odwotanie wniost juz inny wykonawca — Konsorcjum w sktadzie: Lider Konsorcjum Pieringer Recycling Polska
Sp. z 0.0. i Cztonek Konsorcjum: Eco Kobak Sp. z 0.0. Natomiast w dalszym ciggu nie wiadomo, czy przystugujgce im
srodki ochrony prawnej ztozg pozostali wykonawcy.



Wobec tego, interes Odwolujgcego 2 w uzyskaniu zaméwienia w dalszym ciggu jest zagrozony. W okoliczno$ciach
sporu, gdzie tgcznemu rozpoznaniu mogg podlega¢ réwniez inne odwotania kwestionujgce wynik postepowania, fakt
uznania oferty Odwotujgcego za drugg najkorzystniejszg traci na doniostosci. Stosownie do tresci art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Co wiecej w kontekscie szkody, w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy ramowej z Odwoltujgcym i
Konsorcjum Bidbee, Odwotujacy w niniejszym postepowaniu bedzie musiat konkurowaé z wykonawcg, ktéry nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Konsorcjum Bidbee w dalszym ciggu legitymuje sie zezwoleniem na zbieranie
odpadéw przedtuzonym na podstawie fikcji prawnej z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw, a w jego decyzji brak jest wymaganych elementow,

jak wskazanie maksymalnej masy odpaddéw o kodzie 17 02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku. Oznacza
to, ze wniosek tego Wykonawcy o zmiane decyzji administracyjnej ztozony do wtasciwego organu od 5 marca 2020 r.
jest caly czas procedowany, a wykonawca nie poniost w istocie wszelkich kosztow dostosowania placu zbierania i
magazynowania odpadoéw do aktualnych wymogow. Miedzy innymi z tego powodu Konsorcjum Bidbee oferuje wykonanie
zamowienia taniej o prawie 2 miliony ztotych.

Dla Odwotujgcego ma to istotne znaczenie, bowiem po zawarciu umowy ramowej, wykonawcy zostang poddani
ponownej procedurze konkurencyjnej w uzyskiwaniu zamowien czgstkowych. Odwotujgcy bedzie musiat zatem oferowac
wykonanie zamowien czastkowych znacznie ponizej spodziewanego zysku.

Majagc na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty, Odwolujgcy 2— pomimo ziozenia jednej z
najkorzystniejszych ofert w postepowaniu — ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, a co za tym idzie jest uprawniony do zlozenia niniejszego
odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Sygn. akt.: KIO 4090/25

W toku postepowania Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu 1 w wezwaniu
nr PZ.293.582.2025.14 z dnia 11 sierpnia 2025 r. na nieprawidtowo$¢ co do poswiadczenia petnomocnictwa udzielonego
dla Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. — Lidera Konsorcjum;,pefnomocnictwo zostato podpisane podpisem zaufanym,
a zgodnie z SWZ powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym” Wskazat roéwniez, ze
~<Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem moze dokonac¢ osoba/osoby wystawiajgce petnomocnictwo lub notariusz’.
Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozyt skan odpisu pelnomocnictwa sporzadzonego w formie
papierowej, poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza z datg 13 sierpnia 2025 r.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego 1, kwestionujgc skuteczno$¢ ziozonego dokumentu petnomocnictwa
po$wiadczonego przez notariusza, a tym samym prawidtowo$¢ umocowania Lidera Konsorcjum do reprezentacji
Konsorcjum w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego 1 czynno$¢ Zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Petnomocnictwo ziozone przez Konsorcjum: Pieringer Recycling Polska Sp z o.0. (Lider) i Eco Kobak Sp. z o.o.
(Partner), udzielone Liderowi do podejmowania wszelkich czynnosci

w postepowaniu (dokument z dnia 11 lipca 2025 r.), zostato po$swiadczone za zgodno$¢

z oryginatem przez notariusza, zgodnie z art. 98 ustawy — Prawo o notariacie. Zozony odpis petnomocnictwa, opatrzony
na rewersie klauzulg notarialng, ma moc dokumentu urzedowego i zastepuje poswiadczenie odpisu przez mocodawce.
Odwolujgcy 1 przedtozyt odpis petnomocnictwa w formie poswiadczonej przez notariusza

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2025 r. W ww. wezwaniu wskazano, ze petnomochnictwo
(odpis) zostato podpisane podpisem zaufanym, a zgodnie

z SWZ powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednocze$nie sam Zamawiajgcy powotat sie
na fakt, iz poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem moze dokonaé osoba/osoby wystawiajgce petnomocnictwo lub
notariusz. Stad tez udzielone Liderowi Konsorcjum petnomocnictwo zostato z datg 13 sierpnia 2025 r. poSwiadczone za
zgodno$¢

z oryginatem przez notariusza, a nastepnie w terminie ztozone.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2452) wprost przewiduje mozliwo$¢ poswiadczenia dokumentu przez notariusza (§ 9 ust. 4). Ostatecznie
Zamawiajacy - rozpatrujgc oferte Odwotujgcego - pomingt te regulacje i btednie uznat, ze ztozony dokument nie spetnia



ustawowych wymogow.

Notarialne po$wiadczenie sporzagdzone w formie pisemnej nie wymaga zatem dodatkowego podpisu elektronicznego.
Cyfrowe odwzorowanie (skan) odpisu notarialnego petnomocnictwa jest dokumentem prawidtowym w postepowaniu i ma
moc dokumentu urzedowego. Przepisy nie przewidujg obowigzku sktadania na nim dodatkowych podpiséw — ani przez
notariusza, ani przez mocodawce — poniewaz zrédtem jest dokument o mocy urzedowej pochodzacy od notariusza, a
nie dokument prywatny wystawiony przez mocodawce.

Natomiast podpis elektroniczny Lidera na pliku odpisu petnomocnictwa po$wiadczonego przez notariusza za
zgodno$¢ z oryginatem (odpis notarialny), wynikat wytgcznie z wymogu SWZ, aby wszystkie dokumenty oferty byly
podpisane.

Zatem podpis ten zostat ztozony w celu spetnienia innego wymogu formalnego.
W tresci SWZ: ROZDZIAL XIV — FORMA DOKUMENTOW | OSWIADCZEN) Zamawiajacy wymagat:
(...)

8.W przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne

dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Ustawy, lub dokumenty

potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument

w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym,

poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

9. Poswiadczenia zgodnosci odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 8
powyzej, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania —
odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca,

w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do

reprezentowania, ktére kazdego z nich dotycza;

2) przedmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamébwienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentow, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Ustawy —
odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia, w zakresie dokumentdw, ktére kazdego z nich dotycza.

10.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 8
powyzej, moze dokonac¢ réwniez notariusz.

11.Przez cyfrowe odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej
w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg
trecig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci bezposredniego dostepu do oryginatu.

W ocenie Odwotujgcego 1, jezeli Zamawiajacy miat nadal watpliwosci co do formy dokumentu, powinien byt
ponownie wezwa¢ Odwolujgcego do jego poprawienia lub zlozenia wyjasnien, zgodnie z art. 128 Pzp. W tych
okolicznosciach odrzucenie oferty narusza zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii (art. 16 Pzp) i wskazuje na
intencjonalne dziatanie, zmierzajgce do pominiecia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajagcego na Odwotanie” wniost o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje stosowng argumentacje.

Sygn. akt: KIO 4138/25

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 6 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia w wyniku niniejszego postepowania ma zostaé
zawarta umowa ramowa z maksymalnie trzema Wykonawcami,
a w przypadku, gdy oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy trzech, dwdch lub jeden Wykonawca, to z tymi Wykonawcami
lub Wykonawcg. Po podpisaniu Umowy Ramowej, Zamawiajgcy bedzie udzielat Zamowierh Czgstkowych po ponownym
poddaniu zaméwienia procedurze konkurencyjnej miedzy Wykonawcami, ktérzy zawarli umowe ramowg. Wykonawca
zamoOwienia czgstkowego zostanie wytoniony w wyniku Zaproszenia do skfadania ofert. Jedynym kryterium oceny ofert
sktadanych w odpowiedzi na Zaproszenie do sktadania ofert bedzie cena brutto.
Zamawiajacy w dniu 17 wrze$nia 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert:
1.Konsorcjum firm w skfadzie: Bidbee Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, ul. Jana Il Sobieskiego 11/F102, 40-084 Katowice
B.R. — Cztonek Konsorcjum, ul. Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec (100 pkt).
2.Nasycalnia Podktadéw Sp. z 0.0., Al. Wyzwolenia 18, 46-375 Pludry (86,03 pkt),
oraz odrzucit oferty trzech innych wykonawcow.
Odwotujgcy 2 zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee na podstawie art. 226 ust.



1 pkt 2 lit. a-c oraz pkt 5 ustawy Pzp jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
niespetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu oraz niezgodnej z warunkami zamaowienia, bowiem nie ztozyt on

w przewidzianym terminie na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowego S$rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W celu potwierdzenia spetiania warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego
w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ (str. 7-8 SW2Z)W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania
odpaddw; ktory bedzie docelowo realizowat zagospodarowanie odpaddw poza terenem Polski, Wykonawca pownien
przedstawi¢c obowigzujgcg decyzje administracyjng potwierdzajgcg zezwolenie na zbieranie odpadow o kodzie 17 02 04%,
wydang na podstawie art. 41 u. o. o, z tym, Zze maksymalna masa odpaddw o kodzie 17 02 04* przewidywanych do
zbierania w okresie roku okreslona w zezwoleniu nie moze byc¢ nizsza niz 2 000 ton — jezeli Wykonawca posiada kilka
miejsc zbierania odpaddw moze spetni¢ warunek ilosciowy tgcznie dla wszystkich tych migjsc.

Jezeli do decyzji administracyjnych, o ktérych mowa powyZej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc:

a)decyzje zmieniajgcg, jesli zostata wydana, albo

b)wniosek o zmiane decyzji administracyjnej ztozony do wlasciwego organu ochrony Srodowiska oraz aktualny na
dzien ztoZzenia dokument potwierdzajgcy fakt niezakorczonego postepowania administracyjnego w sprawie zmiany
decyzji wydany przez wlasciwy urzad.

Powyzsze jest elementem kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw i stanowi podstawowe warunki udziatu
wykonawcow w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia — rozdziat X SWZ

Z dokumentacji postepowania udostepnionej Odwotujgcemu 2 wynika, ze Zamawiajacy wezwat Konsorcjum
Bidbee do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, wymienionych oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia. Wezwanie dotyczyto m.in. przedstawienia obowigzujgcej decyzji administracyjnej
potwierdzajgcej zezwolenie na zbieranie odpadoéw o kodzie 17 02 04*, wydanej na podstawie art. 41 u. o. o., z okreslong
w zezwoleniu maksymalng masg odpadéw o kodzie 17 02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku nie nizszg
niz 2 000 ton.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum Bidbee przedstawito jedynie decyzje Starosty Lublinieckiego nr
W03$.6233.3.2018 z dnia 8 marca 2018 r. oraz wniosek o zmiane zezwolenia na zbieranie odpadéw z dnia 5 marca 2020
rr W decyzji z dnia 8 marca 2018 r. brak jest wskazania maksymalnej masy odpadéw o kodzie 17 02 04*
przewidywanych do zbierania w okresie roku. Tym samym nie sposéb wyinterpretowac, czy jest ona nie nizsza niz 2 000
ton, cowg. Odwolujgcego 2 dyskwalifikuje ten podmiotowy $rodek dowodowy, jako potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podobnie, nie sposéb uzna¢ wniosku o zmiane zezwolenia na zbieranie odpadoéw
z dnia 5 marca 2020 r. jako potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia. We wniosku tym wskazano co prawda tabele
z oznaczeniami kodéw i rodzajéw odpadéw wraz z maksymalng tgczng masg odpaddédw magazynowanych w trakcie
roku, jednakze jest to li tylko wniosek o zmiane decyzji
z okre$lonym Zagdaniem wnioskodawcy, co nie oznacza, ze automatycznie przybiera on tre$¢, o jaka wniost
wnioskodawca. Rolg wniosku aktualizacyjnego z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1592) jest jedynie utrzymanie obowigzywania zezwolenh na
zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw uzyskanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze utrzymywana w mocy wnioskiem aktualizacyjnym decyzja Starosty Lublinieckiego
nr W0S.6233.3.2018 z dnia 8 marca 2018 r. nie spetia warunku okre$lonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ (str. 7-8
SW2Z), bowiem brak jest okreslenia w niej maksymalnej facznej masy odpadéw magazynowanych w trakcie roku, wobec
czego nie mozna wyinterpretowaé, czy zezwala na magazynowanie co najmniej 2 000 ton odpaddw o kodzie 17 02 04* w
okresie roku.

Odwolujacy 2 zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 Pzp zw. z rozdziatem X ust. 3 i 7 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee i btedne
uznanie, ze Konsorcjum Bidbee nie podlega wykluczeniu z postepowania. Konsorcjum Bidbee mogio wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu na wezwanie Zamawiajgcego informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem X ust. 3 SWZ, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, wobec ktérego zachodzi
ktérakolwiek z podstaw do wykluczenia z Postepowania. Natomiast w my$| rozdziatu X ust. 7 SWZ, ocena spetniania



przez Wykonawcdéw wymaganych przez Zamawiajgcego warunkdw w zakresie braku podstaw wykluczenia bedzie

oparta na zasadzie spenia/nie spetnia na podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych, okreslonych

w Rozdziale XI SWZ. Takim podmiotowym $rodkiem dowodowym jest zezwolenie na zbieranie odpaddw o kodzie 17 02
04* z wprost okreslong maksymalng masg nie nizszg niz 2 000 ton odpadéw o kodzie 17 02 04* przewidywanych do

zbierania w okresie roku (vide: rozdziat Xl ust. 3 pkt 1 lit. a) SWZ, str. 13 i 14 SWZ). Zezwolenie przedstawione przez
Konsorcjum Bidbee w swojej tresci nie obejmuje w ogole wskazania jakiejkolwiek maksymalnej masy odpadow

0 kodzie 17 02 04*. Powyzsze dowodzi, ze Konsorcjum Bidbee nie jest w stanie przedstawi¢ ww. wymaganego

podmiotowego $rodka dowodowego, co wypetnia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z rozdziatem Xl ust. 3 pkt 2

lit. d) SWZ

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp,

a w konsekwenciji odrzucenie oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp jest mozliwe,

o ile fakultatywna podstawa wykluczenia zostata przez zamawiajgcego wprowadzona do ogtoszenia 0 zamoéwieniu lub
dokumentow zamowienia. Zamawiajgcy wprowadzit takg mozliwos¢ w rozdziale X SWZ.

Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Bidbee w sytuacji gdy ztozona oferta jest niezgodna z jednoznacznie wyrazonym warunkiem zamowienia
zawartym w rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ dotyczagcym posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej — przedtozenia decyzji, w kidrej jednoznacznie wskazano,
ze maksymalna masa odpadow o kodzie 17 02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku okre$lona w zezwoleniu
nie jest nizsza niz 2 000 ton.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkow zamowienia (vide: Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona przez Konsorcjum Bidbee decyzja
Starosty Lublinieckiego nie zawiera w swojej tresci wymaganego wskazania, ze maksymalna masa odpadow o kodzie 17
02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku nie jest nizsza niz 2 000 ton. W ocenie Odwotujgcego 2 jest to
element nieusuwalny na czas sktadania oferty w niniejszym postepowaniu. Oferta ztozona w postepowaniu nie moze byc
zmieniana
po uptywie terminu skiadania ofert, zatem jest niezmienna, niezaleznie od tego ile razy Zamawiajgcy powtorzytby badanie
i ocene ofert. Jednoczes$nie niezgodno$¢ ta ma w istocie zasadniczy charakter, bowiem obowigzek wskazania
maksymalnej masy poszczegolnych rodzajéow odpaddw, ktbre mogg by¢ magazynowane w okresie roku wynika wprost
z powszechnie obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1592) wiasciwy organ zmienia decyzje, o ktérych mowa
w ust. 1, wskazujgc: maksymalng mase poszczegdlnych rodzajow odpaddw i maksymalng tgczng mase wszystkich
rodzajow odpadow, ktére mogg by¢é magazynowane w tym samym czasie oraz ktére mogg by¢ magazynowane w
okresie roku. Natomiast jak poinformowat Marszatek Wojewodztwa Slgskiego w pisémie z dnia 1 sierpnia 2025 r.,
przediozonym przez Konsorcjum Bidbee, postepowanie administracyjne
w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Lublinieckiego jest w toku, a nie zostato zakofhczone.

Odwolujacy 2 wskazat na szereg zarzutbw do czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére
doprowadzity do wyboru oferty Konsorcjum Bidbee jako jednej
z najkorzystniejszych obok oferty Odwotujgcego 2, pomimo naruszenia przepiséw ustawy Pzp i zapiséw SWZ
Wobec powyzszego, oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatlu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jak
réwniez wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tak dokonany wyboér oferty obarczonej
naruszeniem ww. przepisow jako najkorzystniejszej narusza zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Wobec powyzszego, konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Bidbee jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem uprzedniego odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 3 pazdziernika 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystapienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: Lider konsorcjum: Bidbee Sp. z
0.0. Z siedzibg



w Katowicach oraz Partner Konsorcjum: R.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BAL” R.B. w Lublinct
(zwani dalej ,Przystepujgcym”) wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie” wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc stosowng argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania o sygn. akt.: KIO 4090/25 oraz
4138/25.

Odwotanie o sygn. akt.: KIO 4090/25 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2025
roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia

17 wrzesnia 2025 roku.

Odwotanie o sygn. akt.: KIO 4138/25 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025
roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia

17 wrzesnia 2025 roku (27 wrzesnia — sobota).

Izba ustalita, ze obaj Odwolujgcy przekazali w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystagpienia do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 4138/25 po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w
skitadzie: Lider konsorcjum: Bidbee Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz Partner Konsorcjum: R.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BAL” R.B. w Lublincu do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika
postepowania odwotawczego.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
oz art. art. 6 pkt 1 ustawy Pzp Przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych subsydiowanych, ktorymi sg
zamawiajacy inni niz zamawiajgcy publiczni lub zamawiajgcy sektorowi, jezeli zachodzg tgcznie nastepujgce
okolicznosci:
1)ponad 50% wartosci udzielanego przez ten podmiot zamoéwienia jest finansowane ze $rodkéw publicznych lub
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1;
ez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
ez art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce:
8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;
oz art. 128 ust. 1 ustawy PzpJezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania;

oz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 2-c, pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub



b) niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$Swiadczen;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
ez art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanych stanach faktycznych w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniach.

Sygn. akt. KIO: 4090/25

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy
a takze przedtozone przez Odwolujgcego 1 dowody, nie dajg podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego 1
z naruszeniem podnoszonych przepiséw ustawy Pzp.

Izba odniesie sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu cato$ciowo.

W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit c) i pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 par. 1 k.c w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp byta
w petni uzasadniona i zgodna
w przepisami ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452), z uwagi na to, ze Odwotujgcy 1 nie wykazat w sposéb prawidtowy nalezytego umocowania Pana Jacka
Jerzego Domowicza do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu, w tym ztozenia oferty oraz sktadania o$wiadczen
woli i wiedzy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 wskazat, ze Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nr PZ.293.582.2025.14 z dnia 11.08.2025 r.,, przedfozyt kopie odpisu petnomocnictwa
sporzadzonego w formie papierowej, poswiadczonego przez notariusza w formie papierowej, ktorg to kopie poswiadczyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Pan J.J.. Taka forma petnomocnictwa jest niezgodna z Rozdziatem XIV SWZ
oraz z wezwaniem Zamawiajgcego. Petnomocnictwo wystawione w formie papierowej powinno zostac ztozone jako skan
i po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe udzielajgcg
petnomocnictwa, tj. w tym przypadku przez Pana Piotra Palacza, lub przez notariusza. Ponadto petnomocnik nie moze
samodzielnie po$wiadczy¢ kopii udzielonego mu pefnomocnictwa.

Izba w peini podziela stanowisko Zamawiajgcego.

Zlozone przez Odwotujgcego 1 petnomocnictwo dla Lidera konsorcjum nie zostato ztozone

w sposOb wymagany prawem zamowien publicznych, rozporzadzeniem w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych a takze postanowieniami SWZ w
zakresie formy dokumentoéw i oswiadczen (Rozdziat XIV).

Odwolujacy 1 w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do uzupeiienia pelnomocnictwa przedtozyt cyfrowe
odzwierciedlenie petnomocnictwa sporzgdzonego w postaci papierowej. Papierowa posta¢ tego peinomocnictwa zostata
poswiadczona przez notariusza za zgodno$¢ z okazanym dokumentem. Nastepnie Odwotujgcy 1 sporzadzit cyfrowe
odwzorowanie petnomocnictwa sporzgdzonego w postaci papierowej, poswiadczajac je za zgodnosé

z oryginatem kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez petnomocnika.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow



elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy (...) petnomocnictwo zostalo sporzadzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (...).

Z kolei, na podstawie § 7 ust 3 pkt 3) poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania

z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa — mocodawca.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,

o ktorym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz (§ 7 ust. 4 ww. rozporzgdzenia).

W tych okolicznosciach, pelnomocnictwo ktérego wytacznie posta¢ papierowa - a nie jej cyfrowe
odzwierciedlenie, zostata poswiadczona za zgodnos¢ z okazanym dokumentem przez notariusza, nie mogto zostac
uznane przez Zamawiajgcego jako prawidtowe.

Niezasadnie zatem Odwolujacy 1 podnosi, ze wystarczajgce byto poswiadczenie petnomocnictwa w postaci
papierowej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza. Przepisy wyraznie okreSlajg, ze cyfrowe odzwierciedlenie
petnomocnictwa winno by¢ poswiadczone
w zakresie zgodnosci z dokumentem w postaci papierowej, opatrzone kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez
notariusza.

Odwolujacy 1 w swojej argumentacji niezasadnie powotuje sie na postanowienia § 9 ust. 4 ww. rozporzgdzenia)

wskazujagc, ze poswiadczenia za zgodno$S¢ z oryginatem, o ktdbrym mowa

w ust. 1 pkt 2 i 3, moze dokona¢ réwniez notariusz, pomijajgc okoliczno$¢, ze przepis ten nie ma zastosowania w

przedmiotowym stanie faktycznym. Zamawiajgcy bowiem nie odstapit

w catosci lub w czeSci od wymagania uzycia $rodkdéw komunikacji elektronicznej, w ktdrej ww. przepis miatby

zastosowanie. W Rozdziale XV SWZ pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza sposobu komunikowania sie z
Wykonawcami innego, niz przy uzyciu srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Ponadto, przedmiotowe petnomocnictwo nie mogto réwniez zosta¢ uznane za ztozone prawidiowo, z uwagi na
jego poswiadczenie kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez petnomocnika, umocowanego w tresci tego
petnomocnika. Z przepisu§ 7 ust 3 pkt 3) ww. rozporzadzenia wynika, ze poSwiadczenia takiego moze dokonac
mocodawca.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut Odwotujagcego 1, ze podpis elektroniczny Lidera na pliku odpisu
petnomocnictwa po$wiadczonego przez notariusza za zgodno$¢
z oryginatem (odpis notarialny), wynikat wytgcznie z wymogu SWZ, aby wszystkie dokumenty oferty byly podpisane.

Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do ponownego wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa na mocy art.
128 ust. 1 Pzp, bowiem Zamawiajacy juz raz skorzystat
z mozliwosci wezwania Odwolujgcego 1 do uzupetnienia petnomocnictwa, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

W tych okolicznosciach czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1 byta
zasadna.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. akt. KIO: 4138/25

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c
z uwagi na brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego, ktory nie przediozyt
wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego
w rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ,j. nie przedtozyt obowigzujgcej decyzji administracyjnej potwierdzajagcej zezwolenie na
zbieranie odpaddéw o kodzie 17 02 04*, wydanej na podstawie art. 41 u. 0.0, w kidrej jednoznacznie wskazano, ze
maksymalna masa odpaddéw o kodzie
17 02 04 przewidywanych do zbierania w okresie roku okreslona w zezwoleniu nie jest nizsza niz 2 000 ton.

Izba wskazuje, ze z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze Przystepujgcy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 28 sierpnia 2025 roku do zfozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia:

1)w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego

w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ:

W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadow, ktéry bedzie docelowo realizowat

zagospodarowanie odpaddéw poza terenem Polski:

a.obowigzujgcg decyzje administracyjng potwierdzajacg zezwolenie na zbieranie odpadow o kodzie 17 02 04%
wydang na podstawie art. 41 u. 0. o, z tym, Ze maksymalna masa odpaddw o kodzie 17 02 04* przewidywanych
do zbierania w okresie roku okreslona w zezwoleniu nie moze byc nizsza niz 2 000 ton — jeZeli Wykonawca



posiada kilka miejsc zbierania odpadow moze spetnic warunek iloSciowy fgcznie dla wszystkich tych migjsc,
b.zezwolenie wydane przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na wywdz odpadéw poza granice Polski dla
odpaddw o kodzie 17 02 04* na podstawie przepisow ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
ktore dotyczy co najmniej jednej instalacji stuzgcej przetwarzaniu tych odpaddw w procesach ostatecznych
(proces R1-R11 lub D1-D12, zgodnie z zatgcznikiem | i || do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy), zgodnie ze
wskazaniem w Formularzu ofertowym.
UWAGA! Dopuszcza sie uzyskiwanie zezwoler na wywoz odpadow poza granice Polski w trakcie trwania Umowy
Ramowej, z zastrzezeniem, ze dotyczy to tych miejsc prowadzenia dziatalno$ci, ktére wskazano w Formularzu
ofertowym;
c.aktualny wpis wrejestrze BDO dotyczacy prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadow i wlasciwych zezwolen
dla podmiotow gospodarujgcymi odpadami
wPolsce.
Jezeli do decyzji administracyjnych, o ktérych mowa powyZej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc:
a) decyzje zmieniajgca, jesli zostata wydana, albo
b) wniosek o zmiane decyzji administracyjnej ztoZony do wasciwego organu ochrony Srodowiska oraz aktualny na
dzienn ztoZenia dokument potwierdzajgcy fakt niezakoriczonego postepowania administracyjnego w sprawie
zZmiany decyzji wydany przez wlasciwy urzad.
UWAGA! — W przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie Zaméwienia ww. dokumenty skfada
Wykonawca wykazujgcy spetnienie danego warunku.
(...)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt:
eDecyzje W0$.6233.3.2018 wydang przez Staroste Lublinieckiego z dnia 8 marca 2018 roku, na mocy ktérej Panu
R.B. dziatajgcemu pod nazwg ,BAL” R.B.
z siedzibg w Lublincu udzielono zezwolenia na zbieranie odpadéw o kodach m.in.
17 02 04* - bez okreslenia ilosci minimalnej,
s\Wniosek o zmiane ww. zezwolenia na zbieranie odpad6w z dnia 5 marca 2020 r.
ePismo z dnia 1 sierpnia 2025 roku od Marszatka Wojewodztwa Slgskiego 17 02 04* informujgce, ze postepowanie
administracyjne w sprawie zmiany ww. decyzji Starosty Lublinieckiego jest w toku, a decyzja jest wazna do 22
lutego 2028 roku,
eDecyzje Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska DTPO-ZTP.400.96.2024.3.AD
z dnia 31 stycznia 2025 roku zezwalajgcg Bidbee sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na wysytke 10 000 Mg
odpadéw w postaci podktadéw kolejowych zaklasyfikowanych pod kodem AC170 zgodnie z zatgcznikiem IV
rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 oraz pod kodem 17 02 04* zgodnie z zatgcznikiem do Decyzji Komisiji
2000/532/WE (OJ L 226 6.9.2000, p.3 z pdzn. zm.), z Polski do Niemiec.
sWykaz Decyzji dla miejsca korzystanie ze sSrodowiska — Wpis Decyzji z BDO.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie uznat przedtozone przez Przystepujgcego dokumenty, za potwierdzajgce
spetnienie kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat przediozenia decyzji, w ktorej wskazano minimalng mase odpadéw o kodzie 17
02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku albo decyzje zmieniajgca - jesli zostata wydana, lub wniosek o
zmiane decyzji administracyjnej ztozony do wtaéciwego organu.
Zamawiajgcy przewidziat w SWZ istnienie Wykonawcéw, ktérych decyzje sg objete przepisami przejsciowymi, w
stosunku do ktérych wydano decyzje zmieniajgcg albo zostat zlozony wniosek o zmiane decyzji administracyjnej (w
ktérej nie byta okreslona ilos¢ odpaddw przewidywanych do zbierania).

Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej sygn. akt: KIO1979/25 z dnia 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zostat
zobowigzany dopusci¢ do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy posiadajg zezwolenia na zbieranie odpadow
wydane decyzjg administracyjng przed dniem
5 wrzesnia 2018 r. oraz zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1592), dalej ,Ustawa”, ztozyli w terminie wniosek o dostosowanie tego zezwolenia
do nowych wymogéw Ustawy.

Zamawiajgcy zmienit warunki SWZ poprzez wykreslenie zaskarzonych zapiséw oraz dodat wymaog uzupetniajgcy w
przypadku decyzji, ktorych dotyczy powyzsze, w postaci przedstawienia przez tych wykonawcéw dodatkowych
dokumentow takich jak:

decyzje zmieniajgca, jesli zostata wydana, albo wniosek o zmiane decyzji administracyjnej ziozony do witasciwego



organu ochrony srodowiska oraz aktualny na dzien ziozenia dokument potwierdzajgcy fakt niezakonczonego

postepowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji wydany przez wiasciwy urzad.

W tych okolicznosciach w ocenie Zamawiajgcego jak i Izby, warunek SWZ (maksymalna masa odpadéw o kodzie 17 02
04* przewidywanych do zbierania w okresie roku okre$lona w zezwoleniu nie moze by¢ nizsza niz 2 000 ton — jezeli

Wykonawca posiada kilkka miejsc zbierania odpadéw moze speti¢ warunek iloSciowy fgcznie dla wszystkich tych

miejsc), ktéry zostat wskazany w Rozdziale X ust. 2 pkt. I lit. a dotyczacy Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do
zbierania odpadéw, ktéry bedzie docelowo realizowat zagospodarowanie odpaddéw poza terenem Polski, zostat spetniony
dla zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego dla B.R., bedgcego cztonkiem Konsorcjum Przystepujacego.

Zezwolenie na zbieranie odpadéw dla B.R. z dnia 8 marca 2018 r. znak: W0$.6233.3.2018 zostalo wydane decyzja
administracyjng na podstawie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z 6wczesnym

brzmieniem tego przepisu prawa zezwolenie nie okre$lato gérnych limitbw mas zbieranych lub magazynowanych

odpadoéw przez podmiot.

Nalezy wskaza¢, ze Ustawa zmienita brzmienie przepisu art. 42 ust. 1 pkt. 4 ustawy

0 odpadach, tym samym z dniem 5 wrze$nia 2018 r. wszedt w zycie obowigzek wskazania

w zezwoleniu gérnych limitow odpadow przewidzianych do zbierania / magazynowania

w okresSlonej jednostce czasu, zatem nastgpito to po dniu wydania przedmiotowego zezwolenia. Zatem do czasu
wydania decyzji zmieniajgcej w zwigzku z art. 14 Ustawy, zezwolenie podmiotu obowigzuje w brzmieniu decyzji

administracyjnej z dnia 8 marca 2018 r., czyli bez okreslenia tego limitu.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, ze zapoznat si¢ z treScig
wniosku o zmiane decyzji administracyjnej zlozonego do wtasciwego organu ochrony srodowiska w terminie 5 marca
2020 r. przez ,Bal” R.B., z ktérego wynika ze podmiot zawnioskowat 0 mozliwo$é magazynowania ,Maksymalnej fgcznej
masy odpadéw magazynowanych w ciggu roku”, ktéra dla odpadu o kodzie 17 02 04* wynosi 30 000 Mg (Tabela wniosku,
wiersz 619, kolumna 5).

Zamawiajgcy zapoznat sie z réwniez treScig zezwolenia na wywo6z odpadéw o kodzie 17 02 04* za granice wydanego

decyzjg administracyjng z dnia 31 stycznia 2025 r., zn. DTPO-ZTP.400.96.2024.3.AD przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, z ktérej wynika,

ze okres obowigzywania tego zezwolenia przypada prawie na caty rok kalendarzowy

tj. od 1.01.2025 r. do 17 grudnia 2025 r. (pkt. 23 decyzji GIOS), ilos¢ odpadéw, ktére bedg wywiezione z Polski wynosi 10

000 Mg (pkt. 1 decyzji GIOS), a odpady te bedg wywiezione

z miejsca ich zbierania znajdujgcego sie w zaktadzie eksploatowanym przez B.R.

w Lublincu na ul. Niegolewskich 5 (pkt. 11 i 12 decyzji), ktory posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw wydanego

decyzjg Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03.2018 r. zn. W0$.6233.3.2018 r., ktorej dotyczy przedmiotowe odwotanie

(akapit 3 uzasadnienia do decyzji GIOS).

W ocenie Izby, stusznie uznat Zamawiajacy, ze tre¢ decyzji GIOS posrednio potwierdza,

ze zbierajgcy odpady ,Bal’” R.B. w tym przypadku jest uprawniony do tymczasowego magazynowania i zebrania
odpadéw w ciggu roku w ilosci powyzej 2 000 ton odpadow,

co Swiadczy o zdolnosci organizacyjnej tego podmiotu do zbierania odpaddw na poziomie wskazanym przez
Zamawiajgcego w SWZ.

W konsekwencji powyzszego, nalezy uznaé, ze Przystepujgcy ktory ziozyt wazne zezwolenie na zbieranie

odpadéw wydane 8 marca 2018, do ktérego majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw, ztozyt dokumenty zgodnie z wymogiem SWZ (tj. wniosek i potwierdzenie toku
postepowania), na potwierdzenie spetnienia kwestionowanego przez Odwotujgcego 2 warunku udziatu w postepowaniu.
Decyzja Starosty Lublinieckiego wydana zostata na podstawie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, a zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego przepisu prawa zezwolenie nie okreslato gérnych limitbw mas
zbieranych lub magazynowanych odpadéw przez podmiot. Wymogu takiego dla ww. decyzji nie ustanowit réwniez
Zamawiajgcy w tredci warunkdéw zaméwienia, co wskazuje, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu braku ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
W tych okoliczno$ciach zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.
Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zw. z
rozdziatem X ust. 3 i 7 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee i bledne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Konsorcjum Bidbee nie podlega wykluczeniu z postepowania, podczas gdy Wykonawca ten nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu na wezwanie Zamawiajgcego informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



W Rozdziale X SWZ Zamawiajacy wskazat:
1. W Postepowaniu mogg brac udziat Wykonawcy:
1) wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z Postepowania na podstawie:
- art. 108 ust. 1 Ustawy (z wytgczeniem przypadku, o ktérym mowa wart. 108 ust. 1 pkt
11it. h, oraz wprzypadku, o ktorym mowa wart. 108 ust. 1 pkt 2, jeZeli osoba, o ktorej
mowa wtym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione wart. 108 ust. 1
pkt 1 lit. h Ustawy);
-art. 109 ust. 1 pkt 2— 4 oraz 7 — 10 Ustawy;
- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdinych rozwigzaniach w
Zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 507);
- art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014.
2) ktdrzy spetniajg warunki udziatu okreslone i uszczegdfowione wust. 2.
(--)
3.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, wobec ktdrego zachodzi
ktorakolwiek z podstaw do wykluczenia z Postepowania.
(-..)
7. Ocena spetniania przez Wykonawcdw wymaganych przez Zamawiajgcego warunkow
w zakresie braku podstaw wykluczenia bedzie oparta na zasadzie spetnia/nie spetnia na
podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, okreslonych w Rozdziale XI SWZ
Odwolujacy 2 stawia powyzszy zarzut, wskazujgc, ze Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi
na mozliwo$¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, przy przestawieniu informacji o spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz ze ztozonych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, ze maksymalna
masa zbieranych odpadéw o kodzie 17 02 04* jest nie mniejsza niz 2 000 ton.
Z argumentacjg Odwotujgcego 2 nie sposob sie zgodzic.
Na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt dokumenty odzwierciedlajgce faktyczny status prawny wykonawcy,
ktére jak Izba wskazata, przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c) Pzp potwierdzity spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.
Uznanie, ze nastgpity okoliczno$ci wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga wykazania, ze Wykonawca dziatat
celowo i przedstawit nieprawdziwe informacje, a takich okolicznosci Odwotujgcy 2 nie wykazal, a nawet nie
uprawdopodobnit.
Zarzut, jak i cata argumentacja opiera sie wytgcznie na braku wskazania
w decyzji administracyjnej maksymalnej masy zbieranych odpadéw o kodzie 17 02 04*, a nie na ztozeniu
nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego.
Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci zarzutu.

W konsekwencji powyzszego za niezasadne Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee, podczas gdy oferta ta jest niezgodna
z jednoznacznie wyrazonym warunkiem zamowienia zawartym w rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ dotyczagcym posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;,
tj. przediozenia decyzji, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze maksymalna masa odpadow
0 kodzie 17 02 04* przewidywanych do zbierania w okresie roku okreslona w zezwoleniu nie jest nizsza niz 2 000 ton
(strona 7-8 SWZ) oraz zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 6 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Bidbee, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z
uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jak rowniez wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy 2 nie wykazal, aby tre$¢ oferty zlozonej przez Przystepujgcego nie byta zgodna z warunkami
zamoOwienia. Nie wykazat réwniez, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit niezgodnie z kryteriami oceny ofert
wskazanymi w SWZ, oraz ze oferta Przystepujgcego nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub
kosztu lub, ze nie jest to oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady zachowania rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczacy: .................cvcevvveeene



