Sygn. akt: KIO 4049/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce B.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,,SIVA” B.K.,, PI. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 1B/6, 14-100 Ostroda,
w postepowaniu prowadzonym przez: Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Oddziat Regionalny w
Olsztynie, ul. Mickiewicza 1, 10-959 Olsztyn,
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4049/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny w Olsztynie, ul. Mickiewicza 1, 10-959
Olsztyn, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
.,Roboty budowlanew ramach zadania inwestycyjnego pn. Adaptacja budynku potozonego w Olsztynie przyul.
Kotobrzeskiej 38A na potrzeby nowej siedziby OR KRUS w Olsztyni& numer referencyjny: 1000-OP.261.2.1.2025.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28.07.2025 r., nr 2025/BZP
00349427/01.
W dniu 23.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyB.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SIVA” B.K., PIl. Tysigclecia Panstwa Polskiego 1B/6, 14-100 Ostroda(dale;j:
»Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’, poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy nie ziozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji, w ktérej Srodki te zostalty ztozone w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego i potwierdzajg spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,

2)art. 123 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujacy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego po terminie sktadania
ofert, podczas gdy podmiot trzeci zostat wskazany jako podwykonawca na etapie sktadania ofert oraz zobowigzanie
podmiotu trzeciego zostato podpisane przed terminem skiadania ofert,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.08.2025 r.,

4)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy,

5)art. 98 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wystgpienie do gwarantaz zgdaniem wyptaty wadium w sytuacji, gdy nie uptynat
termin na wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej i nie wystapity przestanki zatrzymania wadium, gdyz
wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp,
3)uniewaznienia czynnosci wystgpienia do gwaranta o wyptate wadium,
4)dokonania czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Pismem z dnia 26.09.2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA sp. z o0.0., ul. Kotobrzeska 50H,
10-434 Olsztyn zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie nie zostatlo dokonane skutecznie, poniewaz ww. wykonawca wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 525



ust. 1 ustawy Pzp, w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia w zaden, nawet lakoniczny sposéb, nie wskazat na
czym polega jego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. W tej sytuaciji I1zba uwzglednita
wniosek Odwolujgcego o niedopuszczenie ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze jego
uczestnika i pomineta jego argumentacje zawartg w pi§mie procesowym z dnia 13.10.2025 r. (ww. wykonawca nie stawit
sie tez na rozprawe).

W dniu 22.10.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W trakcie
rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Adaptacja budynku
polozonego w Olsztynie przy ul. Kotobrzeskiej 38 A na potrzeby nowej siedziby OR KRUS w Olsztynie".

W rozdziale X specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") w pkt 1.d) tiret pierwsze Zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na
budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji i budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze co najmniej

15.000,00 m3 i wartosci min. 10.000.000,00 zt brutto kazdy, a roboty te zostaly wykonane nalezycie i ukorczone

prawidtowo.

W rozdziale Xl pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., zegdy Wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia waz z oswadczeniami, takZze os$wadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, w zakresie, wjakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby:

b) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby

realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze Wykonawca realizujgc

zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw — jeZeli Wykonawca polega na zasobach Ilub
sytuacji podmiotu trzeciego.”

W dniu 22.08.2025 r. Odwolujacy ziozyt oferte, do ktérej nie dotgczyt zadnych dokumentéw informujgcych o
poleganiu na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, natomiast dotgczyt:
=o$wiadczenie (zat. nr 2) o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu i o zamiarze

powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy: ,Paszkiewicz Firma Budowana sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa w nastepujgcym zakresie Oddelegowanie pracownikéw godzinowych na
etapie wykonawstwa min. 1 os/branze w charakterze zastepcy brygadzisty oraz pracownikow fizycznych celem
wykonania czesci prac oraz monitorowania tempa i techniki wykonywania robot. Doradziwo przez cafy etap trwania
robot”,

»oSwiadczenie (zat. nr 3) o czesciach, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, w ktorym
ponownie wskazat tego samego podwykonawce i zamiar powierzenia mu: ,,Oddelegowanie pracownikéw godzinowych
na etapie wykonawstwa min. 1 os/branze w charakterze zastepcy brygadzisty oraz pracownikoéw fizycznych celem
wykonania cze$ci prac oraz monitorowania tempa i techniki wykonywania robot. Doradztwo przez caty etap trwania
robot’.

W dniu 28.08.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie ar. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 04.09.2025 r. Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz robét wraz z referencjami i protokotem odbioru wystawionymi
dla spotki Paszkiewicz Firma Budowlana sp. z 0.0.,a takze inne dokumenty dotyczgce tej spéiki jako podmiotu
udostepniajacego zasoby:

»oSwiadczenie (zat. nr 2) o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

=zaswiadczenie z ZUS,

=zaswiadczenie z urzedu skarbowego,

rinformacje z KRS,

=zobowigzanie z dnia 14.08.2025 r. do oddania zasobdw wiedzy i dodwiadczenia podpisane podpisem kwalifikowanym w
dniu 17.08.2025 r. o tresci:

»1) Udostepniam Wykonawcy nizej wymienione zasoby w nastepujgcym zakresie:
Oddelegowanie pracownikow godzinowych na etapie wykonawstwa min. 1 os/branze w charakterze zastepcy
brygadzisty oraz pracownikéw fizycznych celem wykonania czesci prac oraz monitorowania tempa i techniki
wykonywania robdt. Doradztwo przez caty etap trwania robot.

2) Sposdb wykorzystania udostepnionych przez podmiot trzeci zasobow:
a) Podwykonawstwo
b) Konsultacje i doradztwo w zakresie nieobjetym podwykonawstwem,



3) Charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z podmiotem trzecim:
Umowa z podwykonawcg
4) Przewidywany okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia:

Od dnia przekazania placu budowy do dnia podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru przedmiotu zamdwienia.
Potwierdzam jednoczesnie, Ze jako podmiot udostepniajacy powyzsze zasoby wezme udziat w realizacji niniejszego
zamowienia jako podwykonawca”

W dniu 09.09.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 128ust. 1 ustawy Pzp, do
~uzupetnienia podmiotowych srodkdw dowodowych potwierdzajgcych tre$¢ o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
i spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 123 PZP Wykonawca nie moZe, po upfywie terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnoS$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zgodnie ze ztoZonym wraz z ofertg o$wiadczeniem
Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia podmiotowych srodkoéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Zgodnie z zapisami Rozdziatu X SWZ Wykonawca powinien wykazac, Zze wykonat nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizacji budynku uzytecznosci

publicznej o kubaturze co najmniej 15.000,00 m3 i wartosci min. 10.000.000,00 zt brutto kazdy, a roboty te zostaty
wykonane nalezycie i ukoriczone prawidfowo”.

W dniu 10.09.2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:

» Iwierdzenie zawarte w piSmie Zamawajgcego, jakoby Wykonawca na etapie sktfadania oferty nie polegat na
zdolnosSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jest sprzeczne z jednoznaczng trescig dokumentéw ztoZzonych wraz z
ofertg w dniu 22 sierpnia 2025 r. Po pierwsze, integralng czes¢ oferty stanowit Zatgcznik nr 3 do SWZ — ,Informacja o
cze$ciach zamowienia, ktérych wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom” W dokumencie tym
Wykonawca w sposob jawny i niebudzacy watplivosci wskazat firme: ,Paszkiewicz Firma Budowana sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie” jako podmiot, ktéremu zamierza powierzy¢ realizacje cze$ci zamdwienia, precyzujgc jej zakres oraz
Szacujgc jej warto$¢ na 30% catoSci zaméwienia. Dokument ten stanowi bezpoS$redni i jednoznaczny dowod na to, ze
fundamentem ztoZonej oferty byta wspdfpraca z ww. podmiotem.

Po wtére, kluczowym dowodem potwierdzajgcym, Ze poleganie na zasobach podmiotu trzeciego nie byto decyzjg podjetg
po terminie skfadania ofert, jest ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby’, wystawione przez Paszkiewicz Firma
Budowlana sp. z o.0.. Dokument ten, cho¢ omytkowo niezatgczony do pierwotnej oferty i uzupetniony w dniu4 wrzesnia
2025 r., zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 14 sierpnia 2025 r., a wiec na osiem dni przed
uptywem terminu skfadania ofert. Potwierdza to w sposob niepodwazalny, ze formalne porozumienie i zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw bytfo elementem przygotowania oferty od samego poczatku. (...)

Jestesmy $wiadomi, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ (,0$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkow
udziatu”) znalazto sie standardowe o$wiadczenie o samodzielnym spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu. Jednakze
w Swietle przywotanych powyzej, konkretnych i szczegétowych informacji zawartych w Zatgczniku nr 3, o$wiadczenie to
nalezy traktowac jako oczywistg omytke pisarska, ktora powstata w wyniku niedopatrzenia przy wypetnianiu formularzy.
(-..)

W tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 128 ust. 1 PZP, ktory naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sq niekompletne lub
zawlerajg btedy. Zobowigzanie podmiotu trzeciego jest klasycznym przyktadem takiego dokumentu. W konsekwencji,
wezwanie z dnia 28 sierpnia 2025 r. oraz nasza odpowiedZ z dnia 4 wzesnia 2025 r., w ramach ktérej uzupetnilismy
brakujgce zobowigzanie, stanowity prawidfowg realizacje procedury naprawczej przewidzianej przez ustawodawce. (...)”

W dniu 19.09.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamdwienia warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie, z
ktérego wynikato, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. 28 sierpnia 2025 r. Wykonawca, w terminie do
4 wrzesnia 2025 r., zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych. Dokumenty dostarczone w
wyznaczonym terminie nie potwierdzity tresci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg. Wykonawca w
celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powotat sie na zdolnos¢, sytuacje podmiotu
udostepniajgcego zasoby. 9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w



terminie do 11 wrzesnia 2025 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wwmaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych, tym samym nie wykazat, Ze spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu’.

Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z art. 226 ust. 2 lit. c) PZP
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata zfozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen. Zgodnie z art. 123 PZP Wykonawca nie mozZe, po uptywie terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
Zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostgpniajgcych zasoby’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotlujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odwolanie
podlega odrzuceniu jako wniesione z uchybieniem terminu. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie
wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $srodkdéw komunikacji elektronicznej. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w dniu 09.09.2025 r., co oznacza, ze termin na
whiesienie odwotania na te czynnos¢ Zamawiajgcego uptyngt w dniu 15.09.2025 r. (art. 509 ust. 2 ustawy Pzp). Tym
samym niniejsze odwotanie z dnia 23.09.2025 r. w zakresie zarzutu dotyczacego niezasadnego, wg Odwotujgcego,
wezwania go do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, zostato wniesione z uchybieniem terminu
wynikajgcego z ww. przepisu. W rezultacie odwotanie w zakresie tego zarzutu podlegato odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do pozostatych zarzutow zawartych w odwotaniu przede wszystkim nalezy przytoczy¢ wiasciwe
przepisy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez

wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub



podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze do ztozonej oferty Odwotujgcy nie dotgczyt zadnych dokumentow,
ktore w jakikolwiek sposob wskazywaltyby, ze planuje on wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przy
pomocy podmiotu udostepniajgcego mu swoje zasoby.

W szczegolnosci nie mozna przyjgé, ze Odwolujacy zasygnalizowat zamiar polegania na zdolnoSciach innego
podmiotu poprzez wskazanie w zatgcznikach nr 2 i nr 3 na che¢ powierzenia realizacji czesci zamodwienia
podwykonawcy. Wskazanie podwykonawcy nie oznacza automatycznie polegania na zdolnoSciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, poniewaz nie kazdy podwykonawca musi by¢ takim podmiotem. Mozliwa jest sytuacja, w
ktérej wykonawca spetnia samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu, a mimo to ma zamiar powierzy¢ wykonanie
czesci zaméwienia podwykonawcy. W takim wypadku podwykonawca nie udostepnia wykonawcy w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia zadnych zasobow w celu wykazania spetniania warunkow udziatu, a pojawia sie
dopiero na etapie realizacji zamowienia w celu wykonania powierzonych rob6t/ustug. Nie mozna zatem w niniejszej
sprawie przyja¢, ze samo wskazanie podwykonawcy oznaczato, ze jest on rowniez podmiotem udostepniajgcym
Odwolujgcemu zasoby, za pomocag ktérych Odwotujgcy ma zamiar wykaza¢ spetnienie warunku udziatu, bo takie
automatyczne utozsamianie podwykonawcy z podmiotem udostepniajgcym zasoby nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy Pzp.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze o traktowaniu podwykonawcy jako podmiotu udostepniajgcego
zasoby Swiadczylo ,uzycie sformutowania charakterystycznego dla uzyczenia zasobu wiedzy i doswiadczenia: ,,doradztwo
przez caty etap trwania robot” . Po pierwsze, ww. sformutowanie nie zawiera zadnych stéw potwierdzajgcych zamiar
korzystania z zasobow innego podmiotu. Po drugie, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp udostepnienie zasobéw musi
polega¢ na wykonywaniu robét lub ustug, do wykonania ktérych zdolno$ci podmiotu udostepniajgcego zasoby sg
wymagane. Oznacza to, ze podmiot udostepniajacy zasoby musi zobowigza¢ sie do wykonania jako podwykonawca
takich robdt lub ustug, ktdére wchodzg w zakres zamoéwienia i zostaly opisane w warunku udziatlu w postepowaniu,
ktérego spetienie wykonawca wykazuje za pomocg tych zasobdw. Natomiast nie moze udostepnia¢ zasobdéw w postaci
,2doradztwa”, jesli przedmiot zamédwienia i warunek udziatu nie majg zadnego zwigzku z doradztwem. Innymi stowy:
~doradztwo” mogtoby by¢ sposobem udostepnienia zasobdéw w przypadku zaméwienia i warunku dosSwiadczenia
dotyczacego wykonywania ustug doradczych, natomiast ,doradztwo” nie moze by¢ sposobem udostepnienia zasobow w
przypadku robo6t budowlanych, bo roboty nigdy nie polegajg na doradzaniu. Byé moze Odwotujgcy w swojej argumentacii
odnosi sie do ,starej” ustawy Pzp z 2004 r. w wersji obowigzujacej od 22.12.2009 r. (ustawa o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591),
kiedy to wprowadzono nowy wowczas przepis art. 26 ust. 2b, ktory przewidywat mozliwo$¢ korzystania z zasobow
innych podmiotéw i w poczatkowych okresie jego obowigzywania faktycznie powotlywano sie czesto na zasoby w postaci
wylacznie ,doradztwa”, co nie miato zwykle nic wspdlnego z rzeczywistym przedmiotem zaméwienia. Praktyka ta jednak
ostatecznie zostata uznana za naganng zar6wno w orzecznictwie, jak i przez doktryne i ww. art. 26 ust. 2b zostat
uchylony w 2016 r. Kolejne uchwalane w tym zakresie przepisy przewidywaty juz mozliwo$¢ polegania na zdolnosciach
innych podmiotéw tylko pod warunkiem, ze podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane (czyli bedg podwykonawcami tych robét lub ustug). Tym samym praktyka powotywania sie na
»doradztwo” (bez zobowigzania do podwykonawstwa) od dawna nie jest juz dopuszczalna i nie ma podstaw do uznania
jej w tej sprawie za ,charakterystyczng” i potwierdzajacg zamiar korzystania z zasobdw innego podmiotu w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy powotuje sie tez na zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktére zostato podpisane
17.08.2025 r., tj. na 5 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Izba rozumie, ze ww. okoliczno§¢ ma dowodzic, ze juz
przed ztozeniem oferty Odwotujgcy miat zamiar opieraC sie na zdolnoSciach innego podmiotu w celu wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze zobowigzanie to zostato ztozone
dopiero w dniu 04.09.2025 r. w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast ani
w ofercie ani w zadnym dotgczonym do niej dokumencie nie byto $ladu o tym, ze Odwotujgcy zamierza korzysta¢ z



zasobow innego podmiotu. Gdyby Odwotujacy nie dotaczyt do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ale mimo to w samej ofercie lub innym dotgczonym do niej dokumencie wskazat na zamiar korzystania z zasobdw
innego podmiotu, mozna bytoby uzna¢, ze w istocie powotat sie na zdolnosci innego podmiotu i dopuszczalne jest
wezwanie go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia samego tylko zobowigzania. Ale raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze sytuacja w tej sprawie byla inna: ani w ofercie ani w ztozonych wraz z nig dokumentach nie bylo zadnej
wzmianki $wiadczacej o zamiarze wykazania spetnienia warunku udziatu za pomocg zasob6éw innego podmiotu, a
zobowigzanie tego podmiotu i inne dotyczgce go dokumenty zostaty ztozone dopiero w dniu 04.09.2025 r., tj. po terminie
sktadania ofert. Tymczasem w $wietle art. 123 ustawy Pzp po uptywie terminu skfadania ofert wykonawca nie moze
powolywaé sie na zdolnosci podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli nie polegat na tych zasobach na etapie ztozenia
oferty. Zamawiajgcy nie mégt wiec uzna¢ zobowigzania i innych dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego
zasoby za potwierdzajgce spetianie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, skoro zostaty one ztozone
dopiero po uptywie terminu skfadania ofert i tym samym dopiero po uplywie tego terminu Odwotujgcy po raz pierwszy
zasygnalizowat zamiar korzystania z zasobdéw innego podmiotu. Nie zmienia tego fakt podpisania zobowigzania przez
podmiot udostepniajgcy zasoby 5 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Liczy sie bowiem nie termin podpisania
zobowigzania przez ww. podmiot, ale termin ujawnienia przez wykonawce, ze zamierza korzysta¢ z zasobow tego
podmiotu.

Skoro zatem Odwotujgcy dopiero po uptywie terminu sktadania ofert zgtosit zamiar oparcia sie na zdolnosciach
innego podmiotu, Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ spetniania przez niego warunku udzialu w postepowaniu za pomocag
zasobow tego podmiotu, stad tez stusznie wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wtasciwych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku samodzielnie przez
Odwolujgcego. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie:
=po pierwsze, Odwolujgcy nie wniost we wiasciwym terminie odwotania na czynnos¢ wezwania go do uzupetnienia

dokumentow, tym samym zaakceptowat te czynno$¢ i wigzace sie z nig skutki,
=po drugie, Odwolujagcy wezwany do uzupetnienia dokumentéw nie uzupehit ich, tj. nie zlozyt zadnych dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie przez niego samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie ztozyt wyjasnienia.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwolujacego w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, gdyz dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby nie mogly zosta¢ przyjete, bo
zamiar korzystania z zasobow takiego podmiotu zostat ujawniony dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, a
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu samodzielnie przez Odwotujgcego nie zostaty uzupetnione w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Odwolujgcy nie ziozyt podmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, co jednoznacznie wypetnia przestanke odrzucenia oferty z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Powyzsze prowadzi réwniez do wniosku, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wystgpienia do gwaranta z
zgdaniem zaptaty wadium. ZiScita sie bowiem przestanka przewidziana w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tj. brak ztoZzenia
przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkow
dowodowych. Jak wskazano juz wyzej, Odwotujgcy nie ztozyt takich Srodkdéw, mimo ze byt o nie wzywany (ztozyt tylko
wyjasnienia).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze w odwotaniu Odwolujgcy uzasadnit naruszenieart. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
tylko w ten sposdb, Zze nie wystgpita przestanka nieztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz ziozyt te
srodki (,Majgc na uwadze fakt, iz wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawajgcego ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe wraz z zobowigzaniem podmiotu trzeciego wskazanego w treSci oferty, nie wystgpita przestanka zatrzymania
wadium wskazana w tresci uzasadnienia o zatrzymaniu wadium. Odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe zatem
nie mozna wykazac, aby zostata spetniona przestanka — nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych”). Odwotujgcy nie
podnosit natomiast w tresci odwotania argumentacji dotyczacej celu ustanowienia art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp i jego
wyktadni, zwtaszcza w Swietle dziatarn podejmowanych przez Odwotujgcego i zmierzajacych do uzyskania zamowienia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé
zwiezte przedstawienie zarzutdw, okreslaé zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whiesienie odwotania. Oznacza to, ze zarzut to nie tylko przepisy wraz z krotkim opisem zamieszczane zwyczajowo we
wstepnej czesci odwotania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli okolicznosci faktyczne i prawne zawarte
zwykle w uzasadnieniu tego odwotania. | tylko tak rozumiane zarzuty zawarte w odwotaniu podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe. Jezeli zatem odwotujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych
lub na rozprawie, bedzie chciat podnies¢ nowg argumentacije (czyli nowe okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawartg
wczesniej w odwotaniu, argumentacja ta nie bedzie mogta by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe



zarzuty. Tym samym po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze jedynie sklada¢ dowody na poparcie zarzutow
zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy — art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej
zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnie$¢
kolejny argument lub dobrze byloby zmieni¢ co$ w dotychczasowej argumentacji. Takie nowe lub zmienione argumenty
stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego
niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszgc odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposoéb
przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogly by¢ juz zmieniane czy
rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla Izby.

Powyzsza zasada po pierwsze, ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej odwolujgcy przedstawiajgc
nowe zarzuty po wniesieniu odwotania w istocie wydtuzatby sobie ustawowy termin na jego wniesienie. Po drugie, nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze jesli zamawiajgcy np. dopiero na rozprawie dowiadywatby sie o tym, jakie konkretnie zarzuty
kierowane sg pod jego adresem, uniemozliwitoby mu to przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutdw niezawartych w
odwotaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktory Sad Okregowystwierdzit: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie
moZe wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na KoniecznoS¢ ich przemyslanego i precyzyjnego
formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec
odwotujgcy na pézZniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraZnie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage. Nawet
Jjezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogdlnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwosci
rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do treSci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiac
dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznosci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na tre$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP".

Reasumujgc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co oznacza, ze
okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ztozeniu odwotania, jako nowe zarzuty, nie
moga zosta¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego Izba pominefa nowe zarzuty dotyczgce celu ustanowienia art. 98 ust. 6 pkt
1 ustawy Pzp i jego wykiadni, zwtaszcza w Swietle dziatan podejmowanych przez Odwotujgcego, poniewaz zarzuty te
nie byly zawarte w odwotaniu.

Jedynie na marginesie Izba nadmienia, ze wyrok KIO 1885/24 (btednie powotywany przez Odwotujgcego jako KIO
1805/24, cho¢ byly to sprawy potgczone) dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, w ktérym wykonawca juz w ofercie
o$wiadczyt, Zze bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, a sporng kwestig byta ocena przez Zamawiajgcego tresci
uzupetnionego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. W tej sprawie natomiast Odwotujgcy nie wskazat w
ofercie zamiaru korzystania z zasobdw innego podmiotu i w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
uzupetnit wymaganych dokumentéw. Dlatego stanowisko Izby w sprawie KIO 1885/24 nie jest adekwatne do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Ponadto uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017 r. o sygn. akt Il CZP 27/17 dotyczy sytuacji, gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dokumenty lub oSwiadczenia, ale z ich tresci nie wynikato potwierdzenie
spetienia warunkdéw, natomiast uchwata to nie daje podstaw do przyjecia, ze w sytuacji nieztozenia wymaganych
dokumentéw zamawiajacy (przy zachowaniu pozostatych przestanek zawartych w tym przepisie, ale niepodniesionych w
treSci odwotania w tej sprawie) miatby nie mie¢ prawa do zatrzymania wadium.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze skoro Odwolujacy nie ujawnit na etapie sktadania oferty zamiaru polegania na
zdolnosciach innego podmiotu, to w Swietle art. 123 ustawy Pzp nie bylo podstaw do uznania, ze spetnit on warunek
udziatu w postepowaniu dzieki korzystaniu z zasobow innego podmiotu, nawet jesli zobowigzanie tego podmiotu zostato
podpisane przed uplywem terminu sktadania ofert. Skoro nastgpnie Odwotujgcy nie uzupetnit tez na wezwanie
dokumentow potwierdzajgcych samodzielne spetnianie przez niego warunku udziatu, to ziscity sie przestanki zaréwno
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), jak i zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Ponadto Izba oddalita zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, poniewaz oferta nie zostata odrzucona na tej podstawie prawnej. Izba uznata tez za omytke wskazane w
podsumowaniu odwotania naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie o udzielenie zamowienia nie



zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §

8 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca



