Sygn. akt: KIO 4004/25
Sygn. akt: KIO 4006/25
Sygn. akt: KIO 4007/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24.10.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: K.C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem Stron w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez Odwotujgcego:

1)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Slezoujécie 5, 54105 Wroctaw) — sygn. akt: KIO 4004/25
2)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Slezoujécie 5, 54105 Wroctaw) — sygn. akt: KIO 4006/25
3)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Slezoujscie 5, 54105 Wroctaw) — sygn. akt: KIO 4007/25

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Lubinie
(ul. Rzeznicza 1, 59300 Lubin),
postanawia:
Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 4004/25, KIO 4006/25 i KIO 4007/25;
Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
dwotujgcych: Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Slezoujécie 5, 54105 Wroctaw):
1.w sprawie o sygn. akt: KIO 4004/25kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania
2.w sprawie o sygn. akt: KIO 4006/25 kwote13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania
3.w sprawie o sygn. akt: KIO 4007/25 kwote13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4004/25
Sygn. akt: KIO 4006/25
Sygn. akt: KIO 4007/25
Uzasadnienie
Odwolania zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrze$nia
2025 r. przez Odwotujgcych:
1)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu - Sygn. akt: KIO 4004/25;
2)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu - Sygn. akt: KIO 4006/25
3)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu - Sygn. akt: KIO 4007/25
w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z/s w Lubinie.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8.10. 2025 r. odwotania zostaty skierowane na podstawieart.
544 ust. 2 ustawy Pzp do fagcznego rozpoznania przez wyznaczony sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawcze;.
Sygn. akt: KIO 4004/25
Przedmiotem zamowienia publicznego jest ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych pojazddéw
ciezarowych o DMC powyzZej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki’(znak postepowania MPO/ZP-PN/07/2025). Nr ogtoszenia
DU UE: 2025/S 152-524261 z dnia 11.08.2025 .
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec:
sczynnosci wyjasnien SWZ z dnia 10.09.2025 r.
«zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ w zakresie zatgcznikéw nr 15, 16 i 17 do SWZ dodanych w dniu 10.09.2025 r.
zaniechania dokonania zmian SWZ wynikajgcych z udzielonych w dniu 10.09.2025 r. wyja$nien SWZ,
Zdanie wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:



Aart. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 135 ust. 2 PZP w zw. z art. 354 ust. 2 KC poprzez w istocie nieudzielenie wyjasnien w
zakresie pytan nr 84 — 150 odnoszacych sie do zatgcznikdéw nr 15-17 do SWZ, przedstawiajgcych aktualng sytuacje
ekonomiczng Zamawiajgcego, ktorg kazdy wykonawca zobowigzany jest zbada¢ przed ztozeniem oferty na leasing
operacyjny;
B.art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 137 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania odpowiednich zmian w tresci SWZ,
pomimo dopuszczenia w wyjasnieniach SWZ aby przygotowanie oraz realizacja przedmiotu zamowienia nastgpito w
sposo6b odmienny niz okreslono w tresci OPZ i SWZ, co powoduje brak przejrzysto$ci odno$nie rzeczywistego ksztattu
wymagan zamawiajgcego, a przez to nie zapewnia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
Odwolujgcy wnidst o:
1)przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci finanse i ksiegowo$¢, celem ustalenia, czy z zatgcznikéw nr
15 — 17 do SWZ wynika zdolno$¢ kredytowa Zamawiajgcego do poniesienia optaty wstepnej w wysoko$ci co najmniej
500 000 zt nelo (dla obu zadan) oraz do ponoszenia miesiecznych optat w wysokosci co najmniej 30 000 zt nelo (dla obu
zadan) przez kolejnych 47 miesiecy.
2)uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)udzielenie konkretnej i wyczerpujacej odpowiedzi na kazde z pytan nr 84 — 150 opublikowanych w dniu 10.09.2025 r.
b)dokonanie zmian w tresci SWZ wynikajgcych z udzielonych wyjasnier w dniu 10.09.
2025 r., w szczegolnosci w zakresie odpowiedzi na pytania nr 8, 62, 157, 160, 163, 207, 210, 219, 221;
()

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone.
Sygn. akt: KIO 4006/25
Przedmiotem zamowienia publicznego jest ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych pojazdow
ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki i opcjg mycia pojemnikow” (znak postepowania MPO/ZP-
PN/08/2025). Nr ogtoszenia DU UE: 2025/S 155-533404 z dnia 14.08.2025 r.
Wykonawca podat, Ze wnosi odwotanie wobec:
sczynnosci wyjasnien SWZ z dnia 12.09.2025 r.
+zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ w zakresie zatgcznikéw nr 13, 14 i 15 do SWZ dodanych w dniu 12.09.2025 r.
zaniechania dokonania zmian SWZ wynikajgcych z udzielonych w dniu 12.09.2025 r. wyjasnien SWZ,
Wykonawca podat, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujagce przepisy:
Aart. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 135 ust. 2 PZP w zw. z art. 354 ust. 2 KC poprzez w istocie nieudzielenie wyjasnien w
zakresie pytan nr 50 — 116 odnoszgcych sige do zatgcznikow nr 13-15 do SWZ, przedstawiajgcych aktualng sytuacje
ekonomiczng Zamawiajgcego, ktérg kazdy wykonawca zobowigzany jest zbada¢ przed ziozeniem oferty na leasing
operacyjny;
B.art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 137 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania odpowiednich zmian w tresci SWZ,
pomimo dopuszczenia w wyjasnieniach SWZ aby przygotowanie oraz realizacja przedmiotu zamoéwienia nastgpito w
spos6b odmienny niz okreslono w tresci OPZ i SWZ, co powoduje brak przejrzystosci odnosnie rzeczywistego ksztattu
wymagan zamawiajgcego, a przez to nie zapewnia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
Odwolujgcy wnidst o:
1)przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci finanse i ksiegowo$é, celem ustalenia, czy z zatgcznikéw nr
13 — 15 do SWZ wynika zdolno$¢ kredytowa Zamawiajgcego do poniesienia optaty wstepnej w wysoko$ci co najmniej
500 000 zt nelo (dla obu zadan) oraz do ponoszenia miesiecznych optat w wysokosci co najmniej 30 000 zt nelo (dla obu
zadan) przez kolejnych 47 miesiecy.
2)uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)udzielenie konkretnej i wyczerpujacej odpowiedzi na kazde z pytan nr 50 — 116 opublikowanych w dniu 12.09.2025 r.
b)dokonanie zmian w tresci SWZ wynikajgcych z udzielonych wyjasnien w dniu 12.09.
2025 r., w szczegolnosci w zakresie odpowiedzi na pytania nr 8, 125, 128, 164, 185;
(-..)

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zostaty zgtoszone.
Sygn. akt: KIO 4007/25
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu
ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki z Zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu
,dzwon” i potpodziemnych z funkcjg kompaktujgcg — pojazd nr 2" (znak postgpowania MPO/ZP-PN/09/2025). Nr
ogloszenia DU UE: 2025/S 155-533236 z dnia 14.08.2025 r.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec:
sczynnosci wyjasnien SWZ z dnia 12.09.2025 r.
*zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ w zakresie zatgcznikéw nr 12, 13 i 14 do SWZ dodanych w dniu 12.09.2025 r.



zaniechania dokonania zmian SWZ wynikajgcych z udzielonych w dniu
12.09.2025 r. wyjasnien SWZ,
Wykonawca podat, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
Aart. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 135 ust. 2 PZP w zw. z art. 354 ust. 2 KC poprzez w istocie nieudzielenie wyjasnien w
zakresie pytan nr 57 — 123 odnoszacych sie do zatgcznikdéw nr 12-14 do SWZ, przedstawiajgcych aktualng sytuacje
ekonomiczng Zamawiajgcego, ktorg kazdy wykonawca zobowigzany jest zbada¢ przed ztozeniem oferty na leasing
operacyjny;
B.art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 137 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania odpowiednich zmian w tresci SWZ,
pomimo dopuszczenia w wyjasnieniach SWZ aby przygotowanie oraz realizacja przedmiotu zamowienia nastgpito w
sposo6b odmienny niz okreslono w tresci OPZ i SWZ, co powoduje brak przejrzysto$ci odno$nie rzeczywistego ksztattu
wymagan zamawiajgcego, a przez to nie zapewnia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
Odwolujgcy wnidst o:
1)przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci finanse i ksiegowo$¢, celem ustalenia, czy z zatgcznikéw nr
13 — 15 do SWZ wynika zdolno$¢ kredytowa Zamawiajgcego do poniesienia optaty wstepnej w wysoko$ci co najmniej
250 000 zt netto oraz do ponoszenia miesiecznych optat w wysokosci co najmniej 15 000 zt netto przez kolejnych 47
miesiecy.
2)uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)udzielenie konkretnej i wyczerpujacej odpowiedzi na kazde z pytan nr 57 — 123 opublikowanych w dniu 12.09.2025 r.
b)dokonanie zmian w tresci SWZ wynikajgcych z udzielonych wyjasnier w dniu 12.09.
2025 r., w szczegolnosci w zakresie odpowiedzi na pytania nr 13, 45, 48, 149, 184;
(...)

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania (pismo z dnia 22/10/2025) podat w szczegolnosci: (...) Postawione
przez Odwolujacego zarzuty sg zbiezne co do kategorii i w znacznym zakresie rowniez co do tresci. Zwazajgc na
wskazang okolicznos¢ jak i potgczenie postepowan odwolawczych oznaczonych sygn. KIO 4004/25, KIO 4006/25 oraz
KIO 4007/25 do wspolnego rozpoznania Zamawiajgcy w ramach repliki na odwotanie, w zakresie w jakim jego
stanowisko jest tozsame wzgledem odwotan oraz postawionych nimi zarzutéw, odnosi sie do nich wszystkich tgcznie. W
zakresie wystepujgcych roznic lub swoistosci, okolicznoS¢ ta jest wyraznie wskazywana i zastrzegana przez
Zamawiajgcego”. Dalej wniost o:
1)odrzucenie kazdego z odwofan na podstawie art. 528 pkt 2) P.z.p. z powotaniem na argumenty i okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu sformutowanym w dalszej cze$ci pisma a w przypadku nieodrzucenia odwotan w catosci na
wskazanej powyzej podstawie:
2)odrzucenie kazdego z odwotan w zakresie zarzutow okreslonych jako rzekomo dotyczace:
a)czynno$ci wyjasnien SWZ,
b)zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ a w istocie dotyczace tresci pierwotnej Specyfikacji, ktdra w ocenie
Odwolujgcego jest niewystarczajgca, na podstawie art. 528 pkt 3) P.z.p.
ewentualnie:
3)oddalenie kazdego z odwotan w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu z powofaniem na:

a) niewykazanie przez Odwolujgcego legitymacji odwolawczej

ewentualnie:

b) bezzasadnos¢ stawianych zarzutéw.

Ponadto w zakresie w jakim Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci finanse i
ksiegowos¢, celem ustalenia, czy z dokumentéw zamoéwienia wynika zdolno$¢ kredytowa Zamawiajgcego do poniesienia
okreslonych obcigzen finansowych (wynikajgcych z udzielenia zaméwienia) wnosze o odmowe przeprowadzenia
whnioskowanego dowodu, na podstawie art. 541 P.z.p., jako powotanego jedynie dla zwioki i w celach niezwigzanych z
przedmiotem odwotania. Odwotujgcy formutujgc wniosek dowodowy pomija, iz opinia biegtego w specjalnosci finanse i
ksiegowos¢, w zadnej mierze nie koresponduje z trescig postawionych zarzutéw lub zgdan odwotawczych. W istocie
sformutowany wniosek dowodowy zmierza wytacznie do przedtuzenia postepowania odwotawczego, a w Slad za tym i
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nadto do pozyskania przez Odwolujgcego zewnetrznej analizy
sytuacji ekonomicznej, ktdrej ewentualne przeprowadzenie stanowi element sporzadzenia i przygotowania oferty przez
reflektanta. Ocena ryzyk kontraktowych, w tym zwigzanych z sytuacjg finansowg kontrahenta (Zamawiajgcego), nie
stanowi przedmiotu i celu postepowania odwotawczego, a w takim celu, w sposob wyrazny wniosek dowodowy
sformutowan Odwotujgcy (,Majgc na wzgledzie, iz analiza zdolnosci finansowej [kredytowej] Zamawiajgcego nalezy do
wiadomosci specjalnych, Odwotujgcy wnosi w tym zakresie o przeprowadzenie opinii biegtego w specjalnosci finanséw i
ksiegowosci”)



I. Wniosek o odrzucenie odwotan w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 2) P.z.p.

Stosownie do regulacji art. 528 pkt 2) P.z.p. ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony”’. Podmiotami uprawnionymi pozostajg te, ktére przynalezg do grona wskazanego w art.

505 P.z.p. Zgodnie z art. 505 ust. 1 P.z.p.: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub

nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.” Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 3 marca 2023 r., KIO 447/23 ,W odniesieniu do przestanki
okreslonej w art. 528 pkt 2 p.z.p. za podmiot nieuprawniony nalezy uwaza¢ podmiot, kiéry nie ma zadnego zwigzku z

toczgcym sie postepowaniem o zamoéwienie publiczne (np. nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 p.z.p.)".

Pomimo szerokiego zakresu podmiotowego definicji wyrazonej w art. 7 pkt 30 P.z.p. nie kazda osoba fizyczna, osoba

prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej posiada status wykonawcy, w tym nawet na

wstepnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (przez uptywem terminu skiadania ofert).

Elementem definicji legalnej pozostaje oferowanie przez taki podmiot ,,na rynku wykonanie roboét budowlanych lub obiektu

budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug” (w przedmiotowej sprawie oferuje na rynku dostawy produktow

odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia tji. Swiadczenie ustug finansowych [leasingu] lub dostaw pojazdéw

specjalistycznych). Z powszechnie dostepnych informacji nie wynika, aby Odwolujgcy oferowat na rynku $wiadczenia
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia. W szczegdinosci stosowna oferta nie jest prezentowana przez Odwotujacego
w sposob powszechny (np. za posrednictwem strony internetowej) czy tez nie ujawnia sie w aktywno$ci Odwotujgcego
w ramach zbieznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Analizowanej okolicznosci nie wykazat

Odwolujacy, ktory uznaje jg za notoryjng i mozliwg do wykazania w oparciu o przywotanie fragmentu wyroku Izby z dnia

18 pazdziernika 2019 r., KIO 1993/19 podsumowanego oswiadczeniem Odwolujgcego, zgodnie z ktérym: ,Z powyzszego

jasno wynika, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego Odwotania. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia,

ktérego dotyczy Postepowanie i jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, zas wskutek sformutowania przez

Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tre§¢ dokumentacji postepowania, zostat on bezpodstawnie pozbawiony
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a nastepnie — pozyskania zamowienia.” W ocenie Zamawiajgcego samo w
sobie posiadanie statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 P.z.p., nie jest oczywiste i wymaga wykazania. Tym

bardziej nieodzowne pozostaje wykazanie, ze Odwotujgcy ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia i poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Za stanowiskiem Izby wyrazonym

w wyroku z dnia 4 marca 2024 r., KIO 440/24, Zamawiajacy podnosi, ze ,Posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia
oraz poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment
wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Przesfanki te zatem badane sg na

moment whniesienia odwofania”. Zamawiajgcy zbiezne stanowisko wyraza wzgledem koniecznosci wykazania w

odwolaniu statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 P.z.p. W Swietle definicji legalnej posiadanie osobowosci

prawnej per se nie wypetnia wszelkich elementow konstrukcyjnych wiasciwych dla wskazanej definicji.

Il. Wniosek o odrzucenie odwolan w zakresie zarzutéw okreslonych jako rzekomo dotyczgce: czynnosci wyjasnien SWZ
oraz zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ (art. 528 pkt 3 P.z.p.)

Pobiezna analiza zarzutow odwotawczych sformutowanych jako rzekomo dotyczace:

a)czynnosci wyjasnien SWZ

b)zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ wigzanych przez Odwolujgcego — strategicznie — jako odnoszace sie do
zatgcznikow:

1)Bilans i RZiS za 2024 r.,

2)F011Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate — 1 kwartat
2025r.),

3)F012Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate — 2 kwartat
2025r.)

udostepnionych przez Zamawiajgcego przy okazji udzielania odpowiedzi w zakresie: 1) Postepowania z dnia 10 wrze$nia

2025 r., 2) Postepowania z dnia 12 wrzes$nia 2025 r., 3) Postepowania z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. ujawnia oczywistg

nieprawidtowo$¢ identyfikacji realnego przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwenciji i przyjetego przez Odwolujgcego
sposobu obliczenia terminu na wniesienie $rodka ochrony prawnej. Wyjasnienia udzielone w ww. datach, dotyczyly

pytan, ktére zostaty skierowane w Postepowaniu jeszcze przed ujawnieniem ww. zatgcznikow. Odwolujgcy formutuje

ww. zarzuty wzgledem dokumentdw zaméwienia, ktére rationea temporis na moment skierowania pytan nie sktadaty sie

na dokumenty zaméwienia. Zatgczniki w postaci:

1)Bilansu i RZIS za 2024 r.

2)F011Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz nakfadach na Srodki trwate — 1 kwartat



2025r.)
3)F012Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na srodki trwate — 2 kwartat
2025r.)

zostaly udostepnione wraz odpowiedzig na skierowane pytania. Pytania skierowane zostaty w oparciu o tres¢
dokumentéw zamowienia ujawniong w dniu opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, tj. w zakresie: 1) Postepowania z
dnia 11 sierpnia 2025 r., 2) Postepowania z dnia 14 sierpnia 2025 r., 3) Postepowania z dnia 14 sierpnia 2025 r. Pytania
dotyczg przy tym kwestii oderwanych od tresci Specyfikacji, a nawet dokumentéw zamoéwienia czy Postepowania. Nawet
przyjmujgc przychylng dla Odwolujgcego interpretacje nalezatoby uznaé, ze dotyczg one treSci nieujawnionych w
Specyfikacji (tresci nieistniejgcej). W konsekwencji termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia udostepnienia
na stronie Postepowania dokumentow zaméwienia, a tak liczony termin stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1) minat
w zakresie: 1) Postepowania z dnia 21 sierpnia 2025 r., 2) Postepowania z dnia 25 sierpnia 2025 r., 3) Postepowania z
dnia 25 sierpnia 2025 r. Odwotania wniesiono dnia 22 wrzesnia 2025 r. Za wyrokiem Izby z dnia 16 wrze$nia 2021 r., KIO
2358/21, nalezy wskaza¢, ze: ,Zgodnie z art. 135 ust. 1 p.z.p. wyjasnieniu podlega tres¢ SWZ, czyli tre$¢ istniejgca.
Jezeli czegos w SIWZ nie ma, a wykonawca wnosi o uzupeinienie tresci SIW Z, to takie "pytanie” nie dotyczy wyjasnienia
tresci SIWZ, ale stanowi wniosek o jej uzupetnienie. W takiej sytuaciji, jesli odwotanie wobec brakujacej tresci SIW Z jest
wnoszone w terminie liczonym od dnia udzielenia odpowiedzi na pytanie, w kiérej zamawiajgcy odmawia uzupetienia
tresci SWZ, to takie odwotanie powinno zosta¢ uznane za sp6znione”.Nawet odmawiajgc zasadnoSci przyjecia ww.
sposobu obliczania terminu, nalezy wskaza¢, ze zatgczniki ujawnione wraz z odpowiedziami na pytania przez
Zamawiajgcego, byly mu znane ze wzgledu na ich ujawnienie réwniez na stronie postepowania pn. ,Dostawa w formie
leasingu operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o dmc powyzej 3,5 tony z zabudowg S$mieciarki z
zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikow
typu ,dzwon” i Potpodziemnych z funkcjg kompaktujgcg”, nr ref.. PO/ZP-PN/06/2025. Odwotujacy w ramach
wskazanego w zdaniu poprzednim postepowania wnidst odwotanie na tre§¢ dokumentéw zamoéwienia (KIO 2910/25), a
nawet skarge na wyrok Izby, stgd nie sposéb uzna¢, ze zalgczniki te nie byty mu znane. Nie jest zatem mozliwe,
racjonalne przyjecie, ze Odwotujgcy przy zachowaniu nawet minimalnej staranno$ci, nie znat tre$ci zatgcznikow:

1)Bilans i RZIS za 2024 r.

2)F011Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz nakfadach na srodki trwate — 1 kwartat

2025r.)
3)F012Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate — 2 kwartat
2025r.)

W rezultacie, jezeli Odwolujacy stat na stanowisku, prezentowanym w ramach Odwotania, winien skorzystac¢ z srodkéw
ochrony prawnej wobec tresci dokumentdéw zamoéwienia, a nie udzielonych wyjasnien. Niewatpliwie zatem, stosownie do
regulacji art. 515 ust. 3 pkt 1) P.z.p., termin na wniesienie odwotania w zakresie wskazanych powyzej zarzutdw
niewatpliwie mijat, w zakresie: 1)
Postepowania z dnia 21 sierpnia 2025 r., 2) Postepowania z dnia 25 sierpnia 2025 r., 3) Postepowania z dnia 25
sierpnia 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze kazde z wniesionych dnia 22 wrze$nia 2025 r. odwotan (w
zakresie wskazanych zarzutéw) jest spdznione z uwagi na charakter prekluzyjny terminéw wyznaczonych P.z.p. na
wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej wobec czynnoéci lub zaniechan Zamawiajgcego, a wobec tego winno zostaé
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 P.z.p., ktéry stanowi, ze ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie”.

lll. Wniosek o oddalenie odwotania z przyczyn formalnych

W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania (powyzej pkt |), Zamawiajgcy tozsame
okoliczno$ci podnosi w perspektywie zasadno$ci oddalenia odwotania bez konieczno$ci merytorycznego rozpoznania
istoty sprawy. Odwolujacy nie wykazat okolicznosci, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 P.z.p., w tym réwniez tego, ze ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia i poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwolujgcy poprzestaje na gotostownym i hastowym zadeklarowaniu zaistnienia wskazanych
okolicznosci, albowiem Odwotujgcy miatby by¢ podmiotem prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg w zakresie objetym
przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazuje w zaden sposob wskazanej okolicznosci. Wniosek formutowany
jest przez Zamawiajgcego, z uwzglednieniem stanowisk orzeczniczych Izby, w tym wyrazonym w wyroku z dnia 26
kwietnia 2023 r., KIO 997/23, zgodnie z ktorymi ,Przepis art. 528 p.z.p. dotyczy wytgcznie przestanek procesowych, a
wiec okolicznosci warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie nalezy do nich legitymacja procesowa czynna,
kiéra jest przestanka zasadnosci srodka ochrony prawnej. Artykut 505 ust. 1 p.z.p. wskazuje zatem okolicznosci
uzasadniajgce poszukiwanie ochrony prawnej w drodze Srodkéw odwotawczych, ktére majg charakter przestanek
materialnoprawnych. Ich zaistnienie nie wplywa na moznos¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje



uwzglednienie wniesionego $rodka ochrony prawnej.”. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 5 kwietnia 2023 r., KIO 798/23
»Wykazanie interesu w uzyskaniu zamodwienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe wniesionego
odwotania. Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych w przepisie
art. 505 ust. 1 p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutéw.”

,Brak wykazania tych elementéw skutkuje oddaleniem odwotania, nawet jezeli merytorycznie bytoby ono zasadne” (wyrok
Izby z dnia 27 marca 2023 r., KIO 540/23). Nakierowanie intencji Odwolujgcego w korzystaniu z $rodkéw ochrony
prawnej, ujawnia rowniez uszeregowanie zgdan odwotawczych, ktére w pierwszej kolejnosci zmierzajg do nakazania

Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 P.z.p., z powotaniem na to, iz miatoby by¢
ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy do uptywu terminu sktadania ofert modyfikacja dokumentow zamowienia

— nawet w przypadku uwzgledniania wszelkich zarzutéw — byta by w petni prawnie dozwolona. Odwotujgcy deklaruje
zatem, ze nie jest realnie zainteresowany uzyskaniem zamowienia, lecz udaremnieniem jego przeprowadzenia i

zakonczenia poprzez zawarcie przez Zamawiajgcego umowy. W takiej perspektywie traktowanie Odwotujgcego jako
posiadajgcego interes w uzyskaniu zaméwienia — w ocenie Zamawiajgcego — jawi sie jako nieuprawnione.

IV. Stanowisko wprowadzajgce Zamawiajgcego wzakresie zarzutow odwotawczych

Odwolujgcy postawit zarzuty wzgledem:

1) czynnoéci wyjasnien SWZ z dnia: a) 10 wrzesnia 2025 r. (Postepowanie1), b)12 wrzesnia 2025 r. (Postepowanie?) i c)

Postepowanie 3), o tresci: ,w istocie nieudzielenie wyjasnien w zakresie pytan (...) odnoszacych sie do zatgcznikow (...)

do SWZ, przedstawiajgcych aktualng sytuacje ekonomiczng Zamawiajagcego, ktérg kazdy wykonawca zobowigzany jest
zbada¢ przed ztozeniem oferty na leasing operacyjny”

W zakresie Postepowanial zaskarzenie obejmuje pytania nr 84-150; Postepowania2 pytania nr 50-116;
Postepowania3 pytania nr 57-123 (tozsame treSciowo pytania i odpowiedzi), kiére Odwotujgcy wigze z zatgcznikami nr
15,16, i 17 do SWZ (Postepowanie1) oraz nr 13,14 i 15 (Postepowanie2).

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 wzw. z art. 135 ust. 2 PZP wzw. z art. 354 ust. 2 KC
2)zaniechania udzielenia wyjasnien SWZ w zakresie zatgcznikéw:
a)nr 15, 16 i 17 do SWZ dodanych w dniu 10 wrzesnia 2025 r. (Postepowanie 1),
b)nr 13, 14 i 15 do SWZ dodanych w dniu 12 wrzesnia 2025 r. (Postepowanie 2 i Postepowanie 3) o treSci: ,w istocie
nieudzielenie wyjasnien w zakresie pytan (...) odnoszacych sie do zatgcznikow (...) do SWZ, przedstawiajgcych aktualng
sytuacje ekonomiczng Zamawiajgcego, kiérg kazdy wykonawca zobowigzany jest zbada¢ przed ztozeniem oferty na
leasing operacyjny”
W zakresie Postepowania 1 zaskarzenie obejmuje pytania nr 84-150; Postepowania 2 pytania nr 50-116; Postepowania 3
pytania nr 57-123 (tozsame treSciowo pytania i odpowiedzi)
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 wzw. z art. 135 ust. 2 PZP wzw. z art. 354 ust. 2 KC
3)zaniechania dokonania zmian SWZ wynikajgcych z udzielonych w dniu:
a)10 wrzesnia 2025 r. wyjasnien SWZ (Postepowanie1),
b)12 wrzesnia 2025 r. wyjasnien SWZ (Postepowanie 2 i Postepowanie 3)
o tresci: ,dokonania odpowiednich zmian w tresci SWZ, pomimo dopuszczenia w wyjasnieniach SW Z aby przygotowanie
oraz realizacja przedmiotu zaméwienia nastgpito w spos6b odmienny niz okreslono w tresci OPZ i SWZ, co powoduje
brak przejrzystosci odnosnie rzeczywistego ksztattu wymagan zamawiajgcego, a przez to nie zapewnia uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow”
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 wzw. z art. 137 ust. 1 PZP

Zatgczniki nr 15, 16 i 17 dla Postepowania 1 oraz 13,14 i 15 dla Postepowania 2 i Postepowania 3, stanowig tozsame
dokumenty tj.
1)Bilans i RZiS za 2024 r.
2)F011Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz nakfadach na Srodki trwate — 1 kwartat

2025r.)
3)F012Q25 (Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate — 2 kwartat

2025r.)
Wskazane zatgczniki zostaty udostepnione pod wplywem wnioskéw skierowanych do Zamawiajagcego o nastepujacej
tresci:
1),Wykonawca/Finansujacy jako Instytucja Finansowa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest zobligowany do
przeprowadzenia analizy finansowej Podmiotu, ktéremu udziela finansowania wraz z dostawg przedmiotu zaméwienia.
Prosimy o udostepnienie dokumentéw finansowych, ktére umozliwig przeprowadzenie takich czynnoéci: - bilans oraz
rachunek zyskow i strat wg. stanu na koniec Il kwartatu 2025 zamiennie sprawozdanie wg. wzoru FO1 za Il kwartat 2025.”
2),Prosimy o przekazanie danych finansowych za rok 2024 (Bilans oraz Rachunek Zyskoéw i Strat) oraz danych



finansowych za 1Q2025 i 2Q2025, F-01 lub Bilans oraz Rachunek Zyskoéw i Strat. Dane takie zostalty cze$cig SWz
postepowania na ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o dmc powyzej 3,5
tony z zabudowg $mieciarki z Zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikow typu ,dzwon” i pétpodziemnych z funkcjg
kompaktujgcg” Nr sprawy: MPO/ZP-PN/06/2025.”

Dokumenty te zostaty udostepnione wraz z odpowiedziami na wnioski o wyjasnienia tresci dokumentéw
zamoOwienia, tj. odpowiednio 10 wrzesnia 2025 r. (Postgpowanie1) oraz 12 wrze$nia 2025 r. (Postepowanie2 i
Postepowanie3). Pierwotny termin skiadania ofert w Postepowaniu1 zostat wyznaczony na 16 wrzesnia 2025 r., w
Postepowaniu2 na dzien 18 wrze$nia 2025 r., a w Postepowaniu3 na dzien 19 wrzesnia 2025 r. Zgodnie z art. 135 ust. 2
P.z.p.: ,Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwiocznie, jednak nie p6zniej niz na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert (...) pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynat do zamawiajgcego nie pozniej
niz na odpowiednio 14 (...) dni przed uptywem terminu sktadania ofert.” Zwazajgc na powyzszy termin na skierowanie
wigzgcych Zamawiajgcego co do nieodzownosci odpowiedzi pytan mingt, odpowiednio dla Postepowanial dnia 2
wrzesnia 2025 r., dla Postepowania2 dnia 4 wrzes$nia 2025 r., a dla Postepowania3 dnia 5 wrze$nia 2025 r. Termin na
skierowanie pytan wigzgcych minagt zatem przed dniem ujawnienia zatgcznikow do SWZ, ktdére dla Odwotujgcego
stanowig — deklarowang — podstawe sformutowania zarzutéw, o ww. tresci.

V. Zarzut zaniechania odpowiedzi na pytania

Wzgledem zarzutow (zaréwno wiasciwych jak i kadtubkowych) nalezy podnies¢ — co pomija Odwotujacy — ze pytania
sformutowane w Postepowaniach nie stanowity wniosku o wyjasnienia w rozumieniu art. 135 ust. 1 P.z.p. Zgodnie z art.
135 ust. 1 P.z.p: ,Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.” Stosownie
do art. 135 ust. 2 P.z.p.: ,Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert albo nie p6zniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku,
o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynagt do zamawiajgcego
nie pézniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sklfadania ofert.” Zaskarzone (zaréwno en bloc, jak i
w sposob skonkretyzowany) odpowiedzi / zaniechania odpowiedzi nie dotyczg w ogole wnioskbw o wyjasnienie
Specyfikacji, a wiec nie majg charakteru, o ktbrym mowa w art. 135 ust. 1 P.z.p.

Pytania brzmiaty m.in. nastepujgco:
1)Czy Spétka posiada jakiekolwiek zobowigzania z tytutu emisji dtuznych papierow wartosciowych, biorgc pod uwage, ze
w bilansie za 2024 r. wartos¢ ta wynosi 0,00 zt?
2)Na co zostaly przeznaczone wydatki na nabycie maszyn i urzadzen technicznych w wysokosci 46 tys. zt w pierwszej
potowie 2025 roku?
3)Czy zysk z lat ubiegtych, ktéry na poczatku 2024 r. miat wartos¢ -87 524,94 zi, a na koniec 2024 r. -39 759,18 zl,
ulegnie catkowitemu pokryciu w 2025 roku?
4)Jakg polityke rachunkowosci stosuje MPO w zakresie amortyzacji i wyceny $rodkow trwatych, zwiaszcza tych o
wartosci ponizej 3500 zt?
5)Dlaczego Spodtka stosuje uproszczenia w zakresie kwalifikowania uméw leasingu i rezygnuje z ustalania aktywow i
rezerw z tytutu odroczonego podatku dochodowego?

6)W dokumencie podano, ze Spdtka w 2024 roku zastosowata uproszczenie pozwalajgce na odstgpienie od ustalania
aktywow i rezerw z tytulu odroczonego podatku dochodowego. Czy to uproszczenie bedzie stosowane réwniez w

kolejnych latach?

7)Jakie dziatania podejmuje Spdtka w celu optymalizacji kosztéw ubezpieczen spotecznych, ktére w 2024 r. wyniosty

1,96 min z{?

8)Jak MPO Sp. z o0.0. w Lubinie zabezpiecza sie przed ryzykiem zmian stdép procentowych, biorgc pod uwage, ze cena
leasingu bedzie oparta na zmiennym wskazniku WIBOR 1M?

9)Jakie sg plany inwestycyjne Spdtki na rok 2025, biorgc pod uwage poniesione naktady w 2024 r. w wysokosci ponad

606 tys. zi?

10)W sprawozdaniu za 2024 r. zauwazono, ze wskaznik rotacji zobowigzan krétkoterminowych poprawit sie o 1 dzien.

Jakie dziatania Spédtka podijeta, aby to osiggng¢?

11)Warto$¢ gruntéw MPO Sp. z 0.0. w Lubinie pozostata na niezmienionym poziomie w 2024 roku. Czy Spétka planuje
zakup, sprzedaz lub inwestycje zwigzane z gruntami?

12)Jaki jest plan Spdtki dotyczacy rotacji aktywow obrotowych, ktére na koniec 2024 r. wyniosty 6,41, a na koniec 2025 r.

wynoszg 6,187?

13)W bilansie za 2024 r. zobowigzania z tytutu dostaw i ustug o okresie wymagalnosci do 12 miesiecy wyniosty 433

454,08 zt. Jakie sg plany w zakresie sptaty tych zobowigzan?

Juz pobiezna analiza skierowanych wnioskéw, w szczegdlnosci pytan wyraznie wyréznionych przez Odwolujgcego w

ramach zarzutdéw, ukazuje, ze sg to pytania inwigilacyjne zmierzajgce do uzyskania informacji dotyczacych sfery



podmiotowej Zamawiajgcego, jako spotki, a nie kwestii przedmiotowych, ktérych dotyczy Specyfikacja. Odwotujacy
maskuje intencje poznawcze poprzez prébe powigzania skierowanych pytan z formg finansowania zaméwienia (leasing)
jednakze niezaleznie od sposobu finansowania zamowienia, nieodzowne pozostaje odnotowanie, iz przepisy P.z.p. (za
wyjatkiem sytuaciji, o ktérych mowa w art. 257 P.z.p.) nie ustanawiajg po stronie Zamawiajgcego obowigzku ujawnienia, a
tym bardziej wykazania, ze posiada zdolno$¢ finansowg pokrycia wydatkow wynikajgcych z umowy zawieranej w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym bardziej szczegdtowego wykazania wskazanej kwestii. Co
istotne umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w zakresie pokrycia wydatkow, w szerokim zakresie majg $cisle
okreslong specyfike zabezpieczenia, czynigc je dalece bezpieczniejszymi dla wykonawcow niz umowy B2B. Catkowicie
chybiona merytorycznie, chociaz zastugujgca na uznanie stylistyczne i porbwnawcze, jest teza, ze: ,brak nalezytego
wyjasnienia aktualnej sytuacji ekonomicznej Zamawiajgcego, moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Zlozenie
oferty w postepowaniu na leasing operacyjny nie powinno bowiem nosi¢ znamion zakladu na wysokie sumy w
nielicencjonowanym kasynie.” Nie mozna bowiem pomija¢, ze Zamawiajgcy jest spotka komunalng, co ze wzgledu na
strukture wspolniczg skutkuje kluczowym zabezpieczeniem finansowania zacigganych zobowigzan. Dodatkowo
Zamawiajgcy wprost w odpowiedziach wskazuje, ze legitymuje sie zgodg Rady Nadzorczej — Uchwala 16/RN/2025 z
21.08.2025 r. — na pokrycie wydatkéw finansowych.

Powyzej wskazane kwestie wiadome sg kazdemu podmiotowi profesjonalne zajmujgcemu sie oferowaniem
instrumentow finansowych, a brak ujawnienia wiedzy Odwotujgcego w tym zakresie, wynika bgdz to z wskazywanego
powyzej przedmiotu dziatalno$ci Odwoltujgcego badz to z celowego pomijania wskazanych kwestii, celem maskowania
realnego celu formutowanych zarzutow odwotawczych. Ujawnia sie on w sformutowanym wniosku dowodowym o
przeprowadzenie opinii biegtego w specjalnosci finanse i ksiegowos¢ ,odno$nie zdolnosci Zamawiajgcego do
sfinansowania przedmiotu zamoéwienia”. Odwolujacy w istocie zmierza do zapewnienia sobie wiedzy specjalistycznej
(zewnetrznej) w toku postepowania odwotawczego, albowiem sam takowg sie nie legitymuje, a informacje w tym
zakresie uznaje za przydatne mu, z szeroko pojetych pobudek gospodarczych oderwanych zaréwno wzgledem
Postepowania, jak i postepowania odwotawczego zainicjowanego w niniejszej sprawie. Odwolujgcy prawidiowo
identyfikuje w tym zakresie, ze to wykonawca zamierzajgcy wzigé¢ udziat w postepowaniu, powinien dokona¢ analizy
sytuacji finansowej Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy zadnemu wykonawcy nie zabrania, a wrecz udostepnia
dokumenty, ktére sg oczekiwane w tym zakresie przez wykonawcow, a nie sg nieodzownym elementem dokumentow
zamobwienia. Tym czasem skierowane pytania wobec ktérych ogniskujg sie zarzuty odwotawcze, zmierzajg do uzyskania
dodatkowych informacji finansowych, ktére mialyby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym analize ma przeprowadzi¢
Zamawiajgcy i udzielic wykonawcom dalej idacych informacji w tym zakresie. Odwolujgcy przy tym w zaden sposéb nie
wykazuje, ze udzielenie odpowiedzi na swobodnie postawione pytania dotyczgce sfery finansowej Spotki, nie tylko
miatyby stanowi¢ pytania do Specyfikacji, ale réwniez miatyby posiada¢ jakikolwiek realny zwigzek z analizg przed
ofertowg. Odwolujacy w sformulowanych zarzutach, jak i wniosku dowodowym, prezentuje swojg (wlasng i jemu
wiasciwag) teze, ktdra miataby wynika¢ z analizy zatgczonych do SWZ dokumentéw finansowych, ktérg ujawnia w pytaniu:
»Z czego ma zamiar finansowaé Zamawiajgcy zakup pojazdéw w postaci leasingu operacyjnego? Czy Zamawiajacy
bedzie sptaca¢ raty z przychodéw operacyjnych, czy ma w tym celu przeznaczong odrebng dedykowang pule srodkow?”
Dalej Odwolujgcy wskazuje, na swoje wiasne watpliwosci dotyczace odmowy zabezpieczenia w postaci np. weksla
wiasnego, przyjmujac apriorycznie, ze udzielanie takich zabezpieczeh miatoby stanowi¢ standard w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego, podczas gdy notoryjnym pozostaje stan biegunowo odmienny i zobowigzywanie
przez zamawiajgcych, wykonawcow do zabezpieczenia nalezytego wywigzywania sie z obowigzkéw kontraktowych (art.
449 P.z.p. i nast.).

Wobec powyzszego mnozone przez Odwotujgcego spekulacje zwigzane z kondycjg finansowg Zamawiajgcego sg
catkowicie bezpodstawne, a nadto bezprzedmiotowe, a nadto stuzy¢é majg wytgcznie zbudowaniu przesSwiadczenia o
rzekomo ztej sytuacji Zamawiajgcego. Same w sobie odwotanie i jego wydzwiek mozna kwalifikowac jako delikt
nieuczciwej konkurenciji.

Tytutem konkluzji nalezy wskazac, ze w analogicznym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa
w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o dmc powyzej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki
z zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu ,dzwon” i pdipodziemnych z funkcjg kompaktujacg”, nr ref.:
PO/ZP-PN/06/2025, udziat wziely instytucje finansujace.

VI.Zarzut zaniechania modyfikacji Specyfikaciji

Odwotujgcy dostrzega tres¢ wyjasnien, w tym réwniez ewentualne modyfikacje wprowadzone oswiadczeniem z dnia:
1)10 wrzesénia 2025 r. (Postgpowanie1),

2)12 wrzesnia 2025 r. (Postgpowanie2 i Postepowanie3).

Odwolujacy neguje przy tym sposoéb (forme) redakcyjng ztozonych oswiadczen, pomijajac, ze materia ta nie jest
regulowana przepisem art. 137 ust. 1 i 2 P.z.p.,, a w szczegdlnosci przepisy te nie nakazujg zastosowania formuty



zmianowej oczekiwanej przez Odwotujgcego. Zgodnie z wskazanymi przepisami:
»1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ.
2. Dokonang zmiane tresci SWZ zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania.”
Zamawiajgcy w ramach plikbw nazwanych ,wyjasnienie, zmiana tresci SWZ, zmiana terminu”, bedacych no$nikami
oswiadczen zatytulowanych ,Wyjasnienie i zmiana tresci specyfikacji warunkbw zaméwienia oraz informacja o
przedtuzeniu terminu sktadania ofert dotyczace postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”
udostepnionych na stronie: 1) Postepowanial dnia 10 wrzesnia 2025 r., 2) Postepowania2 i Postepowania3 dnia 12
wrzesnia 2025 r. wskazat wyraznie:
»W zwigzku ze ztozonymi pytaniami do tresci SWZ, Zamawiajgcy informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2, 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) udziela odpowiedzi
na pytania oraz na podstawie art. 137 ust. 1, 2 i 6 modyfikuje tre§¢ SWZ i przedtuza termin sktadania ofert (...)".
Wobec powyzszego tre$¢ i charakter oswiadczen czgstkowych ztozonych przez Zamawiajgcego, jak rowniez skutki
wynikajgce z ich wyrazenia, nie powinny budzi¢ zadnych uzasadnionych watpliwosci. Jedynie na marginesie nalezy
wskazaé, ze nie tylko wyrazna modyfikacja postanowien SWZ, ale rowniez tres¢ udzielonych odpowiedzi wspédtksztattuje
w sposéb bezposredni i wyrazny tre§¢ dokumentow zamoéwienia. Ewentualne watpliwosci co do kwalifikacji danego
oswiadczenia jako wyjasnienie lub zmiana SWZ, majg zatem wytgcznie charakter poznawczy, zwigzany z purycjg
proceduralng prezentowang przez Odwotujgcego, jednakze nie tylko nie wykazujgcg znamion mozliwego wptywu na
wynik Postepowania, ale réwniez na jego przebieg czy stan wiedzy merytorycznej reflektantow. Za w pemni adekwatne i
uzasadnione nalezy uzna¢ w tym zakresie stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 2023 r., KIO 527/23,
zgodnie z ktérym ,Juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej ze stron postepowania przetargowego, a na
Zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikacji treSci dokumentacji postepowania, jak np.
sporzgdzenie tekstu jednolitego SWZ i innych zatgcznikbw odpowiedz tg uwzgledniajaca.”

Odwolujgcy w pismach procesowych z dnia 23 pazdziernika 2025 r. do spraw: KIO 4004/25, KIO 4006/25 i
KIO 4007/25podat, ze cofa odwotanie cofam wniesione odwotanie i wniést o zwrot 90% wpisu na rachunek, z ktérego
zostat on uiszczony.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwoltujgcy w pismach z dnia 23. 10. 2025
r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 24.10.2025 r. godz. 10.00 jednoznacznie oswiadczyt,
ze cofa odwotania wniesione w przedmiotowych postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwolania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia
oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto
cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron czy uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwot wpisu
uiszczonych od kazdego odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



