Sygn. akt: KIO 3966/25
WYROK
Warszawa, 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Fabryka Wody Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego z
siedzibg w Szczecinie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 876 zt 00 gr (stownie: osiemset siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego 4 493 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
dziewie¢dziesiat trzy zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3966/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Fabryka Wody Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy przedlekarskiej w
obiekcie spotki Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie, potozonym przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie Wartos§¢ zamowienia
jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych 30
lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00352515/01.

Wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu wniost 17 wrze$nia 2025 r. odwotanie
wobec:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie, (dalej: OPR WZ), co stanowi naruszenie art. 239 ustawy Pzp,

2.zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy WOPR WZ, mimo ze ziozone w postgpowaniu
samooczyszczenie w zakresie podstawy wykluczenia zwigzanej z przestankg wykluczenia na podstawie art. 109 ust
1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku zw orzeczeniem KIO z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4798/24zostato
dokonane w sposéb nieskuteczny w szczegoélnosci jest pozbawione jakichkolwiek dowodéw — co stanowi naruszenie
art. 109 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust 2 i 3 ustawy Pzp,

3.zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy WOPR WZmimo Ze wykonawca ten ponownie zatait
zaistnienie podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w innym



postepowaniu o zamowienie publiczne i nie przeprowadzit w tym zakresie procedury samooczyszczenia — co stanowi
naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp,

4.zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy WOPR WZ, mimo ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do istnienia podstawy wykluczenia z postepowania — co stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania czynno$ci wykluczenia wykonawcy WOPR WZ z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami 1 i 2 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 4798/24, dotyczgcym postepowania na $wiadczenie ustug ratownictwa
wodnego w obiekcie spotki Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie, potozonym przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie,
ogtoszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 8listopada 2024 r., nr 2024/BZP 00586498/01, Krajowa lIzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie wykonawcy wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) i pkt
7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu wyroku Izba
stwierdzita:

(...) tres¢ ztozonych przez ww pieciu ratownikéw oswiadczer dotgczonych do odwofania przesgdza o tym, ze
Przystepujgcy nie dysponuje tymi osobami dla potrzeb spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu. Tre$¢
tych o$wiadczen nie zostata tez obalona Zadnymi kontrdowodami. Oznacza to, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
ww warunku, a zatem — wobec faktu wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - jego oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyZzszego naleZzy zauwazy¢, Zze wpisujgc do wykazu osob pieciu ratownikéw, ktorzy nie wyrazili na to
zgody, Przystepujgcy zawart tez w tym wykazie nieprawdziwe informacje o dysponowaniu tymi osobami. Innymi stowy:
Przystepujgcy niezgodnie z prawdg oswiadczyt w wykazie 0osob, ze dysponuje ww. piecioma ratownikami, podczas gdy w
rzeczywistosci nimi nie dysponowat, bo nie byli oni zainteresowani wspoétoracg z nim na obiekcie spotki Fabryka Wody sp.
Z 0.0. i nie wyrazili zgody na wpisanie ich do wykazu osob.

Podanie nieprawdziwych informacji skutkuje wprowadzeniem Zamawajgcego w bfgd co do spefnienia przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania 29 ratownikami, co nie tylko mogfo, ale miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz doprowadzito do wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Okolicznosci sprawy wskazujg ponadto, Ze do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad doszto wwyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa Przystepujgcego, ktory musiat przeciez
wiedzie¢, ze ww. ratownicy nie wyrazili zgody na wykorzystanie ich danych do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i na wspdfprace przy realizacji niniejszego zamdwienia. Tym samym wypetnione zostaty przestanki z art.

109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, Ze oferta Przystepujgcego podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

W obecnie prowadzonym postepowaniu Przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, informujgc:

Oswiadczam, Zze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8)
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednocze$nie oSwiadczam, iz w zwigzku z ww okolicznoscig, na podstawie art. 110
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zostaty podjete nastepujgce Srodki naprawcze: Zgodnie z oswiadczeniem
wykonawcy wprzedmiocie procedury samooczyszczenia (Stanowigcym zatgcznik do oferty)

Zgodnie z o$wiadczeniem w sprawie samooczyszczenia, podstawg jego ztozenia jestokolicznos¢, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Fabryka Wody Sp. z 0.0. w Szczecinie Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4798/24, stwierdzita, iz w ztoZonym przez Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dalej: WOPR WZ) wykazie osob wskazanc
ratownikow, ktorymi WOPR WZ faktycznie” nie dysponowat na dzien sktadania oferty. W konsekwencji, w nowym
postepowaniu mogfaby zachodzi¢ przestanka wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Wykonawca w ramach samooczyszczenia przedstawit nastepujgce informacje:



1.Naprawienie szkody (art. 110 ust. 2 pkt 1)

WOPR WZ dobrowolnie pokryt koszty postepowania odwofawczego (w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego) zasgdzone przez KIO w fgcznej wysokosci11.100 zt na rzecz odwotujgcego sie wykonawcy, uznajgc te
koszty za bezposrednig szkode powstatg w wyniku swojego hieprawidfowego postepowania.

2.Wyczerpujgce wyjasnienie okoliczno$ci (art. 110 ust. 2 pkt 2) WOPR WZ szczegétowo wyjasnia przyczyny i
okolicznosci nieprawidfowosci:

1)Bezposrednie przyczyny nieprawidfowoSci:

-w dniu skfadania oferty zarzad WOPR WZ btednie zafoZyt, ze ratownicy zwigzani umowami cywilnoprawnymi na
S$wiadczenie ustug ratowniczych w réznych obiektach mogg by¢ automatycznie wskazywani w wykazach osob bez
dodatkowej weryfikacji ich dostepnosci dla konkretnego zamdwienia;

-brak formalnej procedury pozyskiwania pisemnych o$wiadczen ratownikéw przed ztozeniem oferty, co umoZliniato
wpisanie do wykazu oséb na podstawie ustnych ustalen;

-nie sprawdzono, czy wskazane osoby nie zostaly juz zaangaZowane przez innych wykonawcéw w tym samym
postepowaniu lub czy nie obowigzujg ich klauzule o zakazie konkurencji;

-brak byto $wiadomosci, ze zgodnie z orzecznictwem KIO warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na
dzien sktadania ofert, a nie dopiero na etapie realizacji zamdwienia.

2)Okoliczno$ci towarzyszgce:

- Sytuacja powstata w warunkach presji czasowej przy przygotowywaniu oferty, jednak WOPR WZ nie traktuje tego jako
okolicznosci usprawiedliviajgcej;

-Owczesny brak formalnej procedury pozyskiwania pisemnych o$wiadczen ratownikow przed ztozeniem oferty umoZliwit
wpisanie do wykazu osob na podstawie bfednych zatozen o ich dostepnoSci;

- bfedna interpretacja zawartych z ratownikami umow cywilnoprawnych, co do zakresu ich dyspozycyjnosci.

lll. Podjecie konkretnych $rodkow zapobiegawczych (art. 110 ust. 2 pkt 3) W celu uniknigcia podobnych sytuacji w
przysztosci WOPR WZ wdrozyt nastepujgce $rodki organizacyjne i kontrolne:

suprowadzono obowigzek uzyskiwania pisemnych o$wiadczen ratownikowo gotowosci i zgodzie na udziat w realizacji
konkretnego zamdwienia, zawierajgcych dodatkowe o$wiadczenie, Ze dana osoba nie wyrazita zgody innemu
wykonawcy wtym samym postepowaniu,

*powotano pracownika ds. zamowien publicznych, odpowiedzialnego za weryfikacje kompletnosci i prawdziwosci wykazow
0SOb,

swprowadzono dwuetapowg kontrole dokumentéw przed ztozeniem oferty — weryfikacje merytoryczng przez osobe
przygotowujgcq oferte oraz weryfikacje formalng przez pracownika — specjaliste,

*przeprowadzono szkolenie dla osob przygotowujgcych oferty z zakresu obowigzkéw wynikajgcych z art. 109 110 p.z.p.,
ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialno$ci za prawdzino$c danych wwykazach,

swdrozono wewnetrzng instrukcje postepowania przy kompletowaniu dokumentéwdo oferty, obejmujgcq liste kontrolng
(checklist) dla wykazdéw osob.

Dowody skuteczno$ci wdrozonych $rodkow

W okresie po dniu 8 stycznia 2025 . WOPR WZ zrealizowat lub realizuje szereg zamdwier publicznych i komercyjnych,
w ktorych nie stwierdzono zadnych uchybien. W szczegdinoSci:

1 umowa nr PGKS.272.25.2025 z dnia 23.06.2025 na obstuge ratowniczg kapielisk miejskich wWatczu — realizowana
samodzielnie, w cafosci, bez unwag ze strony zamawajgcego,

2)umowa z dnia 24.06.2025 na obstuge ratowniczg kapieliska w Biatym Borze — realizowana samodzielnie, w cato$ci, bez
uwag ze strony zamawiajgcego,

3)umowa nr 118/2025 z dnia 20.06.2025 na obstuge ratowniczg kapielisk migjskich w Szczecinku— realizowana
samodzielnie, w cafosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

4)umowa nr GZP.Z0.271.4.2025.MP z dnia 18.06.2025 na obstuge miejsca wskazanego do kapieli w Insku —realizowana
samodzielnie, w cafosci, bez uwag ze strony zamawajgcego,



5)umowa nr 18/06/2025 z dnia 12.06.2025 na obstuge kagpieliska miejskiego w Gryficach— realizowana samodzielnie, w
catosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

6)umowa z dnia 10.06.2025 na obstuge kapieliska miejskiego w Koczale — realizowana samodzielnie, w cato$ci, bez uwag
ze strony zamawiajgcego,

T)umowa nr STiP.35.265.2025 z dnia 09.06.2025 na obstuge kapielisk miejskich w Czaplinku— realizowana samodzielnie,
w caftos$ci, bez unwag ze strony zamawiajgcego,

8)umowa nr HKS.526.23.2025 z dnia 02.06.2025 na obstuge kagpieliska miejskiegow Kaliszu Pomorskim— realizowana
samodzielnie, w cafosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

9)umowa nr 25/Z/2025 z dnia 26.05.2025 na obstuge kapieliska miejskiego w Trzebiezy — realizowana samodzielnie, w
catosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

10)umowa nr 292/25 z dnia 22.05.2025 na obsfuge kapielisk miejskich w Drawsku Pomorskim— realizowana
samodzielnie, w cafos$ci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

11)umowa nr 28/2025/GM z dnia 03.04.2025 na obstuge kapieliska miejskiego w Tucznie — realizowana samodzielnie, w
catosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

12)umowa nr 100/2025 z dnia 18.03.2025 na obstuge kapieliska miejskiego w Stepnicy — realizowana samodzielnie, w
cafosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

13)umowa z dnia 09.01.2025 na zapewnienie zabezpieczenia ratowniczego podczas imprezy masowej w Mielnie
Miedzynarodowy Zlot Morséw— wykonana prawidfowo, z pisemnym podziekowaniem organizatora,

14)porozumienie w sprawie zabezpieczenie ratowniczego z dnia 06.06.2025 Festiwalu Dwich Jezior w Waftczu — wykonana
w catosci, bez uwag ze strony zamawiajgcego,

15)umowa nr 178/DE/2025 z dnia 21.03.2025 na obstuge ratowniczg basenu krytego w Miejski OSrodek Sportu, Rekreacji
i Rehabilitacji — Szczeciniski Dom Sportuprzy ul. Waskiej 16 w Szczecinie — realizowana samodzielnie, zgodnie z
harmonogramem, bez zastrzezen wtrakcie biezgcej kontroli zamawajgcego,

16)umowa z dnia 21.05.2025 na obstuge plywalni w Miedzyzdrojach — realizowana samodzielnie, w cafosci, bez uwag ze
strony zamawiajgcego,

17)umowa z dnia 08.07.2025 na zabezpieczenie ratownictwa wodnego podczas 31 Festiwalu Pol & Rock na Igdowisku w
Czaplinku — wykonana w cafo$ci, bez uwag ze strony zamawiajgcego.

Powyzsze przykifady potwierdzajg, ze WOPR WZ wykonuje swoje zobowigzania z nalezytg starannos$cia, a wprowadzone
Srodki naprawcze dziatajg skutecznie w praktyce i zapewniajg prawidfowg realizacje zobowigzan.

Ocena proporcjonalnos$ci $rodkéw naprawczych

Majgc na uwadze art. 110 ust. 3 p.z.p., podkreslamy, Ze waga i okolicznosci czynu, ktorego dotyczy wyrok Krajowej 1zby
Odwofawczej z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4798/24, zostaty przez WOPR WZ wtasciwie ocenione i stanowty
podstawe do wdroZenia kompleksowego planu haprawczego.

WdroZone $rodki sg proporcjonalne do wagi naruszenia i skutecznie eliminujg ryzyko powtorzenia podobnych sytuaciji.
Whioski koricone

WOPR WZ stoi na stanowisku, ze spetnit wszystkie przestanki okreslone wart. 110 ust. 2 p.z.p.:

1)naprawit szkode — poprzez dobrowoine pokrycie kosztéw postepowania odwotawczego;

2)wyczerpujgco wyjasnit okoliczno$ci zdarzenia, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wykluczenia;

3)podjgt skuteczne srodki zapobiegawcze — wdrozone procedury i mechanizmy kontroli w sposéb realny minimalizujg
ryzyko powtorzenia sie podobnych sytuacji w przysztoSci.

WOPR WZ zobowigzuje sie do dalszego przestrzegania najwyzszych standardoéw starannos$ci przy realizacji wszystkich

zamowien publicznych oraz do utrzymywania wdroZzonych procedur zapobiegawczych.

Jednoczesnie WOPR WZ o$wiadcza, Zze wszystkie informacje zawarte w niniejszym oswiadczeniu sg prawdziwe i
kompletne, a organizacja jest gotowa do przedstawienia dodatkowych dokumentédw potwierdzajgcych wdrozenie
opisanych srodkdéw naprawczych.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczeg6lnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Art. 110 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy, a jezeli podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktrych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Okolicznosciag bezsporna jest, ze Przystepujgcy zostat wykluczony na podstawieart. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
z postepowania wszczetego w 2024 r. na $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiekcie spotki Fabryka Wody Sp.
Z 0.0. w Szczecinie, potozonym przy ul. 1 Maja 41 w Szczecinie. W zwigzku z tym, stosownie do art. 111 pkt 5 ustawy
Pzp Przystepujacy podlega wykluczeniu na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, przy
czym mogt sie od tej sankcji uwolni¢ przeprowadzajgc procedure samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, samooczyszczenie dokonane przez Przystepujgcego w rozpoznawanej sprawie, nalezy ocenic
pozytywnie. Mimo ze przedstawione w tym zakresie wyjasnienia mogly by¢ bardziej pogtebione i poparte dodatkowymi
dowodami, to braki, jakich mozna sie w nich dopatrze¢, nie sg dyskwalifikujgce. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek na
wykonawcy spoczywa o obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu spetnienia przestanek samooczyszczenia, to jednak
ocena ztozonych wyjasnien powinna by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy
Pzp), a oczekiwania co do zakresu podjetych w ramach tej procedury srodkéw nie moga abstrahowa¢ od tego, jakiego
rodzaju delikt byt podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp wprost wynika, ze
zadaniem zamawiajgcego jest ocena, czy podjete przez wykonawce $Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, z uwzglednieniem wagi i szczegolnych okolicznosci czynu. Nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze chociaz
samooczyszczenie musi spetnia¢c wszystkie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, torodzaj i zakres
wyjasnien w odniesieniu do poszczegolnych przestanek moze by¢ rozny, adekwatnie do tego, jaki czyn jest zrodlem
wykluczenia, jakie byty jego przyczyny oraz konsekwencje.

W rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy odnidst sie w swoich wyjasnieniach do wszystkich przestanek
okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a zastrzezenia Odwolujgcego co do tych wyjasnien czeSciowo abstrahujg od
okolicznosci zwigzanych z czynem, ktérego samooczyszczenie dotyczy, a czeSciowo wskazujg na takie niedostatki tych
wyjasnien, ktérych uznanie za dyskwalifikujgce bytoby niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki naprawnienia szkody Przystepujgcy wskazat, Ze dobrowolnie pokryt
koszty postepowania odwotawczego zasagdzone przez KIO w tgcznej wysokosci 11.100 zt na rzecz odwolujgcego.
Odwolujacy ocenit te argumentacje jako catkowicie niezrozumiatg, wskazujac, ze kosztami postepowania odwotawczego
przed Izbg zostat obcigzony Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami wtasciwego rozporzgdzenia. Odwotujacy pomija jednak,
ze skoro wykonawca — mimo ze nie byt podmiotem zobowigzanym w $wietle orzeczenia Izby do zwrotu kosztéw



postepowania Odwoltujgcemu — rownowartos¢ tych kosztow przekazat Zamawiajgcemu, obcigzonego tym obowigzkiem,
to znaczy, ze poczuwat sie do odpowiedzialnosci za przegrang Zamawiajgcego, a wysoko$¢ kosztow postepowania
potraktowat jako wymierny uszczerbek poniesiony przez Zamawiajgcego, ktory postanowit mu zrekompensowac.
Odwolujacy nie wskazat, jaka inna szkoda i w jaki spos6b mogta by¢ Zamawiajgcemu zrekompensowana, a zarzut
odwotania ogranicza sie do prostego, niepopartego szerszg argumentacjg zaprzeczenia wykazaniu przesfanki
dotyczacej naprawienia szkody.

W ocenie Izby Przystepujgcy wyjasnit rowniez zaistnialg we wczesSniejszym postepowaniu nieprawidiowos¢,
opisujgc przyczyny i okolicznosci jej powstania. Wskazat m.in. na bledne zatozenie, ze ratownicy zwigzani umowami
cywilnoprawnymi na Swiadczenie ustug ratowniczych w réznych obiektach moga by¢ automatycznie wskazywani w
wykazach os6b bez dodatkowej weryfikacji ich dostepnosci dla konkretnego zamowienia. Jak wynika z wyjasnien,
wykonawca przyznaje sie do btedu polegajgcego na braku uprzedniego, kazdorazowego ich sprawdzenia aktualnej
gotowosci danych ratownikow do Swiadczenia ustug w ramach konkretnego zaméwienia wykonawcy. Powyzsze nie stoi
w sprzeczno$ci z ustaleniem Izby w sprawie o sygn. akt KIO 4798/24, ze wskazany personel nie bytem zainteresowany
wspotpracg z Przystepujacym przy wykonaniu umowy. Nie sposéb tez uznac, ze brak formalnej procedury pozyskiwania
pisemnych oSwiadczen ratownikow przed ztozeniem oferty, czy brak weryfikacji czy wskazane osoby nie zostaly juz
zaangazowane przez innych wykonawcow w tym samym postepowaniu lub czy nie obowigzujg ich klauzule o zakazie
konkurenciji, nie sg okoliczno$ciami zwiekszajgcymi ryzyko wskazania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
nierzetelnych informacji. Ponadio Przystepujacy wskazat na brak $wiadomosci, zewarunki udzialu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert, a nie dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Mimo ze powyzsza
okoliczno$¢ negatywnie Swiadczy o stanie wiedzy wykonawcy, to trudno wykazac, ze jest niewiarygodna. Niezaleznie od
powyzszego, nie mozna pomija¢, ze okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem w bigd zostaly ustalone w postepowaniu
KIO 4798/24 i byly Zamawiajagcemu znane.

W odniesieniu do wskazanych przez Przystepujgcego okolicznosci towarzyszgcych naruszeniu, Odwotujgcy
ograniczyt sie do zanegowania informacji o btednej interpretacji zawartych umoéw cywilnoprawnych z personelem,
wskazujgc, ze — jak ustalono w trackie postepowania odwotawczego przed Izbg — zawarte i okazane w trakcie rozprawy
umowy odnosity sie do konkretnych obiektéw innych niz obiekt Zamawiajgcego. Odnoszac sie do tej argumentacii
wskaza¢ nalezy, ze powyzsze nie podwaza wyjasnien wykonawcy, ze z faktu zawarcia tych uméw wyprowadzit
nieuprawnione wnioski. Wyjasnienia w tym zakresie nalezy rozumie¢ jako przyznanie sie do oczywistego btedu, nie za$
jako probe jego usprawiedliwienia.

W odniesieniu do srodkéw podijetych w celu zapobiegania nieprawidlowosciom wskazac nalezy, ze Przystepujacy
przedstawit wdrozone w jego przedsigbiorstwie zmiany majgce eliminowaé ryzyko podobnych zdarzen w przysztoSci.
Mimo ze zatgczenie do wyjasnieh dokumentdéw wdrazajgcych te procedury bytoby celowe, to sam brak ich zatgczenia nie
powinien — zdaniem Izby — prowadzi¢ do uznania samooczyszczenia za nieskuteczne, Przystepujgcy bowiem
przedstawit i opisat wdrozone mechanizmy, a oSwiadczenia i wyja$nienia wykonawcy w tym zakresie réwniez majg walor
dowodowy.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, ze o nieskutecznosci wdrozonych procedur swiadczy fakt,
ze zarowno oferte, jak i oSwiadczenia w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu i podstawach wykluczenia,
sg sktadane przez te same osoby, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zerwaniu powigzan, o ktérych
mowa w przepisie jako warunkujgcych skuteczno$é samooczyszczenia. Zauwazenia wymaga, ze katalog $rodkow
majgcych zapobiega¢ nieprawidtowosciom ma charakter otwarty i odnosi sie do wszelkiego rodzaju deliktéw
podlegajacych procedurze samooczyszczenia, dlatego nie kazdy ze wskazanych tam Srodkéw w takim samym stopniu
bedzie dotyczy¢ kazdej nieprawidtowosci, ktérej w przeszitosci dopuscit sie wykonawca. W rozpoznawanej sprawie
osoby, ktére podpisaty ww. dokumenty, to cztonkowie zarzgdu wykonawcy, uprawnieni do jego reprezentacji i trudno
uzna¢, ze zmiana w sktadzie tego organu jest Srodkiem koniecznym i adekwatnym do popetnionego naruszenia.

Na dowod skutecznosci wdrozonych srodkéw Przystepujgcy wskazat szereg umow, ktére po 8 stycznia 2025 r.
zrealizowat lub realizuje bez uchybien. Za nietrafng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, ze dowody te sgcatkowicie
niezwigzane z przedmiotem i podstawg samooczyszczenia i nie mogg $wiadczy¢ o skutecznosci tej procedury.
Zauwazenia wymaga, ze okoliczno$¢ uzyskania i realizowania szeregu zamowieh moze by¢ posrednim dowodem na to,
ze wykonawca nie dopuszcza sie kolejnych nieprawidtowos$ci, analogicznych do zaistniatych we wczesniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podjeta przez Przystepujgcego procedura samooczyszczenia byta
skuteczna.

W zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerami 3 i 4 Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:




Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania na podstawieart. 109
ust 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze w innym postepowaniu, prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreaciji
i Rehabilitacji Szczecinie, przedmiotem ktérego bylo $wiadczenie ustugi ratownictwa wodnego i pierwszej pomocy
przedlekarskiej w Obiekcie Sportowym Szczecinskiego Domu Sportu przy ul. Waskiej 16 w Szczecinie, zatait zaistnienie
podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp i nie przeprowadzit w tym
zakresie procedury samooczyszczenia, w zwigzku z czym powinien zosta¢ przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacii i
Rehabilitacji wykluczony z tego postepowania.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i
Rehabilitacji w Szczecinie Przystepujgcy nie zostat wykluczonyna podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku
Z nieprzyznaniem sie do podlegania wykluczeniu w wyniku wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 4798/24.

Odwolujacy btednie zaktada, ze w sytuacji gdy wykonawca nie zostat wykluczony z okreslonego postepowania na
podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, to i tak w kolejnych postepowaniach mozna domagac sie zastosowania
wobec niego sankcji z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, wykazujgc, ze we wcze$niejszym postepowaniu przedstawit
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje i powinien by¢ wowczas wykluczony. Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze
art. 111 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji, w ktorej nastapito wykluczenie wykonawcy, i okresla, jak diugo okres
tego wykluczenia trwa. Zatem w przypadku, gdy wykonawca nie zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust 1 pkt
8 ustawy Pzp, nie podlega wykluczeniu z kolejnych postepowan przez okres nastepnych dwéch lat. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze Przystepujacy zatait w obecnym postepowaniu informacje o podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109
ust 1 pkt 8 w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
w Szczecinie, w ktérym to postepowaniu do wykluczenia nie doszto.

Pozbawione podstaw jest oczekiwanie Odwotujgcego, aby Izba w obecnie prowadzonym postepowaniu
zweryfikowata, czy inny zamawiajgcy w innym postepowaniu bezprawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy z powodu
przedstawienia nieprawdziwych informaciji, a nastepnie — aby Izba wyciggnela wobec tego wykonawcy takie
konsekwencje, jakie nastgpityby, gdyby ten inny zamawiajgcy dokonat wykluczenia go z postepowania. Zaznaczy¢
nalezy, ze wybdr oferty Przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacii i
Rehabilitacji w Szczecinie i zaniechanie wykluczenia go z tego postepowania moglo by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Skoro tak sie nie stato, czynnosci podjete w ww. postepowaniu staty sie ostateczne i nie mogg zosta¢ podwazone w
ramach innego postepowania.

Wobec powyzszego za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy uzna¢ przedstawione przez
Odwolujgcego dowody w postaci dokumentacji postepowania prowadzonego przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacii i
Rehabilitacji w Szczecinie.

W konsekwencji za niezasadny nalezy uzna¢ wywodzony z tych samych okolicznosci faktycznych zarzut
zfozenia przez Przystepujgceg oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i21li.a, b
idoraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.
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