Sygn. akt: KIO 3946/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce Dach Styl M.K. Smolinscy Spoétka jawna z
siedzibg w Radzyniu Podlaskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wisznice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe "Dombud” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Biatej Podlaskiej
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe ,DOMBUD’
Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatej Podlaskiej, oraz dokonanie czynnosci ponownego
badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Przedsigbiorstwo
Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe "Dombud" Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatej Podlaskie;j i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Dach Styl M.K. Smolinscy Spétka jawna z siedzibg w
Radzyniu Podlaskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;
2.2.zasgdza od uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Handlowe i
Ustugowe "Dombud" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatej Podlaskiej na rzecz
Odwotujgcego Dach Styl M.K. Smolinscy Spétka jawna z siedzibg w Radzyniu Podlaskim kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) tytutem kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccovevueniniinnnneen

Sygn. akt: KIO 3946/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wisznice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.
»-Rozbudowa budynku biurowego- mieszkania pod najem socjalny oraz budowa nowego budynku na mieszkania
wspomagane w ramach projektu ,Rozwdj infrastruktury ustug i integracji spotecznej w Gminie Wisznice™, znak sprawy:
IBMG-IV.271.4.2025, nr ogloszenia o zamoéwieniu: 2025/BZP 00340969/01zwane dalej jako: ,,Postepowanie”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z ustawag
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub
Pzp’.

W dniu 15 wrzeénia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Dach Styl MK. Smolinscy Spétka Jawna z siedzibg
w Radzyniu Podlaskim (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej
Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp tj. odrzucenia oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjne,
Handlowe i Ustugowe DOMBUD Sp. z 0.0,
ul. Brzeska 174, 21-500 Biata Podlaska i niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
tej oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z informacjg
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 wrzesnia 2025 r., doreczong Odwotujgcemu w tym samym dniu,



przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnoSci Zamawiajgcego w zakresie obydwu czesci.
Czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjne,
Handlowe i Ustugowe DOMBUD Sp. z o.0., ul. Brzeska 174, 21-500 Biata Podlaska i wybdr tej oferty jake
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu bowiem Wykonawca nie ztozyt prawidtowo
uzupetnionych podmiotowych srodkéw dowodowych, z uwagi na fakt, iz przekazana przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wiadomos¢,
nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym Wykonawcy, za$
zatgczone do tej wiadomosci o$wiadczenie nie zostato podpisane przez Wykonawce, a przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, co jednoznacznie wskazuje, iz podmiotowy srodek dowodowy, jakim jest wykaz robét, nie
zostat skutecznie uzupetniony, a zatem zostat ziozony wadliwie i jest niekompletny;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Przedsigbiorstwo Produkcyjne,
Handlowe i Ustugowe DOMBUD Sp. z 0.0., ul. Brzeska 174, 21-500 Biata Podlaska i wybor powyzszej oferty jake
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w skutek
wadliwego uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu robét, z uwagi na fakt, iz przekazana przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp wiadomos$é¢, nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
Wykonawcy, za$ zataczone do tej wiadomosci oSwiadczenie nie zostato podpisane przez Wykonawce, a przez
podmiot udostepniajgcy zasoby, co jednoznacznie wskazuje, iz podmiotowy srodek dowodowy jakim jest wykaz
robot nie zostat skutecznie uzupetniony, a zatem zostat ztozony wadliwie i jest niekompletny,
3)art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp — poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencje oraz réwnego traktowania
wykonawcow majgc na wzgledzie niezgodne z przepisami Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe DOMBUD Sp. z 0.0., ul. Brzeska 174, 21-500 Biata Podlaska i wybor powyzsze
oferty jako najkorzystniejszej.
W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniodst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjne, Handlowe
i Ustugowe DOMBUD Sp. z 0.0., ul. Brzeska 174, 21-500 Biata Podlaska,
¢) wykonania czynno$ci ponownego badania oraz oceny ofert,
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego, w tym:
a)kwoty uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000,00 zt,
b)kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie wynikajacej z przediozonej faktury, ktéra zostanie przediozona w
toku postepowania
3)dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte w obydwu
czesciach zaméwienia, ktorej tre§¢ odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej ,SWZ") i ubiega sie o
udzielenie zamdwienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwolujgcy poniést szkode. Gdyby Zamawiajacy
postapit zgodnie z przepisami Pzp to nie zaniechatby dokonania czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany na
podstawie przepiséw Pzp,

a w konsekwencji nie dokonatby obarczonego wadg wyboru najkorzystniejszej oferty, a oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w obydwu czesciach.

Zarbwno w czesci |: ,Rozbudowa budynku biurowego ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny
wielorodzinny — mieszkania pod najem socjalny”, jak i w czesci Il: ,Budowa parterowego budynku opieki spotecznej
mieszczgcego mieszkania wspomagane wraz z infrastrukturg” oferta Odwotujgcego, jako jedyna z ofert nie podlegata
odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem wybor oferty Przedsigbiorstwa
Produkcyjno, Handlowo i Ustugowego DOMBUD Sp. z o.0. zostat dokonany z naruszeniem wcze$niej wskazanyck
przepiséw, skutkujacych obowigzkiem odrzucenia tej oferty.

Poprzez przedstawione w zarzutach dziatania i zaniechania Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnaé w
wyniku realizacji zaméwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajacy z dniem 23 lipca 2025 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na roboty budowlane pn. ,Rozbudowa budynku biurowego -
mieszkania pod najem socjalny oraz budowa nowego budynku na mieszkania wspomagane w ramach projektu ,Rozwdj
infrastruktury ustug i integracji spotecznej w Gminie Wisznice” z podziatem na dwie czesci:

Czes¢ I: ,Rozbudowa budynku biurowego ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny wielorodzinny —
mieszkania pod najem socjalny”;

Czes¢ Il: ,Budowa parterowego budynku opieki spotecznej mieszczgcego mieszkania wspomagane wraz z
infrastrukturg”.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci zawodowej lub technicznej w
zakresie czesci | bylo wykazanie, ze wykonawca:

Wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na
budowie/przebudowie/rozbudowie/adaptacji/zmianie sposobu uzytkowania budynku wraz z wykonaniem robot
elektrycznych i sanitarnych o tgcznej wartosci co najmniej 1 min zt brutto kazda, w tym co najmniej jedna robota swym
zakresem powinna obejmowac¢ budowe lub dostawe z montazem windy osobowej lub towarowej o wartosci co najmniej
200 000 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) brutto.

Zamawiajgcy w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu umozliwit wykonawcom wykazanie sie
zamoOwieniem wykonania windy w formie oddzielnego zamoéwienia (jako dostawa lub robota budowlana) o minimalnej
wartosci 200 000,00 zt brutto.

Dalej zamawiajgcy doprecyzowalt, ze przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumiec:

1) roboty budowlane rozpoczete i zakonczone w ww. okresie,

2) roboty budowlane zakohczone w ww. okresie, ktdrych rozpoczecie mogto nastgpic

wczesniej niz w ww. okresie;
W zakresie Il czesci podobnie do czesci |, jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci zawodowej lub technicznej byto wykazanie, ze wykonawca:
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/rozbudowie/adaptaciji
budynku wraz z wykonaniem robét elektrycznych i sanitarnych o tgcznej warto$ci co najmniej 1 min zt brutto kazda, w
tym co najmniej jedna robota swym zakresem powinna obejmowac¢ budowe lub dostawe z montazem windy osobowej
lub towarowej o warto$ci co najmniej 200 000 zt (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) brutto.

Zamawiajgcy w tej czeSci w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu rowniez umozliwit wykonawcom
wykazanie sie zamowieniem wykonania windy w formie oddzielnego zamoéwienia (jako dostawa lub robota budowlana) o
minimalnej warto$ci 200 000,00 zt brutto.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumiec:

1) roboty budowlane rozpoczete i zakonczone w ww. okresie,

2) roboty budowlane zakonczone w ww. okresie, ktdrych rozpoczecie mogto nastgpic¢

wczesniej niz w ww. okresie;

Do uplywu terminu sktadania ofert zostato ztozono: w czesci | - 4 oferty, w czesci ll - 5
ofert.
W wyniku badania ofert, Zamawiajacy ustalit, ze w ofercie firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe
DOMBUD Sp. z o0.0. przediozono zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Lubelskie Przedsiebiorstwa
Dzwigowe ,WINDA SERWIS”
Sp. z 0.0., ul. Diuga 5, 20-346 Lublin, w ktérym podmiot ten zobowigzat sie w obu czesciach odda¢ do dyspozyciji
Wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia zasoby w postaci dostawy i montazu windy osobowej o wartosci co
najmniej 200 000 zt brutto oraz zobowigzat sie wykonac¢ powyzszy zakres podczas realizacji inwestyciji.
Z dniem 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przedsigbiorstwo Produkcyjne, Handlowe
i Ustugowe DOMBUD Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie | i |l cze$ci. W odpowiedz
na wezwanie, wykonawca w obu czesciach przediozyt wykaz robét budowlanych, z ktérego nie wynikata jednoznacznie
wartos¢ wykonanej windy co uniemozliwiato zamawiajgcemu potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie budowy lub
dostawy z montazem windy osobowej lub towarowej o wartosci co najmniej 200 000 zt (stownie: dwiescie tysiecy
ztotych) brutto. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, z dniem 2
wrzesnia 2025 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez uzupetnienie
informacji
w przediozonym wykazie robdt budowlanych w zakresie wskazania wartosci brutto dostawy



i montazu windy (dzwigu).

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie za posrednictwem strony prowadzonego

postepowania przestat wiadomos¢ o tresci: ,P.P.H i U "DOMBUD" Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego o wskazanie warto$ci brufto dostawy i montazu dzwigu w zatgczeniu przestat
oswiadczenie w sprawie referencji PKP S.A. podmiotu udostepniajgcego zasoby. Oswiadczenie dotyczy czesci | oraz
czescill.”

Tre$¢ oSwiadczenia zostata podpisana zgodnie z zasadami reprezentacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby a
nie przez wykonawce sktadajgcego oferte. Z tresci oswiadczenia wynikato, ze podmiot udostepniajacy zasoby wykonat
dostawe i montaz dzwigu osobowego w kwocie 209 100,00 zt brutto. Zamawiajgcy w oparciu o powyzsze o$wiadczenie
podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez podmiot trzeci jako wystawce dokumentu oraz w oparciu o
fakt, ze wiadomo$¢ zostata wystana na platformie przez zarejestrowane konto wykonawcy przyjgt powyzsze
oswiadczenie uznajgc tym samym,
ze warunek zostat spetiony.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Dach Styl M.K. Smolinscy Spoétka Jawna z siedzibg
w Radzyniu Podlaskim, wnoszgc 15 wrzesnia 2025 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W dniu 19 wrzesnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Handlowe i Ustugowe "Dombud" Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Biatej Podlaskiej, zwany dalej ,,Przystepujgcym”, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
stanowisko w sprawie i uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 roku Przystepujgcy przedstawit stanowisko procesowe, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu przez Krajowg lzba Odwotawczg w dniu 20 pazdziernika 2025 roku Przystepujacy wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk Stron ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza
ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 9
wrzesnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjne, Handlowe
i Ustugowe "Dombud" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatej Podlaskiej
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a)(...)
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

srodka dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;
eart. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
eart. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajacy
uzyskanie najlepszych efektiéw zamoéwienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
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ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego

odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnoéci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majgcym lub
mogacym mie¢ wplyw na wynik postpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majacym wplyw na wynik postepowania.
Za zasadny |zba uznata zatem zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, w sytuaciji, gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz wykonawce, kiéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Izba wskazuje, ze spor pomiedzy stronami dotyczy tego, czy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego do uzupetnienia informacji w przedtozonym wykazie robo6t
budowlanych w zakresie wskazania wartosci brutto dostawy i montazu windy, ktérg wykonawca przywotat na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a ktéra to dostawa jest udostepniona przez podmiot trzeci, na
zasobach ktérego polega wykonawca, mogt uzupemi¢ przedmiotowg warto$¢, zatgczajgc oswiadczenie podmiotu
trzeciego, podpisane wylgcznie przez ten podmiot, bez podpisania go przez wykonawce.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze nie byta przedmiotem sporu okoliczno$¢, ze warto$¢ ta nie zostata przekazana w
formie nowego wykazu, ktéry zostatby uzupetniony o informacje co do wartosci brutto dostawy i montazu windy.
Odwolujacy, dopuszczajgc mozliwos¢ uzupetienia brakujgcej informacji w postaci oswiadczenia, kwestionowat jedynie
prawidtowos$¢ ziozonego podpisu pod tg informacja.

Izba wskazuje, ze odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga odniesienia sie do treSci Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 wcelu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci

od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych

podmiotowych $rodkdéw dowodowych:

1)wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i migjsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty;
(--)

Zgodnie z powyzszym, wykaz robot zostat przez ustawodawce zakwalifikowany jako podmiotowy srodek dowodowy. Aby

mogt on potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, musi zawiera¢ w swej tresci informacje dotyczgce rodzaju wykonanych robét, ich wartosci, daty i

miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane.

Prowadzi to zatem do wniosku, ze informacja dotyczgca wartoSci brutto dostawy i montazu windy jest istotnym

elementem skladowym przedmiotowego $rodka dowodowego. Przy tym ustawodawca nie okreslit jak ma wyglagdaé

wykaz rob6t, nie postawit wymogu, ze wykaz rob6t musi zostaé sporzgdzony w formie tabelarycznej. Istotne jest jednak

to, aby zawierat on wszystkie wymagane informacje, w tym m.in. informacje co do wartosci robét (tu dostaw, ktére

wykonawca wskazat w jednym wykazie wraz z robotami budowlanymi).

Ustawodawca ustanowit jednak wymaog okreslony w art. 128 ust. 1 Pzp co do wezwania wykonawcy do ztozenia,
uzupeienia lub poprawienia m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze brakujaca
informacja co do wartosci i montazu windy, jest istotnym elementem podmiotowego Srodka dowodowego, ktéry jest
sktadany, uzupetniany lub poprawiany przez wykonawce, a nie inny podmiot. Ztozony na wezwanie
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykaz robét uzupemiony nawet o jedng brakujaca pozycje, czy tez ztozenie oswiadczenia, w
ktérym zawarte sg uzupetiane informacje, bedzie zawsze uzupetnieniem podmiotowego $rodka dowodowego, ktéry nie
zostat Zamawiajgcemu ztozony kompletnie. Dopiero po jego skutecznym ziozeniu, uzupetnieniu lub poprawieniu



Zamawiajgcy dysponuje podmiotowym $Srodkiem dowodowym wymaganym w postepowaniu, ktéry jako kompletny musi
by¢ ztozony przez wykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu oswiadczenie wskazujgce na warto$¢ dostawy
i montazu dzwigu osobowego zostato ziozone przez podmiot udostepniajgcy zasoby (podpisane kwalifikowalnymi
podpisami elektronicznymi przez osoby upowaznione do reprezentacji podmiotu), a nie przez wykonawce, kitéry ztozyt
oferte, i ktory zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego o brakujgcg informacie.

Izba w pemi podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 9 sierpnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2557/24, zgodnie z
ktorym: ,Podkresli¢ trzeba wyraznie, iz wykaz dostaw (w tym przypadku, ale réwniez i rob6t badz ustug) powinien zosta¢
podpisany przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca korzysta
z zasobow podmiotu trzeciego, czy tez wykonawca samodzielnie wykazuje sie speinianiem warunku udziatu w
postepowaniu. To wykonawca jest autorem danego wykazu i to wykonawca potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie podmiot trzeci. Przepisy ustawy Pzp dopuszczajg jako sposdb potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu
w postepowaniu korzystaniem z zasobow podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci podpisuje
w takiej sytuaciji jedynie zobowigzanie do udostepnienia zasobow”.

Izba nie uwzglednita argumentacji Przystepujgcego podniesionej podczas rozprawy oraz zawartej w pismie
procesowym, iz uzupetnienie informacji co do warto$ci brutto wykonania i montazu windy nastgpito w sposéb skuteczny,
poniewaz Przystepujgcy uzupehit brakujgca informacje, a Zamawiajgcy dysponowat wykazem rob6t ztozonym przez
Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, uzupetnienie brakujacej informacji w wykazie robot, stanowi uzupetnienie podmiotowego srodka
dowodowego, ktory sktadany jest przez wykonawce a nie przez inny podmiot.

Powyzsze, nie moze réwniez stanowi¢ nadmiernego formalizmu ze strony Zamawiajgcego — jak twierdzi
Przystepujacy. Stanowi natomiast wypetnienie wymogéw wynikajgcych z przepiséw prawa zamowien publicznych.

Niezasadna jest réwniez argumentacja Przystepujgcego, co do mozliwosci poprawienia tresci oferty w
odniesieniu do podmiotowego $rodka dowodowego, ani
w odniesieniu do prawidtowo ztozonego o$wiadczenia w trybie art. 125 usta. 1 Pzp. O$wiadczenie skladane w trybie art.
125 ust. 1 Pzp stanowi tymczasowe zastgpienie m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore sktadane przez
wykonawce, podlegajg niezaleznej od tego odwiadczenia, analizie i badaniu przez Zamawiajgcego.

Doda¢ nalezy réwniez, ze Przystepujacy byt juz wzywany do uzupetienia ztozonego wykazu rob6t na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, dlatego Zamawiajgcy nie miat juz ponownej mozliwosci wezwania do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia przedmiotowego wykazu robét.

W ocenie Izby potwierdzit sie zatem zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi, na
zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c). W tych okolicznosciach, potwierdzit sie rowniez
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow’
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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