Sygn. akt: KIO 3941/25

WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce K.t. Przedsigbiorstwo Budowlane ,PREBUDREM’ w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego, wykonawcy P.K. FIRMA BUDOWLAN/

LKIER-BUD” w Krakowie
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu oznaczonego lit. e);
2.odrzuca odwotanie w cze$ci co do zarzutu oznaczonego lit. i);
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 659 zt 10 gr (stownie: szesSc¢set piecdziesigt dziewie¢ ziotych
dziesie¢ groszy) tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,

4.2 zasgdza od Odwolujgcego, K.k. Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM’ w Krakowie na rzec.
Zamawiajgcego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, kwote 4 276 zt 10 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
siedemdziesigt sze$¢ zltotych dziesig¢ groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
rozprawe oraz optaty skarbowej, jako kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3941/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Uniwersytet Jagiellonski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zawarcie umowy
ramowej na sukcesywne wykonywanie biezgcych robét remontowo-budowlanych i instalacyjnych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe w budynkach UJ w podziale na 2 czesci. Numer referencyjny: 80.272.255.2025, w trybie
podstawowym bez negocjacji, w celu zawarcia umowy ramowej. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 lipca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00335049/01. WartoS¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 15 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy K.t.. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg K.k. Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM” w Krakowie, od czynnosci
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie dotyczgcym czesci |, polegajacych na:
1)uznaniu za najkorzystniejszg oferty nr 1 wykonawcy, Firma Budowlana KierBud P.K. oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
2)zaniechaniu wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych do czego Zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):



a)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujacego, podczas gdy w sytuacji, w ktorej zaoferowana cena lub koszt, lub ich czesci skladowe, wydawaty
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy byt zobowigzany wezwac wykonawce do
przedtozenia dalszych wyjasnien lub konkretnych dokumentéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych;
b)art. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy z wyjasnien wykonawcy wprost wynika, iz stawka kosztorysowa nie moze byc
utozsamiana z wynagrodzeniem naleznym pracownikom i podwykonawcom i zalezy od pozycji kosztorysowych —
katalogowych, wydajnosci pracy pracownikdw oraz organizacji pracy pracodawcy;
clart. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 PZPpoprzez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego, z uwagi na stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz zaoferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia, a przedstawiona
przez niego stawka $rednia jest jedynie o 3,79 PLN nizsza od ceny stawki wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg;
d)art. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy Zamawiajgcy okreslit jedynie gorng granice stawki do kosztorysowania, a doing
pozostawit do swobodnego okreslenia przez wykonawce;
e)art. 224 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie i zakreSlenie Odwolujgcemu 3-dniowego terminu na
zlozenie wyjasnien, podczas gdy Zamawiajgcy, byt zobowigzany wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien
wyznaczajgc termin umozliwiajgcy wykonanie natozonego na niego zobowigzania;
flart. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy byt
zobowigzany wezwaé wykonawce, kitérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a to zwazywszy na fakt, iz zlozona
przez niego oferta nie pozostaje razgco rézna od oferty Odwotujgcego;
g)art. 16 pkt 2 PZP poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, gdyz Zamawiajacy nie uzasadnit w
sposOb wyczerpujgcy, powolujgc sie na przestanke wskazang w art. 224 ust. 6 PZP, ze zlozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce w sytuacji, w ktérej niemozliwym bylo przediozenie dokumentow
(uméw z podwykonawcami) w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, co wiecej — dokumenty te objete sg
tajemnica przedsiebiorstwa, a wyjasnienia wykonawcy byty precyzyjne;
h)art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez nieprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty, gdyz Zamawiajgcy nie
uzasadnit w spos6b wyczerpujacy, dlaczego oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, podczas gdy oferta uznana
za najkorzystniejszg zawierata stawke $Srednig wyzszg o jedynie 3,79 PLN od stawki zaoferowanej przez
Odwolujgcego;
i)art. 16 pkt 2 PZP poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, gdyz Zamawiajacy w zaden sposob
nie uzasadnit dlaczego warto$¢ robét instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych elektrycznych okreslona
zostata na 60% oceny oferty, podczas gdy z przedstawionego przedmiaru robét oraz charakterystyki prac w
budynkach zabytkowych (czynnych) wyliczenie kosztorysowe prac instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych
elektrycznych nie powinno przekracza¢ 10% warto$ci kontraktu;
j)art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, gdyz Zamawiajgcy nie uzasadnit
w sposOb wyczerpujacy, dlaczego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, podczas gdy oferta uznana za
najkorzystniejszg zawierata stawke $rednig wyzsza o jedynie 3,79 PLN od stawki zaoferowanej przez
Odwolujgcego (zarzut powielony).
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego,
2)dokonania ponownej oceny, badania ofert.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, w jego ocenie, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do
przedtozenia dalszych wyjasnien lub konkretnych dokumentéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob uznac, aby ziozone przez niego wyjasnienia bylty ogoélnikowe, lub
nie stanowity odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
stawka kosztorysowa nie moze by¢ utozsamiana z wynagrodzeniem — czy to minimalnym, czy to $rednim — naleznym
pracownikom i podwykonawcom, i zalezy od pozycji kosztorysowych — katalogowych, wydajnosci pracy pracownikow
oraz organizacji pracy pracodawcy. Wyjasnit, ze: ,Jest to warto§¢ kalkulacyjna, stuzgca do oszacowania kosztu
wykonania okreslonych prac w kosztorysie, a nie stawka wynagrodzenia brutto czy netto dla osoby fizycznej. Stawka ta
(jak konsekwentnie wskazuje Odwolujgcy) moze: 1) uwzglednia¢ efektywng wydajnos¢ pracy, 2) by¢ wynikiem



sumarycznego rozliczenia kosztéw zespotdw roboczych, 3) odzwierciedlaé uzgodniony ryczatt z podwykonawcami.”
Podkreslit, ze warto$¢ przyjetej do ustalenia ceny nie stanowi wartosci nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia, m.in. dlatego, ze
Odwolujacy od wielu lat wspotpracuje z grupg statych podwykonawcow, co umozliwia mu uzyskanie preferencyjnych
stawek, eliminacje niektorych kosztow i wysoka efektywnos¢, na co wskazat juz w wyjasnieniach z dnia 8 sierpnia br.
Odwolujacy uznat swoje wyjasnienia, ztozone Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, za obszerne i szczeg6towe, za$ termin, w jakim zobowigzany byt je zilozy¢ za zbyt krotki.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze skoro Zamawiajacy okreslit w SWZ jedynie gérng granice stawki do kosztorysowania, a
dolng pozostawit do swobodnego okreslenia przez wykonawce, tym samym powinien wyczerpujgco uzasadni¢, dlaczego
oferta Odwolujgcego zastugiwata na odrzucenie. ,Co wiecej, Zamawiajgc w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego
wartos¢ robot instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych elektrycznych okreSlona zostata na 60% oceny oferty,
podczas gdy z przedstawionego przedmiaru robét oraz charakterystyki prac w budynkach zabytkowych (czynnych)
wyliczenie kosztorysowe prac instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych elektrycznych nie powinno przekraczac
10% wartosci kontraktu.” Dodat réwniez, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zaniechat ustalenia, czy stawka zaoferowana
przez Przystepujgcego, wyzsza jedynie o 3,79 PLN od stawki Odwolujgcego, nie stanowi ceny razgco niskie;j.

W odpowiedzi z dnia 15 pazdziernika 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o
przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt i kosztéw stawiennictwa (tgcznie 659,10 zt) wg
przedtozonych na rozprawie dokumentéw, w tym kosztow dojazdu (637,10 zt), diet (22,00 z}) oraz optat skarbowych
(17,00 zt). Wyjasnit, ze zdaniem Uniwersytetu Jagielloriskiego, Odwotujgcy w wyjasnieniach w zaden sposob nie okreslit,
ani nie wykazat, ze przyjete koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, nadto uznat wyjasnienia Odwolujgcego za niepozwalajgce na obnizenie ceny, ogolne i bez wskazania na
konkretne przyktady i zaproponowane stawki. Podat, ze wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
konieczne, bowiem stawki podane w ofercie wykonawcy, bedace sktadnikami cenotwoérczymi (stawki brutto robocizny w
zakresie robot instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych) istotnie odbiegaly od stawek zaproponowanych przez
pozostatych wykonawcow i wynosity 27,60 zt za ww. grupy robdt (a stanowig 60% oceny oferty). Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie tylko nie byt zobowigzany, ale nie miat prawa do wystepowania o dalsze wyja$nienia. Powotat sie na
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w podobnych sprawach. Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego lit. d) wskazat,
ze okre$lenie jedynie gornej granicy stawki nie oznacza, ze dolne granice stawek wykonawca moze kreowa¢ dowolnie,
bez odniesienia sie do wymagan powszechnie obowigzujacych przepiséw. Z kolei, w zakresie zarzutu oznaczonego lit.
e), Uniwersytet Jagiellonski wyjasnit, ze nie jest on zasadny, skoro Odwotujgcy nie zwracat sie o przedtuzenie
wyznaczonego terminu. Ponadto, wskazat, ze zarzut prowadzenia postepowania w sposob nieprzejrzysty rowniez jest
chybiony, gdyz uzasadnienie rozstrzygnigcia postepowania zawiera szczeg6towa argumentacje, z jakich powodéw oferta
wykonawcy zostata odrzucona. Podsumowujgc wskazat, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do powtdérnego wezwania
wykonawcy do wyjasnien, a kryteria oceny ofert byly znane na etapie postepowania i nie byly kwestionowane przez
zadnego z wykonawcéw. Na posiedzeniu dnia 20 pazdziernika, w $lad za wnioskiem o zasgdzenie kosztow,
Zamawiajgcy ztozyt rachunki, tj. wniosek wyjazdowy na kwote tgcznie 659,60 zt, w tym dieta w kwocie 22,50 zt oraz
ryczatt za wykorzystanie wiasnego pojazdu w kwocie 637,10 zt oraz rachunek wewnetrzny na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — zglosit wykonawca P.K. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg P.K. w Krakowie. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wniést o oddalenie
odwotania w catosci, jako bezzasadnego. Na wstepie podkreslit, Zze zarzuty odwotania sg merytorycznie btedne, a
twierdzenia Odwolujgcego sie pozostajg gotostowne, tj. nieudowodnione. Odnoszac sie szczegbdtowo do zarzutdéw
odwotania wskazat po pierwsze, ze z tresci przepisow PZP wynika obowigzek Zamawiajgcego jedynie jednokrotnego
wezwania do zfozenia wyjasnien i przedtozenia dowoddw, iz oferowana cena nie jest ,razgco niska”. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu precyzyjnie wskazat na konieczno$¢ wykazania, ze warto$¢ przyjetych kosztéw pracy nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, jak tez wskazania, jakie okoliczno$ci
pozwolity wykonawcy obnizy¢ cene oferty oraz w jaki sposéb, za$ w odpowiedzi — Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw,
ani nawet sprecyzowanych informacji. Wobec powyzszego, w ocenie Przystepujgcego, nie byto sensu w kierowaniu do
Odwolujacego dodatkowego wezwania. Wskazat ponadto, ze ze stawek wskazanych w formularzu ofertowym przez
Odwolujacego wynika, ze stawka roboczogodziny przyjeta przez odwolujgcego sie wykonawce, jezeli odliczy¢
kalkulowane przez niego narzuty (koszty posrednie, zysk kalkulacyjny), to tylko 15 zt, czyli razgco ponizej minimalnej
stawki godzinowej obowigzujacej w 2025 r., ktéra wynosi 30,50 zt. Dodat, ze nie ma zadnego znaczenia fakt, ze stawka



Srednia Odwotujgcego jest tylko o 3,79 PLN nizsza od stawki Przystepujgcego, gdyz istotne jest tylko to, czy
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ,razgco niska” w rozumieniu przepiséw PZP, co — jego zdaniem — zostato
wiasciwie dostrzezone i ocenione przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze , Twierdzenie, ze ,Srednia stawka” jest jedynie o
3,79 zt mniejsza od stawki w ofercie wybranej jest zresztg manipulacjg — w ofercie wybranego wykonawcy przyjeta

stawka roboczogodziny, bez narzutow jest bowiem réwna minimalnej stawce godzinowej tj. 30,50 zt — a w ofercie

odrzuconej ledwie 15 zt. Realnie roznica miedzy ,czystg” stawkg roboczogodziny jest wynosi zatem az 15,50 zt.” W
odniesieniu do zarzutu oznaczonego lit. d) wyjasnit, ze jego zdaniem, wbrew twierdzeniom odwotania, pozostawienie

dolnej stawki do kosztorysowania wykonawcom, nie oznacza zwolnienia ich z wymogdw powszechnie obowigzujgcych,

a ustanowionych wigzgacymi bezwzglednie przepisami prawa, w tym dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace.

Co do zarzutu oznaczonego lit. 3) a dotyczgcego zbyt krétkiego terminu na ztozenie wyjasnien, podniost, ze zarzut ten
jest niezrozumialy, gdyz twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg ,(...) wewnetrznie sprzeczne logicznie: z jednej

strony wykonawca twierdzi, ze miat za mato czasu na wyjasnienia, a z drugiej ze wszystko kompleksowo wyjasnit i nie

byto juz potrzeby tego uzupetniac.” (...). Za catkowicie bledny uznat réwniez zarzut odwotania zawarty w lit. f) a dotyczacy
zaniechania wezwania Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, skoro pomiedzy ofertg
odrzucona, a ofertg wybrang — istnieje razaca réznica w zakresie przyjetej stawki roboczogodziny (bez narzutu kosztéw

posrednich i zysku kalkulacyjnego), tj. w wybranej ofercie Przystepujgcego, ta ,czysta” stawka roboczogodziny wynosi
30,50 zi, tj. tyle ile wynosi minimalna stawka godzinowa, a w ofercie odrzuconej tylko 15 zt tj. dwa razy mniej. Na koniec
podkreslit, ze Zamawiajgcy dochowat zasady przejrzystosci, w tym wskutek wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego sie.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, w dniu 20 pazdziernika 2025 r., Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie
w zakresie dotyczgcym zarzutu oznaczonego w petitum odwolania lit. €). Z kolei, Zamawiajgcy, w stanowisku zajetym na
rozprawie podniost, ze zarzut odwotania oznaczony lit. i) jest spo6zniony, gdyz dotyczy tresci SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci, w jakiej Odwolujgcy wycofat sie z zarzutéw odwolania, tj. co
do zarzutu oznaczonego lit. €). Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby. W Swietle za$ art. 568 pkt 1 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. Skoro oswiadczenie Odwotujgcego ziozone zostato jeszcze przed otwarciem rozprawy,

uzna¢ nalezato, ze powyzsze przestanki zawarte w cytowanych przepisach zostaty spetnione, czemu Izba data wyraz w
pkt 1 sentencji wyroku.

Ponadto, Izba stwierdzita podstawy do odrzucenia odwotania w czesci, tj. co do zarzutu oznaczonego w petitum
odwolania literg i), w oparciu o art. 528 pkt 3) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP, co zostato odzwierciedlone w pkt 2

sentencji wyroku. Izba uznata, w $lad za Zamawiajgcym, ze zarzut jest spdzniony. Jak wynika ze stanowiska
Odwolujgcego w tym zakresie, pragnat on objgé zaskarzeniem czynno$é Zamawiajgcego, polegajgcg na braku
uzasadnienia do ustalenia, w ramach kryterium oceny ofert, wagi fagcznie — 60% dla stawki brutto robocizny za godzine

rob6t instalacyjnych sanitarnych (30%) oraz stawki brutto robocizny za godzine dla robét instalacyjnych elektrycznych

(30%), tj. po 3 pkt dla kazdego z ww. podkryteriow (Rozdziat XV pkt 1.1.2i 1.1.3 SWZ). Zarzut ten brzmiat bowiem: ,art.
16 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, gdyz

Zamawiajgc w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego wartos¢ robét instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych
elektrycznych okreslona zostata na 60% oceny oferty, podczas gdy z przedstawionego przedmiaru robét oraz

charakterystyki prac w budynkach zabytkowych (czynnych) wyliczenie kosztorysowe prac instalacyjnych sanitarnych

oraz instalacyjnych elektrycznych nie powinno przekraczaé¢ 10% wartosci kontraktu.” Odwotujgcy nie kwestionowat tym

samym czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ani tez czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz treS¢ SWZ.
Odniesienie tego zarzutu do stanu faktycznego sprawy, tj. do objetych odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego, nie daje
sie wywies¢ z tresci uzasadnienia odwotania, w ktérym w zasadzie Odwotujgcy powtarza tres¢ zarzutu. Zgodnie za$ z
art. 515 ust. 2 pkt 2 SWZ, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, czyli w przypadku
takim, jak przedmiotowe zamowienie, odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zaméwienia, w tym SWZ, wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej. Dokumenty zamdwienia, w tym

SWZ Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania dnia 18 lipca 2025 r. Zatem, termin na
wniesienie odwotania w tym zakresie uptyngt Odwotujgcemu juz w lipcu 2025 r. Odwotanie w zakresie ww. zarzutu

podlegato zatem odrzuceniu, z powodu zgtoszenia tego zarzutu po terminie okreslonym w ustawie.

Do niniejszego postepowania odwolawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca P.K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K..



Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wskazat w odwotaniu, gdyby Zamawiajgcy dziatat w sposob zgodny z przepisami PZP oraz wezwat
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana, do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych, mogtoby sie okaza¢, ze wybrany wykonawca przedstawit cene razgco niskg i tym samym jako

najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujgcego. Dodat, Zze gdyby Zamawiajacy w sposéb prawidtowy dokonat
oceny ztozonych przez niego wyjasnien, jego oferta nie zostataby odrzucona. W ten sposéb utracit on mozliwos¢

uzyskania zamoOwienia oraz osiggniecia potencjalnych korzysci wynikajacych z jego realizacji. Izba ustalita, iz w

postepowaniu, w zakresie dotyczgcym czesci |, wpltynely 4 oferty, tj.: 1) oferta Odwoltujgcego ze wskazaniem na stawki:

a) stawka brutto robocizny za godzine dla robét ogoélnobudowlanych remontowych — 64,68 PLN, b) stawka brutto
robocizny za godzine dla robo6t inst. sanitarnych — 27,60 PLN, c) stawka brutto robocizny za godzine dla roboét inst.
elektrycznych — 27,60 PLN oraz d) wydluzenie gwarancji — 36 m-sc; 2) oferta Przystepujgcego ze wskazaniem na stawki:

a) stawka brutto robocizny za godzine dla robét ogoélnobudowlanych remontowych — 44,83 PLN, b) stawka brutto
robocizny za godzine dla robdt inst. Sanitarnych — 43,22 PLN, c) stawka brutto robocizny za godzine dla robét inst.
elektrycznych — 43,22 PLN oraz d) wydtuzenie gwarancji — 36 m-sc oraz 4) oferta Inare sp. z 0.0. w Krakowie ze
wskazaniem na stawki: a) stawka brutto robocizny za godzine dla robét ogélnobudowlanych remontowych — 60,76 PLN,

b) stawka brutto robocizny za godzine dla rob6t inst. Sanitarnych — 59,07 PLN, c¢) stawka brutto robocizny za godzine dla
robét inst. elektrycznych — 62,82 PLN oraz d) wydtuzenie gwarancji — 36 m-sc. Kryteria oceny ofert, wg Rozdziatu XV
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) stanowig: 1. stawka roboczo godziny za realizacje zamowienia
(90%), w tym: 1.1. stawka brutto robocizny za godzine dla robét ogdéinobudowlanych remontowych (nie wiecej niz 68,26

zh), 1.2. stawka brutto robocizny za godzine dla robét instalacyjno-sanitarnych (nie wiecej niz 69,80 zt) oraz 1.3. stawka

brutto dla robocizny za godzing dla robdt instalacyjno-elektrycznych (nie wiecej niz 65,63 zt) oraz 2. Wydluzenie

gwarancji (10%). Zgodnie z zawiadomieniem o rozstrzygnigciu (wyniku) postgpowania w czesci | — z dnia 10 wrze$nia

2025 r. — za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy, P.K. FIRMA BUDOWLANA ,KIERBUD” — z punktac;j
10 pkt, tj. 3 pkt — w podkryterium 1.1.1., 3 pkt — w podkryterium 1.1.2., kolejno 3 pkt — w podkryterium 1.1.3. oraz za

wydtuzenie gwarancji na przedmiot zamowienia — 1 pkt, co daje tgcznie 10 pkt. Na drugim miejscu znalazta sie oferta

Inare Sp. z 0.0. z punktacjg — 7,47 pkt, tj. 2,21 pkt — w podkryterium 1.1.1., 2,20 pkt — w podkryterium 1.1.2., kolejno 2,06

pkt — w podkryterium 1.1.3. oraz za wydtuzenie gwarancji na przedmiot zamowienia — 1 pkt. Oferta O dwotujgcego zostata

odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP uznajgc, ze zawiera ona razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W efekcie, Odwotujagcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z uniemozliwienia mu

realizacji zamdwienia i zwigzanej z tym mozliwosci osiaggniecia zysku. Tym samym, spetnione sg przestanki

materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 ust. 1 PZP.

W Swietle Rozdziatu 1l ust. 1 i ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), postepowanie prowadzone jest
w celu zawarcia umowy ramowej na podstawie art. 311 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 275 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy zawrze

umowe ramowa z jednym wykonawcg, w zakresie danej czesci.

Przedmiotem zaméwienia jest sukcesywne wykonywanie biezgcych robo6t remontowo-budowlanych i instalacyjnych nie

wymagajacych pozwolenia na budowe w budynkach i na terenie Uniwersytetu Jagiellonskiego w podziale na 2 czeSci

(Rozdziat lll ust. 1 SWZ). Czes¢ | stanowi Budynki zabytkowe wymienione w ust. 2 Rozdziatu Il SWZ.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik A do SWZ, ktéry zawiera opis techniczny oraz specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét (dalej: ,STWIOR?”), informacje uzupetniajgce, jak i przedmiar. Zamawiajgcy
zaznacza, iz zatgczony przedmiar stanowi jedynie materiat pomocniczy, a llosci robdt tam przyjete sg szacunkowe i

mogg ulec zmianie w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, zas podstawg do sporzadzenia oferty jest opis techniczny

oraz STWIOR.

Wymagania ogdlne dla cato$ci zamdwienia zostaly opisane w Rozdziale Il ust. 8 SWZ. W szczegdblnosci, wykonawca
musi zaoferowa¢ co najmniej 12-miesieczny okres gwarancji na wykonany przedmiot zamdéwienia liczony od daty

odbioru cato$ci zamowienia, a takze dokonywa¢ wiasnym staraniem i na jego koszt przegladéw gwarancyjnych i

konserwaciji.

Roboty budowlano-instalacyjne beda zlecane sukcesywnie w ramach biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.

Z ust. 8 pkt 2 wynika, ze rozliczenia z wykonawcg bedg dokonywane kosztorysowo na podstawie skiadnikéw

cenotworczych, w tym: a) stawka robocizny brutto uwzgledniajgca koszty posrednie i zysk (stawka roboczogodziny +



koszty posrednie + zysk), przy czym zamawiajacy ustala maksymalna stawke robocizny: 1) stawka brutto robocizny dla
robot ogdélnobudowlanych remontowych (nie wiecej niz 68,26 PLN), 2) stawka brutto robocizny dla robét inst. sanitarnych
(nie wiecej niz 69,80 PLN), 3) stawka brutto robocizny dla robét inst. elektrycznych (nie wiecej niz 65,63 PLN), 4)
przedmiotowe stawki nie obejmujg podatku VAT; b) w zakresie materiatow i sprzetu wedtug cen udokumentowanych
przez wykonawce, ale nie wyzszych niz srednie ceny SEKOCENBUD dla kwartatu poprzedzajgcego termin wykonanie
robo6t budowlanych dla rejonu Matopolski.

W postanowieniach Rozdziatu Ill SWZ, Zamawiajacy wskazat rowniez na czynniki, ktére wykonawca powinien wzig¢ pod
uwage przy wycenie, tj. m.in. wykonywanie prac na terenie funkcjonujgcej Uczelni, co moze wigzac sie z utrudnieniami w
miejscu wykonywania robot, utrzymanie w czystosci wykorzystywanych dla potrzeb robét drog komunikacyjnych i
otoczenia itd.

W Swietle ust. 10 Rozdziatu lll SWZ — Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce czynnosci objete przedmiotem
zamowienia, byly zatrudnione przez wykonawce, jako jego pracownicy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, na
odpowiednim do rodzaju ich pracy stanowisku, co najmniej przez okres realizaciji niniejszej umowy.

Wykonawca jest zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy sukcesywnie dla kazdej czesci w terminie do 18
miesiecy od udzielenia zamdwienia lub do wyczerpania srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia dla danej
czesci (Rozdziat IV SW2Z).

Wedtug wskazan zawartych w Rozdziale XIV SWZ, pt. Opis sposobu obliczenia cenywykonawca musi przedstawi¢ na
formularzu oferty, wyrazong w PLN: stawke brutto robocizny dla robét ogélnobudowlanych remontowych (nie wiecej niz
68,26 zt), stawke brutto robocizny dla robét inst. sanitarnych (nie wiecej niz 69,80 zt) oraz stawke brutto robocizny dla
robot inst. elektrycznych (nie wiecej niz 65,63 zt), przedmiotowe stawki nie obejmujg podatku VAT.

Zatgcznik nr 2 do formularza oferty — w zakresie czesci | przedmiotu zamowienia zawiera tabele do wypetnienia przez
wykonawce poprzez wskazanie na zasady rozliczenia robocizny dla rob6t ogélnobudowlanych remontowych, dla robot
instalacyjnych elektrycznych oraz dla robét instalacyjnych sanitarnych. Pod tabelami znajduje sie dopisek: ,Stawki
robocizny kosztorysowej brutto obejmujg oprocz wartosci stawek roboczogodziny réwniez narzut kosztow posrednich i
zysk kalkulacyjny.”

Zgodnie z postanowieniami Projektowanych Postanowiernn Umowy (Zatgcznik nr 2 do SW Z)integralng czeScig umowy sg
dokumentacja postepowania przetargowego, oferta wykonawcy, lista podwykonawcow z okresSleniem zakresu i wartosci
robot przewidzianych do wykonania (zatgcznik nr 1), o ile sg przewidziani na etapie zawarcia umowy, zasady rozliczenia
stawki robocizny (zatgcznik nr 2), wykaz budynkéw zgodny z Rozdziatem Il ust. 2 SWZ (zatgcznik nr 3 do Umowy), wzor
umowy wykonawczej (zatgcznik nr 4 do Umowy).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r., Uniwersytet Jagiellonski wezwat wykonawce K.k. Przedsigbiorstwo Budowlane
,PREBUDREM’ do wyjasnien w zakresie ceny oferty, wskazujgc, ze oferta tego wykonawcy jest o ponad 30% nizsza od
wartosci sredniej ztozonych ofert w czesci |, w zakresie: stawki brutto robocizny dla robét instalacyjno-sanitarnych oraz
stawki brutto robocizny dla robét instalacyjno-elektrycznych. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty. Zacytowat tre$¢ art. 224 ust. 3 i
nast. PZP. Wskazat réwniez, Zze wyjadnienia razgco niskiej ceny majg obejmowac kwestie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zaméwienie. Ponadto, zadat
pytania: jakie okolicznosci pozwolity wykonawcy obnizy¢ cene oferty oraz w jaki spos6b okolicznosci te spowodowaty
obnizenie ceny ofert wykonawcy.

Dnia 8 sierpnia, Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na wstepie, ze ,przyjeta w kosztorysie cena ztozonej
oferty w zakresie stawki brutto robocizny dla robét inst. sanitarnych oraz stawki brutto robocizny dla robdt inst.
elektrycznych nie umozliwia uznania, iz ztozone oferta zawiera razgco niskie ceny, poniewaz zostata skalkulowana w
sposoéb rzetelny, realistyczny i poparty doswiadczeniem we wspotpracy z podmiotami trzecimi.” Dodat, ze ww. stawki nie
stanowig ekwiwalentu kwoty naleznego za prace wynagrodzenia, a jedynie stawke kosztorysowa, a co za tym idzie,
warto$¢ przyjetej do ustalenia ceny nie stanowi wartoSci nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Podkreslit, ze jest to wartos¢
kalkulacyjna, stuzaca do oszacowania kosztu wykonania okreSlonych prac w kosztorysie, a nie stawka wynagrodzenia
brutto czy netto dla osoby fizycznej. Wyjasnit, ze zastosowana stawka roboczogodziny nie oznacza obnizania
wynagrodzen pracownikdéw ponizej minimalnych standardéw, a takze uwzglednia obowigzujgce przepisy prawa pracy, w
tym wynagrodzenie minimalne, skladki ZUS i BHP, za$ wszyscy pracownicy, ktérzy majg realizowa¢ zamoéwienie
pozostajg zatrudnieni w pemi legalnie. Podniést réwniez, ze wykonawca wspotpracuje stale z grupg sprawdzonych



podwykonawcéw, ktorzy realizujg dla niego ww. roboty, za$ relacje Odwotujgcego z tymi wykonawcami pozwalajg na
uzyskanie preferencyjnych stawek za roboczogodzine, nizszych niz stawki katalogowe (SEKOCENBUD, ORGBUD
eliminacje posrednich kosztow administracyjnych i nadzoru oraz wysoka efektywno$¢ i jakos¢ wykonywanych robét.
Odpowiadajgc na pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu, po pierwsze — co do pytania ,Jakie okolicznosci
pozwolity Wykonawcy obnizy¢ cene oferty?” powotat sie na relacje z podwykonawcami oraz samym Zamawiajgcym, na
rzecz ktorego, jak wskazat, wielokrotnie realizowat prace, wiec zna specyfike jego funkcjonowania. Wyjasnit, m.in. ze
zastosowana stawka zostata okreslona na podstawie danych z ostatnich, poréwnywalnych projektow oraz, ze wiele
kosztébw organizacyjnych (wylgczajg wynagrodzenia) zostato rozproszonych w strukturze catej firmy lub zostaly juz
pokryte w innych realizacjach, co pozwala obnizy¢ jednostkowe koszty bez ryzyka dla zamoéwienia, a takze ze w
przypadku przedmiotowego zamowienia nie wystepujg zadne dodatkowe koszty dojazdéw, zakwaterowania czy
mobilizacji pracownikéw, po drugie — co do pytania ,W jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny oferty
Wykonawcy?” powotat sie na relacje z podmiotami udostepniajgcymi swoje zasoby oraz podwykonawcami.
Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze oferta zostala przygotowana w sposéb odpowiedzialny i zapewnia peing
mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Do wyjasnien nie zatgczyt
zadnych dowodow. Wyjasnienia nie zawieraty réwniez zadnych kalkulaciji i danych liczbowych.
Zawiadomieniem z dnia 10 wrze$nia br. Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP odrzucit oferte Odwotujacego, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Podkreslit, ze bedace skfadnikami cenotworczymi stawki podane w ofercie Odwolujacego, tj. stawki na robocizne w
zakresie robét instalacyjnych sanitarnych oraz instalacyjnych elekirycznych istotnie odbiegaly od stawek
zaproponowanych przez pozostatych wykonawcow. Wyjasnit, ze odwotujgcy sie wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
nie wykazat, ze przyjete stawki nie sg stawkami razgco niskimi w rozumieniu PZP i poza ogoélnikowymi stwierdzeniami,
ze wszystko zostato rzetelnie wyliczone w tym zgodnie z przepisami prawa oraz wobec dtugoletniej wspoipracy z
podwykonawcami — nie przedstawit zadnego dowodu, ze stawki pracownikow/podwykonawcoéw sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami (umowy, deklaracje ZUS, itp.), nie zatgczyt uméw z podwykonawcami, z ktérych rzekomo
majg wynika¢ wyjatkowo korzystne stawki i nie wyjasnit jaka jest korelacja pomiedzy stawkg kosztorysowg jak jg nazywa,
a stawkg wyptacang za godzine pracy pracownika/podwykonawcy.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej,
ktéra wptyneta do Prezesa Izby w dniu 8 pazdziernika 2025 r., w szczegdlnosci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—informacja z dnia 4 sierpnia 2025 r. z otwarcia ofert,

—wezwanie do wyjasnienia ceny oferty z dnia 5 sierpnia 2025 r. skierowane do Odwolujgcego wraz z odpowiedzig z

dnia 8 sierpnia 2025,

—zawiadomienie z dnia 10 wrzesnia 2025 r. o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania w czesci |,

—kosztorys dotyczacy szacowania warto$ci zamoéwienia w odniesieniu do czesci |,

—protokét postepowania.
Strony i uczestnik nie sktadaty innych wnioskéw dowodowych, powotywaty sie wytacznie na dokumentacje postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, nalezycie stosujgc dyspozycje art. 224 ust.
6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w warunkach spetniajgcych hipoteze tych przepiséw, odrzucit oferte Odwolujgcego,
jako oferte z razgco niskg ceng. Wobec powyzszego, z uwzglednieniem kryteriw oceny ofert, Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego, ktdéra uzyskata najwyzszg sumaryczng
liczbe punktéw, w zakresie czeSci | zamowienia. Izba nie stwierdzita rowniez podstaw do wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy P.K. FIRMA BUDOWLANA ,KIER-BUD” w Krakowie do wyjasnien w zakresie wyliczer
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.
Zarzuty odwotania, z wyjgtkiem spdznionego zarzutu oznaczonego lit. i), z powodu ktérego odwotanie w tej czesci
zostato odrzucone, sg nietrafne i bezzasadne. Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zauwazyé
nadto nalezy, ze zarzuty oznaczone lit. h) i j) zostaty powielone.
Przede wszystkim, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wskutek odrzucenia
oferty tego wykonawcy. Odwolujacy uznat, ze Zamawiajacy nie powinien odrzuca¢ jego oferty, lecz najwyzej wezwac do
dodatkowych wyjasnien, w tym wskaza¢ na konkretne dokumenty w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, ktorych brakuje. Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzic.
Nie ma racji wykonawca K.L. Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM’ twierdzac, ze ziozone przez nieg



wyjasnienia nie bylty ogdinikowe, lecz odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego i stanowity odpowiedzi na wszystkie
zadane przez niego pytania. Wyjasnienia Odwotujgcego byly pobiezne, niekonkretne, brak im cechy szczego6towosci.
Zawarte w nich oswiadczenia typu: oferta ,zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, realistyczny i poparty
do$wiadczeniem”, ,s3g to realne warunki rynkowe, mozliwe do osiggniecia przez wykonawce dziatajgcego w sposéb
zorganizowany” sg zapewnieniami, jednak bez pokrycia. To znaczy, ze same w sobie nie prowadzg do udowodnienia, ze
wykonawca zaoferowat cene realng, jezeli w $lad za nimi nie idzie wskazanie na konkretne stawki, zatozenia, liczby,
dane kalkulacyjne, dowody itd.

Jezeli wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny poprzestaje na gotostownych stwierdzeniach to nie mozna uznac,
ze podotfat on obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP, zgodnie z ktorym obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Nalezy dostrzec, ze w wyjasnieniach wykonawcy K.t..
Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM” brak jest jakichkolwiek danych matematycznych, kalkulacji. Wykonawce
ten nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodow.

Ogolnikowe wezwanie do wyjasnien nie uchyla obowigzku udowodnienia przez wykonawce, ze zaoferowat cene realna.
W innym wypadku, ustawodawca przewidziatby obowigzek wskazania przez zamawiajagcego w wezwaniu konkretnych
zagadnien, ktdére majg by¢ przedmiotem wyjasnien. Owszem, jezeli wezwanie jest ogolne, to wyjasnienia réwniez moga
by¢ ogodine, ale jednoczesnie muszg w ten ogdiny sposéb prowadzi¢ do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu.

Roéwniez odpowiedzi wykonawcy K.L. Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM’ na kwestie podane w wezwaniu v
lit. A-D nie sg wystarczajagce do uznania, ze wykonawca udowodnit w ten sposéb, ze zaoferowana cena jest realna. W
szczegolnosci, przedmiotem zainteresowania ze strony Zamawiajgcego byta zgodno$¢ ceny (stawki) z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych przyjeta warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (lit. Ai B w wezwaniu z
5 sierpnia 2025 .).

Przy realizacji zamoéwien na roboty budowlane, koszty osobowe stanowig jeden z najistotniejszych elementow
kosztotwoérczych, co znajduje potwierdzenie réwniez w tym, ze sam ustawodawca zwraca uwage zamawiajacych na
wymég dopilnowania, by wykonawca wykazat w wyjasnieniach zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, w
tym dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz zgodno$¢ z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (por. art. 224 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 4 i 6 PZP). W przypadku
zamowien na roboty budowlane, zamawiajacy jest bowiem obowigzany zgda¢ wyjasnien co najmniej w ww. zakresie (art.
224 ust. 4 PZP).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia, wykonawca K.L. Przedsiebiorstwo Budowlane
,PREBUDREM’ podkreslit, ze nie ma podstaw do utozsamiana ceny kosztorysowej z minimalnym lub $rednim
wynagrodzeniem oraz, ze wykonawca od wielu lat wspdtpracuje z grupg statych, sprawdzonych podwykonawcéw — co
pozwala na zaoferowanie stawek nizszych niz stawki katalogowe (SEKOCENBUD, ORGBUD) przy zachowaniu petne
zgodno$ci z przepisami prawa pracy. Jesli tak, to wykonawca zobowigzany byt te twierdzenia udowodni¢. Mozna byto
wskazaé na stawke lub kwote wynagrodzenia, jakg wyptaca pracownikom i sposéb wyliczenia stawki katalogowej, ktdra
te koszty uwzglednia, czy tez wskazaé jej sktadowe, ktére odzwierciedlajg poszczegolne koszty. Odwotujacy jednak tego
nie uczynit.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wykonawca K.k. Przedsigbiorstwo Budowlane ,PREBUDREM’ zaoferowat dowod
dopiero w toku postepowania odwotawczego — na rozprawie przediozyt kalkulacje dotyczgcg wartoSci robét i ilosci
roboczogodzin wynikajgcych z oferty Odwolujgcego, Przystepujgcego oraz opartg na przedmiarze sporzgdzonym przez
inwestora, a takze umowy zawarte z podwykonawcami. Na tym etapie jest juz jednak za p6zno. Obowigzek wykazania,
ze wykonawca zaoferowat cene realng cigzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza to, ze tego
typu wyliczenia Odwotujgcy powinien byt przedtozyé w odpowiedzi na wezwanie od Zamawiajgcego.

W efekcie, Izba uznata wyjasnienia Odwolujgcego za niewystarczajgce, niepeine, majgce charakter ogdlnych
oswiadczen i zapewnien, lakoniczne, ustandaryzowane w tym sensie, ze mogtyby stanowi¢ treS¢ wyjadnieh innych
wykonawcow w niniejszym lub podobnym postepowaniu, a przez to nieuzasadniajgce zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny i kosztéw realizacji zaméwienia. Wyjasnienia te nie zawierajg zadnych danych liczbowych, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie ceny ofertowej i stwierdzenie, ze nie jest ona ceng razaco niska. Nie przektadajg sie
na mozliwos¢ zrozumienia metody wyliczenia ceny i przyjetych przez wykonawce zatozen co do kosztdéw realizaciji
zamoOwienia, w tym przede wszystkim kosztow pracy. W efekcie, uznac¢ nalezato, ze wykonawca K.t. Przedsigbiorstwo
Budowlane ,PREBUDREM’ nie wytrzymat ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskie
ceny (art. 224 ust. 5 PZP).

Wobec powyzszego, w Swietle art. 224 ust. 6 PZP, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wykonawca ten



prawidtowo wykonat wezwanie i udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem nie miat innego wyj$cia jak
tylko odrzuci¢ jego oferte. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Regulacja powyzsza nie pozostawia
zamawiajgcemu wyboru, w sytuacji ztozenia przez wykonawce wyjasnien, ktore nie dostarczajg zadnych informacji w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze zaoferowana przez wykonawce K.t. Przedsiebiorstwo Budowlane ,PREBUDREM
stawka $rednia jest jedynie o 3,79 PLN nizsza od ceny stawki wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, skoro o odrzuceniu oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP decyduje fakt
zlozenia niewystarczajgcych wyjasnien, a nie poréwnanie stawek ofertowych innych wykonawcow (zarzut z lit. c).
Zupelnie nietrafny jest rowniez zarzut oznaczony lit. d), w ktdrym Odwolujgcy stwierdzit, ze nieprawidtowe byto
odrzucenie jego oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy okreslit jedynie gorng granice stawki do kosztorysowania, a doing
pozostawit do swobodnego okreslenia przez wykonawce. Swobodne okre$lanie przez wykonawcow cen, stawek i
kosztow jest ograniczone przedmiotowg regulacjg dotyczacg razgco niskiej ceny, ktdéra chroni zamawiajgcego, w tym
rowniez wykonawce przed zaoferowaniem ceny ponizej dolnych granic wyznaczonych przez minimum kosztow, ktére
zobowigzany bedzie ponies¢ wykonawca w zwigzku z nalezytym wykonaniem zamowienia.

Whbrew twierdzeniom odwotania, w sytuacji ztozenia wyjasnien, kiére nie dostarczajg zadnych danych umozliwiajgcych
weryfikacje, czy cena ofertowa jest ceng rynkowa, pozwalajgcg na nalezyte wykonanie zamowienia, zamawiajgcy nie jest
uprawniony do skierowania do wykonawcy ponownego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Ponowne wezwanie moze
bowiem dotyczy¢ potrzeby doprecyzowania pewnych kwestii, ktdre zostaly poruszone w pierwszych wyjasnieniach, nie
moze zas stanowi¢ proby konwalidacji pierwszej czynnosci wezwania do wyjasnien, ktérego efektem sg wyjasnienia
nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny. Jezeli ziozone za pierwszym razem wyjasnienia sg niepeine, nie obrazujg sposobu
wyliczenia caftej ceny, nie poruszajg wszystkich kwestii, ktére sg konieczne do stwierdzenia, ze cena ofertowa nie jest
razgco niska, obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z regulacji art. 224 ust. 6 PZP, jest odrzucenie oferty
wykonawcy.

Izba uznata ponadto, ze wbrew zarzutowi wskazanemu w lit. f) odwotania, Zamawiajacy nie byt

zobowigzany wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Odwolujgcy wskazywat bowiem, ze oferta
Przystepujgcego nie pozostaje razgco rézna od oferty Odwotujgcego. Réwniez wbrew twierdzeniom zarzutu ozn. lit. h),
powielonym w zarzucie ozn. lit. j) zwykte porownanie cen ofert i stwierdzenie, ze oferta wykonawcy jest zblizona do oferty
wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razaco niska, nie moze byé jedyng podstawg do skierowania do wykonawcy
wezwania do wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przepis art. 224 ust. 1 PZP per
se nie przewidujg takiej przestanki. Nie sposéb z goéry zatozyé, ze zblizona kwota ceny, stawki, kosztéw lub ich istotnych
czesci skladowych w ofertach dwoch réznych wykonawcow powoduje, ze drugi wykonawca powinien by¢ roéwniez
wezwany do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ww. okoliczno$ci nie zawsze bowiem bedg wigzaly sie z
uznaniem, ze co do obu ofert cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwoltujacy
opart zarzut ozn. lit. f) wytgcznie na poréwnaniu wartosci stawek zaoferowanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego i
w ten sposob prébowat dowieS¢, ze réwniez Przystepujacy powinien byt zosta¢ wezwany do wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 PZP. Takie twierdzenie nie przekonato Izby, skoro Odwolujgcy nie przediozyt zadnych dowodéw na fakt, ze za
zaoferowang przez Przystepujgcego stawke nie sposéb wykona¢ zaméwienia. W istocie twierdzenia odwotania sg
wzajemnie sprzeczne, skoro z jednej strony Odwolujgcy kwestionuje fakt uznania, ze zaoferowat razgco niskg cene, a z
drugiej poddaje w watpliwos¢ realnos¢ stawek zaoferowanych przez Przystepujacego, ktéry wskazat w ofercie na kwoty
wyzsze niz Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego, ktory zarzucit réwniez naruszenie art. 16 pkt 2 PZP poprzez naruszenie zasady przejrzystosci,
Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb wyczerpujacy, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce w
sytuacji, w ktorej niemozliwym byto przedtozenie dokumentow (umdw z podwykonawcami) w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie, co wiecej — dokumenty te objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, a wyjasnienia wykonawcy byly
precyzyjne. Niemniej, Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnoSci wezwania do wyjasnien, ani nawet nie zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, totez nie moze teraz powotywac sie na fakt, ze
Zamawiajgcy wyznaczyt zbyt krotki termin. Zwlaszcza, ze przepisy PZP nie wskazujg na zadne wymogi w tym zakresie.
Ponadto, ztozenie przez wykonawce dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze stanowi¢ przeszkody,
ktéra wylgcza obowigzek udowodnienia przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie, ze zaoferowat cene realna, skoro
zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, zamawiajacy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu



przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z tg regulacjg, w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza uzasadnione koszty postepowania od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............



