Sygn. akt: KIO 3904/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spotke
Akcyjna Uproszczona) Nanterre CEDEX, Francjav postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostradw Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze z udziatem wykonawcy INKO Consulting Sp. o.0. z/s w Krakowie, przystepujgcegc
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spétka Akcyjn:
Uproszczona) Nanterre CEDEX, Francja zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spdtka Akcyjna Uproszczona) Nanterr
CEDEX, Francja na rzecz Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradr Warszawie
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze kwote
4 635 zt (cztery tysigce sze$cset trzydziesci pie¢ ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvviveeieeenn.
Sygn. akt: KIO 3904/25 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradv Warszawie prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorzeprowadzi postepowanie pn. ,Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy
Dobiegniewa w ciggu drogi krajowej nr 22, nr ref.: 0ZG.D-3.2410.3.2025 Numer ogloszenia w Dz. U. UE.OJ S 74/202!
15/04/2025

Odwolujgcy:SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spotka Akcyjna Uproszczona) 15-27 Rue du Port, Parc d
I'le, 92022 Nanterre CEDEX, Francja wni6st dnia 15 wrze$nia 2025 r. odwotanie od:

1)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty INKO Consulting Sp. 0.0. z/s w Krakowie («INKOy»), w
sytuaciji, gdy to oferta Odwolujgcego powinna zostaé¢ uznana za najkorzystniejsza,

2)zaniechania wykluczenia INKO z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust.
3 ustawy Pzp mimo tego, ze podjete przez INKO $rodki zaradcze celem samooczyszczenia nie potwierdzajg jego
rzetelno$ci;

3)zaniechania czynnosci wykluczenia INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp mimo tego, ze INKO w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oraz ktéry zatait te informacije;

4)zaniechania czynnoéci wykluczenia INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mimo tego, ze INKO w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd co do istnienia wobec niego

przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, co mogto miato istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 a przez zaniechanie



wykluczenia INKO z Postgpowania pomimo tego, ze podjete przez INKO $rodki zaradcze celem samooczyszczenia nie
potwierdzajg jego rzetelnosci, a w konsekwencji uznania oferty INKO za podlegajaca odrzuceniu;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie wykluczenia INKO mimo tego, ze INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz, ktory zatait te informacije;

3)art. 109 ust. 1 pkt 10) przez zaniechanie wykluczenia INKO mimo tego, ze INKO w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd co do istnienia wobec niego przestanki wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10, co mogto miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) wykluczenie INKO z Postepowania oraz uznanie jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie przepisow
wskazanych w petitum Odwotfania.

UZASADNIENIE

l. 2.Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkébw Zamowienia («SWZ») okreslit fakultatywne przestanki wykluczenia z
Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp.

3.W Postepowaniu oferty ztozyto (11) jedenastu wykonawcow, w tym (i) Odwolujgcy oraz (ii) INKO.

4.INKO do oferty dolgczylo os$wiadczenie w zakresie dokonanego samooczyszczenia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi wdrozenie dziatah zaradczych majgcych Swiadczy¢ o rzetelnosci wykonawcy. W dokumencie INKO
poinformowato, ze wykonawca zostat wykluczony z nastepujgcych postepowan odwotawczych:

Nazwa postepowania: Nazwa Podstawa prawna
Zamawiajgcego: | WyKluczenia  /  data
wykluczenia / uptyw

okresu karenciji

« Pefnienie nadzoru nad realizacjg robét | PKP PLK S.A. Art. 109 ust. 1 pkt 8)
budowlanych oraz nad wykonaniem projektu ustawy Pzp
wykonawczego i realizacjg robdt budowlanych
na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym,  urzadzenn  kolejowych  sieci - 24 lutego 2026 .
telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej
informacji podréznych na odcinku Katowice
Szopienice Pofudniowe — Katowice — Katowice
Piotrowice w ramach projektu ,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E
65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na
odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Ptd. —

28 lutego 2024 r.

Katowice — Katowice Piotrowice »

« Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad | CentralnyPort Art. 109 ust. 1 ust. 8
pracami projektowymi i robotami budowlanymi ustawy Pzp

zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu,
w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw
Gtowny — Medyka w ramach projektu pn.:
~oprawa stanu technicznego obiektéw
inzynieryjnych — etap Il »

Komunikacyjny

13 stycznia 2023 r. = 13
stycznia 2025 r.




« Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad | PKPIntercity Art. 109 ust. 1 ust. 8
realizacjg robot budowlanych w ramach zadan SA ustawy Pzp

pn.: ,Przemy$l Bakonczyce — Budowa myjni
caforocznej”, oraz ,Przebudowa bocznicy
kolejowej Przemy$l Bakoriczyce »

24 maja 2024 r. = 24 maja
2026 r.

5.W dokumencie powotano sie réwniez na inne okolicznosci, jednakze z uwagi na uptyw okres karencji tych zdarzen, nie
zostaty one uwzglednione w opisie stanu faktycznego.

6.Zamawiajgcy 5 wrzesnia 2025 r. dokonat wyboru oferty INKO jako oferty najkorzystniejszej uznajac dokonane tym
samym samooczyszczenie jako skuteczne.

7. Odwolujgcy nie zgadza z decyzjg Zamawiajgcego wskazujac, iz naruszyt on dyspozycje przepisow ustawy Pzp
wskazanych w petitum Odwotfania.

I.1 Zamawiajgcy w rownolegle prowadzonych postepowaniach nie uznaje skuteczno$ci samooczyszczenia Inko.

8.Zamawiajgcy aktualnie prowadzi kilkanascie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest nadzor nad realizacjg robot budowlanych. W réwnolegle prowadzonych przetargach prowadzonych przez Odziat w
Krakowie Zamawiajgcy ocenit, samooczyszczenie INKO jest nieskuteczne i wykluczyt firme z Postepowania.

9.W postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na
odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weztem)” Zamawiajgcy 28 sierpnia 2025 r. uznat odwotania
zastrzezenia do samooczyszczenia INKO.

10.W postepowaniach pn.,Opracowanie dokumentacji projektowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Bulowice — Chocznia” Zamawiajacy 8 sierpnia 2025 r. wykluczyt INKO z postepowan za wprowadzenie w bigd w zakresie
informacji wskazywanych na potrzeby kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy uznat réwniez, ze w takiej sytuacji
samooczyszczenia sg nieskuteczne (dowody w KIO 2983/25).

11.Zatem Zamawiajgcy w sposéb odmienny ocenia te same okolicznosci w inny sposdb oraz poprzez inny miernik
staranno$ci wykonawcy.

II.3 14.W ocenie Odwotujgcego samooczyszczenie dokonane przez INKO nie spetnia wymagan z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp.

16.-28.Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawca zobligowany jest do przedstawienia petnego i spdjnego
obrazu zdarzen, ktoére doprowadzity do zaistnienia podstawy wykluczenia. Obowigzek ,wyczerpujgcego wyjasnienia
faktow i okolicznosci” oznacza szczegotowe opisanie sekwencji zdarzen i aktywng wspotprace z organami wtasciwymi,
w tym organami $cigania, badz z samym zamawiajgcym.

W Swietle analizy treSci oswiadczenia INKO przestanka samooczyszczenia nie zostata spetniona, INKO nie przedstawil
faktow i okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia.

Ograniczyt sie w zasadzie do przytaczania przebiegu postepowan odwotawczych wraz z powotaniem sie na sygnatury
spraw i konkluzje Krajowej Izby Odwotawczej. Taki sposéb argumentacji nie odpowiada wymogowi ,wyczerpujgcego
wyjasnienia faktow i okolicznosci” w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktory naklada na wykonawce obowigzek
ujawnienia mechanizmu powstania nieprawidtowosci. Brak jest w szczegdélnosSci jakiegokolwiek wskazania, czy do
uchybienia doszto wskutek np. zawinienia czynnika ludzkiego, btedéw organizacyjnych, niedostatku w procedurach
kontrolnych, czy tez innej przyczyny, ktéra w sposéb bezposredni przetozyta sie na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad. Nie zidentyfikowano oséb odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentéw, nie przedstawiono osi czasu istotnych
zdarzen, nie opisano procesu weryfikacji informacji oraz nie wyjasniono, dlaczego system kontroli wewnetrznej nie
zadziatat. W rezultacie Zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy przedstawione dziatania naprawcze pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem, ktore legto u podstaw wykluczenia. Bez peinej diagnozy przyczyn i
mechanizméw naruszenia brak jest podstaw do oceny, czy wdrozone procedury — takie jak reorganizacja dziatu
ofertowania, wprowadzenie audytu czy wdrozenie systemu ISO — odpowiadajg realnym zrédtom ryzyka.

Skoro nie wiadomo, jakie konkretnie zdarzenia doprowadzity do nieprawidtowosci, nie sposéb stwierdzi¢, czy podjete
Srodki eliminujg zagrozenie ich powtorzenia w przyszfosci. W konsekwencji wywody nie stanowig wyczerpujgcego
wyjasnienia faktdéw i okolicznosci w rozumieniu ustawowym i nie umozliwiajg Zamawiajgcemu dokonania oceny podjetych
Srodkdéw samooczyszczenia.



Dodatkowo okolicznosci wskazane w samooczyszczeniu sg nieaktualne. W pkt (73) wskazano: ,Wykonawca na dzien
zfozenia niniejszego oswiadczenia nie otrzymat pisemnego uzasadnienia wyroku [w sprawie KIO 405/24 — przyp. wt.],
niemniej dziatajgc z nalezytg staranno$cia sktada niniejsze oSwiadczenie niezwtocznie z zastrzezeniem, ze w przypadku
zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia wyroku KIO z dnia 28.02.2024 r.moze zachodzi¢ konieczno$¢ poszerzenia lub
modyfikacji powyzszej argumentacji». Uzasadnienie tego wyroku zostatlo juz opublikowane na stronie UZP.
Samooczyszczenie przygotowane wczesniej, w odniesieniu do okoliczno$ci sprzed roku, utracito swojg aktualnosc¢ i nie
odpowiada wymogowi przedstawienia srodkéw naprawczych w petnym i aktualnym zakresie. Samooczyszczenie nie ma
charakteru jednorazowego aktu, powinno stanowi¢ dynamiczny proces dostosowywany do kolejnych okolicznosci i
orzeczen ksztaltujgcych sytuacje prawng wykonawcy. Skoro INKO nie podjgt trudu zaktualizowania swojego
oswiadczenia po uptywie roku od wydania wyroku i nie przedstawit Zamawiajgcemu informaciji o faktycznie wdrozonych
dziataniach wynikajgcych z uzasadnienia, nalezy przyjg¢, ze nie spemit on ustawowego obowigzku przedstawienia
peinych i rzetelnych wyjasnien oraz srodkéw naprawczych. W konsekwencji procedura samooczyszczenia w tym
zakresie jest nieskuteczna, jej tre5¢ nie odpowiada aktualnemu stanowi, a wykonawca zaniechat wykorzystania
materiatu, ktory byt dostepny i ktory mégt stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia wiarygodnej oceny jego rzetelnosci.

Innym przyktadem wskazania niepelnego stanu faktycznego jest to INKO jako Srodek zaradczy wskazano zerwanie
wszelkich powigzan z Panem Wiadystawem Kleszczem. Wykonawca obarcza te osobe odpowiedzialnoscig za
przekazanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych do$wiadczenia zawodowego, co mialo stanowi¢ podstawe
wykluczenia z postepowania opisanego w pkt 3.1. Niemniej wskazano, ze Pan Kleszcz ,przekazat pierwotne
nieprawdziwe informacje”, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, na czym doktadnie miaty polegac te dziatania, jaki byt udziat
Pana Kleszcza w procesie przygotowywania oferty oraz w jakiej formie i w jakim zakresie informacje te zostaty
wykorzystane w dokumentacji przetargowej. Brak jest réwniez szczegdlowego odniesienia do tego, czy przekazane
informacje zostaty weryfikowane, czy tez spotka przyjeta je bezkrytycznie, co prowadzitoby do wniosku, ze zrédlem
uchybienia nie byta wytgcznie osoba Pana Kleszcza, ale réwniez niedostatki w systemie kontroli wewnetrznej.

29.Z perspektywy art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Ppz taki sposéb przedstawienia sprawy jest niewystarczajgcy, albowiem
nie stanowi wyczerpujgcego wyjasnienia faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z zaistnialym zdarzeniem. W rezultacie nie
jest mozliwe ustalenie, czy faktycznie Pan Kleszcz byt wytacznym zrédiem nieprawidtowosci, czy tez problem wynikat z
braku nalezytej starannosci organizacyjnej po stronie samego wykonawcy?

30.Przepis naktada na wykonawce obowigzek wdrozenia konkretnych $rodkéw organizacyjnych, technicznych i
kadrowych, ktére w sposdb adekwatny do rodzaju popetnionych uchybierh minimalizujg ryzyko ponownego wystgpienia
podobnych nieprawidtowosci. Skutecznos¢ tych srodkéw musi by¢ przekonujaca.

33.INKO o$wiadczyto w samooczyszczeniu, iz wdrozylo dziatania zaradcze.
Wdrozone srodki zaradcze nie potwierdzajg rzetelno$ci wykonawcy.

Wykonawca nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie, ze dziatania te faktycznie zostaly wdrozone. Brak jest
dokumentéw kadrowych, uchwat zarzadu, zapisédw potwierdzajgcych rozwigzanie stosunku pracy badz przesuniecia
pracownikow na inne stanowiska, co uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie realnej weryfikacji, czy wskazane $rodki
zostaty rzeczywiscie zrealizowane, a nie stanowig jedynie deklaratywnej narraciji.

Niemozliwe jest takze ustalenie momentu wdrozenia tych dziatan, a ustalenie to ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy
Srodki te przyniosty zaktadany rezultat w postaci eliminacji ryzyka powtarzalnosci naruszen. W szczegdlnosci, odnoszac
sie do osoby Pana Kleszcza, mowa jest o zdarzeniu z 2020 r., a wiec o podstawie wykluczenia, ktora ulegta juz
przedawnieniu. Z tej perspektywy srodki zaradcze wskazane przez Wykonawce odnoszgce sie do tego zdarzenia
pozostajg bez znaczenia dla biezgcej oceny przestanek samooczyszczenia.

Takze po 2020 r. dochodzito do kolejnych sytuacji, w ktorych Wykonawca wprowadzat Zamawiajgcych w bitad,
jednoznacznie wskazuje, Zze reorganizacja personelu — nawet gdyby faktycznie miata miejsce — nie przyniosta
zaktadanego efektu prewencyjnego. Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze $rodki zaradcze przywotane w
oswiadczeniu majg charakter iluzoryczny.

«Wdrozenie systemu sprawozdawczosci i kontroliUchwatg Zarzagdu Wykonawcy z 4.04.2022 r. w sprawie weryfikacji
informacji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej i uchwatg z dnia 23.01.2023 r. Wykonawca w swoim
o$wiadczeniu powotuje sie réwniez na wdrozenie systemu sprawozdawczosci i kontroli, wskazujgc, iz uchwatg zarzgdu
Nalezy zauwazy¢, ze kolejne przypadki wykluczen Wykonawcy opisane w stanie faktycznym miaty miejsce w roku 2024,
a wiec juz po wdrozeniu oraz po rzekomej modyfikacji wskazanych procedur.



Przyjete mechanizmy sprawozdawczo$ci i kontroli okazaty sie nieskuteczne, skoro nie zapobiegly powtarzajgcym sie
nieprawidtowosciom skutkujgcym wykluczeniem Wykonawcy z kolejnych postepowan.

4.04.2022 r. wprowadzono procedure w sprawie wprowadzenia obowigzku gromadzenia i analizy skutkéw wyrokéw KIO
dotyczacych Spotki.

23.01.2023 Wykonawca przyjat procedure w sprawie reorganizacji dziatu Ofertowania jak rowniez 23.01.2023 r. przyjeto
wzor zakresu obowigzkow pracownikow Dziatu Ofertowania. W tym zakresie podobnie jak powyzej — Srodki zaradcze
zostaly podjete przed zdarzeniami, ktdre stanowig podstawe wykluczenia oraz od ktérych to INKO dokonuje
samooczyszczenia. Do wyjasnien dotgczono zarzgdzenie nr 2 Zarzgdu INKO z 23 stycznia 2023 r. w sprawie obowigzku
gromadzenia i analizy skutkow wyrokéw KIlO dotyczgcych spotki - podobnie jak w przypadku ww. dokumentdw brak jest
informacji czy dokumenty zostaly kiedykolwiek przekazane pracownikom. Jako zatgcznik do dokumentu wskazano liste
osob delegowanych do realizacji zadania, jednakze lista ta nie zostala zatgczona do samooczyszczenia, co moze
potwierdza¢, ze taka lista nigdy nie zostata stworzona, a dokument ma stanowi¢ pozorny dowod wdrozenia dziatan
naprawczych; podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzadzenia Prezesa z 11 marca 2024 r. zobowigzujgcy pracownikéw do
wykonania krokow zwigzanych z wyrokiem KIO 405/24.Dotaczone dowody nie potwierdzaja, ze wdrozone $rodki
zaradcze realnie przyczyniag sie do niepopetniania takich samych btedow w przysziosci. Wskazano na zmiany
personalne.

Po dacie udziatu w szkoleniu 30-31 stycznia 2023 r., dochodzito nadal do sytuacji, w ktérych INKO byto wykluczane z
postepowarn(ostatnie wykluczenie miato miejsce w 2025 r.).

Wykonawca nie dotgczyt dowodu potwierdzajgcego, ze kancelaria prawna $wiadczy dyzury prawne w firmie i
przydatnosci certyfikatow.

Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, aby Zamawiajgcy — po dokonaniu analizy przedstawionego przez INKO
oswiadczenia o podjeciu srodkéw samooczyszczenia (self-cleaning) — stwierdzajgc wystepowanie w nim watpliwosci,
wzywat INKO do ztozenia wyjasnien.

Tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp, zasad
prowadzenia postepowania, jak rowniez fundamentalnych zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem oraz utrwalong linig interpretacyjna, to na Wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, ze podjgt skuteczne Srodki zaradcze, ktére w sposdb wystarczajgcy dowodzg jego rzetelnoSci i
wiarygodno$ci pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia.

Wykonawca jako podmiot odpowiedzialny za swoje dziatania najlepiej zna przyczyny zaistniatych nieprawidtowosci oraz
zastosowane $rodki naprawcze. W zwigzku z tym to on powinien w sposéb petny, jednoznaczny i przekonujgcy
wykazac, ze wdrozone mechanizmy eliminujg ryzyko powtorzenia sie tych naruszen w przysziosci.

Analiza o$wiadczenia o samooczyszczeniu prowadzi do wniosku, ze cho¢ INKO przediozyt liczne dokumenty i powolat
sie na szereg $rodkéw zaradczych, to jednak ilo§¢ przedstawionych dowoddéw nie moze przesgadzaé o skutecznosci
procedury samooczyszczenia.

W ocenie Odwotujgcego srodki te majg charakter fasadowy, nie zapewniajg realnej gwarancji, ze w przyszitosci nie
dojdzie do ponowienia podobnych uchybien, a ich prezentacja w niniejszym postepowaniu sprowadza sie w istocie do
formalnego spetnienia wymogu ustawowego, bez rzeczywistego wplywu na praktyke dziatania Wykonawcy.

Warto podkresli¢, ze zaledwie niespeina miesigc temu wykonawca zostat wykluczony z postgpowania przez tego
samego Zamawiajgcego, wiasnie z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji, co w sposéb jednoznaczny dowodzi, iz
wdrozone rzekomo mechanizmy zaradcze nie spetnity swojej podstawowej funkcji.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze znaczna czes¢ powotanych srodkéw ma charakter historyczny — zostata
przyjeta jeszcze przed zdarzeniami skutkujgcymi wykluczeniami, ktére obecnie stanowig podstawe oceny
samooczyszczenia. Tym samym nie sposéb przyja¢, aby dziatania podjete ex ante mogly stanowi¢ skuteczne $rodki
naprawcze odnoszgce sie do naruszeh popetionych pozniej. Chronologia zdarzen zostata tu odwrécona, co
uniemozliwia wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym naruszeniem a wskazanym Srodkiem zaradczym.

Szereg naruszen tego samego rodzaju i charakteru, ktére wystapity w krotkich odstepach czasu, co dowodzi ich
powtarzalnego i utrwalonego charakteru. Wskazuje to na systemowy problem po stronie wykonawcy, a nie na
jednostkowg pomytke czy btad incydentalny.

Co wiecej, w oSwiadczeniu 0 samooczyszczeniu powotano sie réwniez na zdarzenia, co do ktérych okres karenciji



wynikajgcy z art. 111 ustawy Pzp juz uptynat, a ktére w Swietle prawa pozostajg bez znaczenia. Ich uwzglednianie
Swiadczy o probie stworzenia pozornej narracji naprawczej, a w ujeciu historycznym pokazuje, ze naruszenia miaty
charakter staly i stanowity element powtarzajgcego sie schematu dziatania Wykonawcy. Oczywistym jest zatem, ze
Wykonawca nie wyciggnat wnioskéw z wczesniejszych btedéw, a brak ten wynika wprost z niepodjecia wiasciwych i
rzeczywiscie skutecznych dziatan zaradczych.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze samooczyszczenie przedstawione przez INKO Consulting nie spetnia
przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp ztozone dowody majg charakter wytgcznie deklaratywny i pozorny, nie dajac
podstaw do uznania, iz Wykonawca w przyszioSci nie dopusci sie analogicznych naruszen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w szczegolnosci brak przedstawienia przez INKO petnego i szczeg6towego opisu
okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do powtarzajgcych sie naruszen, niewykazanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wdrozonymi $rodkami zaradczymi a zdarzeniami skutkujgcymi wykluczeniem, a takze fasadowy charakter
dziatan wskazanych w oswiadczeniu o samooczyszczeniu, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spehnit
przestanek skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji INKO powinno
zostac¢ wykluczone z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie z uwagi na okolicznosci wskazane ponizej.

Wobec ustanowienia przestanek wykluczenia przepisy Pzp, w art. 110 zawierajg regulacje tzw. instytucji
samooczyszczenia wykonawcy. Te regulacje umozliwiajg wykonawcom wykazanie, ze pomimo wystgpienia m.in. tych
przestanek wykluczenia, ktére sg przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, podjete zostaty srodki niezbedne do
wykazania jego rzetelnosci, a tym samym brak jest podstawy wykluczenia. Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy p.z.p.,
Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.

Zatem wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z powodu wystgpienia m.in. przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci. Dla
skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia, konieczne jest udowodnienie, Zze przedsiewzigt
niezbedne $rodki zmierzajgce do usuniecia skutkéw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyt Srodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysziosci. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ,ocena, czy
przedsiewziete Srodki sg wystarczajgce, zawsze bedzie decyzjg zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z ust. 3 jesli
zamawiajacy uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy uzna za wystarczajgce przedstawione
dowody, wéwczas brak bedzie podstawy wykluczenia” . Zamawiajacy wskazuje, ze w wyroku z 30.1.2017 r. KIO 2199/16
KIO wskazata, ze w przypadku zastosowania procedury self-cleaning konieczna jest kazdorazowa, indywidualna ocena
dziatan wykonawcy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

W Postepowaniu Inko w formularzu JEDZ zaznaczylo, ze podlega wykluczeniu oraz, ze korzysta z instytucji
samooczyszczenia. Wraz z ofertg Inko ziozylo dokument nazwany ,Samooczyszczenie” z zatgcznikami — fj.
dokumentami na ktére Inko powotuje sie w samooczyszczeniu. Po ocenie ofert i ustaleniu rankingu ofert, gdzie oferta Inko
znalazla sie na pierwszym miejscu, Zamawiajgcy przystgpit do szczegotowej weryfikacji przedstawionego
samooczyszczenia pod katem spelnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp. Weryfikacja prowadzita do oceny, ze
samooczyszczenie Inko spetnia wymagane przez Pzp przestanki, jest w petni skuteczne i wobec tego Inko nie moze
zostac¢ wykluczony z Postepowania.

W odwotaniu wskazuje, ze Zamawiajgcy prowadzi kilkanascie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest nadzér nad realizacjg rob6t budowlanych, a w réwnolegle prowadzonych postepowaniach przez
Oddziat w Krakowie Zamawiajgcy ocenit, ze dokonane przez Inko samooczyszczenie jest nieskuteczne wykluczajgc
firme z postgpowania.

Zamawiajgcy Oddziat GDDKIiA w Zielonej Gérze wskazuje, ze przedstawiane przez Inko samooczyszczenie jest przez
Oddziaty GDDKIA oceniane jako skuteczne, co tym samym wytgcza mozliwo$S¢ wykluczenia Inko z postepowan
przetargowych prowadzonych przez GDDKIA.

Zamawiajgcy wskazuje, ze weryfikujgc samooczyszczenie Inko zwracat sie dodatkowo do innych Oddziatow GDDKIA, co
do ktérych miat wiedze, ze w tych postepowaniach samooczyszczenie Inko bedzie podlegato weryfikaciji.

Na to zapytanie:



1)Oddziat GDDKIA w Rzeszowie podat, pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Jawornik - Lutcza dt. ok. 5,25 km” otwarcie
ofert 09.01.2023 r. Wybor oferty nastapit 24.01.2024 r. oraz przestat dokumenty potrzebne do weryfikacji tematu. Umowa
z konsorcjum INKO Consulting Sp. z o.0. (Lider) i MP Consulting Sp. z 0.0. zostata zawarta 21.11.2024 r. W tym
postepowaniu nie wniesiono odwofania.

2)Oddziat GDDKIiA w Poznaniu podat, ze wybor oferty nastgpit 18.06.2025 r., odwotania nie byto, Oddziat podpisat umowe
07.07.2025 r.; do wiadomosci dotgczono samooczyszczenie Inko.

3)Oddziat GDDKIA w Szczecinie podat, ze O/Szczecin dokonat wyboru wykonawcy Inko na nadzér obw. Ztocienca i
Walcza oraz przedstawit dokumenty potrzebne do weryfikaciji.

Oddziat GDDKIA w Zielonej Gérze przeanalizowat dodatkowo takze sytuacje w Inko w postepowaniach prowadzonych
przez inne Oddziaty GDDKIA. Analiza wykazata:

SZCZECIN: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. "Budowe
obwodnicy Watcza (Straczno) w ciggu drogi krajowej nr 22" — samooczyszczenie bardzo podobne tylko bez 1 zadania -
pkt. 3.7 - umowa z INKO 04.09.2024 (otwarcie ofert 18.04.2025r.)

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
Zlocienca w ciggu drogi krajowej nr 20 — samooczyszczenie identyczne - umowa z INKO 28.08.2025

POZNANPehienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 25 na odc. Biskupice Otoboczne - Ostréw WIkp.” - samooczyszczenie identyczne - umowa z INKO
07.07.2025

Zatem juz tylko opisane wyzej okolicznosci dotyczace zakresu weryfikaciji podejscia GDDKIiA do samooczyszczenia Inko
oraz dotyczgce uznawania tego samooczyszczenia za skuteczne i w konsekwencji niewykluczania Inko z postepowan
przetargowych i zawierania z Inko uméw prowadzg do wniosku, ze twierdzenia Odwolujgcego o niespéjnosci dziatan
Zamawiajgcego sg nie tylko gotostowne, ale i sprzeczne ze stanem faktycznym.

Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze ani przytaczane postepowania prowadzone przez Oddziat GDDKIiA w Krakowie ani
wyrok KIO z dnia 16.10.2025r. w sprawach o sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIO 2989/25 nie mogg stanowic
argumentu $wiadczgcego o niespojnosci dziatan Zamawiajgcego w zakresie oceny samooczyszczenia Inko.

Przede wszystkim jeszcze raz nalezy zaznaczyC, ze ,ocena, czy przedsiewziete srodki sg wystarczajgce, zawsze

bedzie decyzjg zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z ust. 3 jedli zamawiajgcy uwzgledniajgc wage i szczegdine

okolicznosci czynu wykonawcy uzna za wystarczajgce przedstawione dowody, wowczas brak bedzie podstawy

wykluczenia” . Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyroku z 30.1.2017 r. (KIO 2199/16) KIO wskazata, ze w przypadku
zastosowania procedury self-cleaning konieczna jest kazdorazowa, indywidualna ocena dziatan wykonawcy w

odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. W przypadku GDDKIA nalezy uznac¢, ze ocena czy przedsiewziete srodki
sg wystarczajgce zawsze bedzie decyzjg Oddziatu GDDKIA prowadzgcego postepowanie. Kazdy Oddziat GDDKi#
prowadzacy postepowanie podejmuje decyzje samodzielnie na wiasng odpowiedzialno$¢ i kazdy Oddziat ma prawo do

wilasnej oceny zaistniatego stanu faktycznego. Decyzja jednego z Oddziatéw (czy tez innego zamawiajgcego) co do
wykluczenia wykonawcy z postepowania nie jest w zaden sposob wigzgca do prowadzgcego postepowanie.

To prowadzacy postepowanie dokonuje oceny przedsiewzietych Srodkéw. Nie mozna przyjmowaé, ze dokonana przez
jeden Oddziat GDDKIA ocena samooczyszczenia ma byé automatycznie przyjmowana przez inne Odzialy. Takie
podej$cie do weryfikacji samooczyszczenia jest z zatozenia nieprawidtowe, gdyz prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
prowadzgcy postepowanie wbrew zapisom art. 110 ust. 3 Pzp nie ocenia samodzielnie ztozonego przez oferenta
samooczyszczenia, a jedynie powiela stanowisko innego prowadzgcego postepowanie. Co wiecej przyjecie, ze skoro
jeden z Oddziatbw GDDKIA nie przyjgt samooczyszczenia, to inne Oddziaty réwniez winny takie stanowisko wyrazi¢
prowadzitoby do sytuacji w ktérej, w przypadku btednej oceny samooczyszczenia przez jeden z Oddziatow, taka btedna
ocena bytaby powielana przez inne Oddziaty, co skutkowatoby wadliwo$cig prowadzonych postepowan. Ustawodawca
wskazujgc w art. 110 ust. 3 Pzp, ze to zamawiajgcy ocenia samooczyszczenie, a KIO przedstawiajagc w swoich
orzeczeniach wielokrotnie stanowisko, ze takiej oceny dokonuje zamawiajgcy w konkretnym postepowaniu niewatpliwie
oczekuje od prowadzgcego postepowanie indywidualnej oceny samooczyszczenia, a nie stosowania automatyzmu.
Nalezy wskaza¢ i podkresli¢, ze ,ocena, czy przedsiewziete Srodki sg wystarczajgce, zawsze bedzie decyzjg
zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z ust. 3 jesli zamawiajgcy uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy uzna za wystarczajgce przedstawione dowody, woéwczas brak bedzie podstawy wykluczenia”. W tym



kontekScie zamawiajacy podnosi, ze zwazywszy na wskazane powyzej stanowiska innych Oddziatbw GDDKIA co do
przyjecia samooczyszczenia Inko stanowisko Oddziatu w Krakowie jest odosobnione. Uwzgledniajgc podejscie innych
Oddziatbw, to stanowisko Oddzialu w Krakowiejest wyjagtkiem na tle podejscia Oddziatow GDDKIA do
samooczyszczenia Inko i to wiasnie podejscie Oddziatu w Krakowie nalezy uznac za niespdjne.

W ocenie Zamawiajgcego z bardzo duzg ostroznoscig nalezy podejs¢ do zawartego w piSmie odwotujgcego z dnia
16.10.2025 r. (pismo informujace o wyroku KIO z dnia 16.10.2025 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25,
KIO 2989/25) stwierdzenia, ze ,Zarzuty odwotan w ww. sprawach byly identyczne jak w przypadku Odwotania
wniesionego przez Odwolujgcego w przedmiotowym Postepowaniu, a argumenty opierajg sie na tych samych
okolicznosciach.”

Na dzien sporzadzenia niniejszego pisma Zamawiajgcy nie poznat ani ustnych motywow rozstrzygniecia ani
uzasadnienia wyroku KIO w tych sprawach, jednak juz sama sentencja orzeczenia KIO w tych sprawach pozwala
przypuszczac, ze zarzuty odwotania mogly dotyczy¢ innych okolicznosci niz w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie
spor oscyluje wokot art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i skutecznosci samooczyszczenia na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp w
tym zakresie oraz oceny i weryfikacji tego samooczyszczenia przez Zamawiajgcego, natomiast w sprawie sygn. akt KIO
2983/25 i KIO 2987/25, ktorej dot. orzeczenie KIO z 16.10.2025 r. spor dotyczyt nie tylko art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, ale
art. 109 ust. Ust. 1 pkt 7 Pzp, a takze kryteriow oceny oferty samego odwotujgcego Mosty Gdansk sp. z 0.0. w zakresie
do$wiadczenia projektanta drogowego. Natomiast w sprawie KIO 2989/25, ktérej dot. orzeczenie KIO z 16.10.2025 r.
spor dotyczyt nie tylko samooczyszczenia Inko, ale tez samooczyszczenia konsorcjanta Inko, ktory nie wystepuje w
Postepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIiA w Zielonej Goérze, a nadto samooczyszczenia innych wykonawcow.

Najistotniejsze jednak w kontekScie wszystkich argumentoéw zwigzanych z podobienstwem spraw KIO 2983/25, KIO
2987/25, KIO 2989/25, dla ktorych KIO wydata wyrok 16.10.2025 r. i forsowaniem koncepcji, ze orzeczenie w tych
sprawach nalezy w zasadzie 1:1 przetozy¢ na niniejszg sprawe jest to, ze ten wyrok z 16.10.2025 r. jest nieprawomocny.
Od wyroku przystuguje skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych. Zwazywszy na skale
skutkow tego orzeczenia z 16.10.2025 r. dla Inko, ale tez dotychczasowe podej$cie tak zamawiajgcych jak i KIO do
samooczyszczenia Inko prawdopodobienstwo ziozenia przez Inko skargi do Sadu Zamoéwien Publicznych na to
orzeczenie nalezy ocenia¢ jako bardzo duze. Na ten moment orzeczenie z 16.10.2025 r. nie moze stanowi¢ argumentu
W sporze.

Odnosnie pkt. 11.3 odwotania, w ktérym Odwotujgcy podnosi, ze samooczyszczenie Inko jest nieskuteczne, a wykonawca
nie potwierdzit swojej rzetelnosci]

W tej czesSci odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze przestanka samooczyszczenia nie zostata spetniona, albowiem INKO
nie wyczerpat obowigzku przedstawienia faktéw i okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia. Odwolujacy zarzuca
samooczyszczeniu, ze zamiast precyzyjnej i faktograficznej rekonstrukciji zdarzen, ktére doprowadzity do wprowadzenia
zamawiajgcego w bifgd wykonawca ograniczyt sie w zasadzie do przytoczenia przebiegu postepowan odwotawczych
wraz z powotaniem sie na sygnatury spraw i konkluzje Krajowej Izby Odwotawczej. Nadto Odwolujgcy wskazuje, ze
Srodki podjete przez Inko sg nieodpowiednie dla zapobiegania dalszym naruszeniom.

Zamawiajgcy wskazuje, ze lektura uzasadnienia odwotania prowadzi do wniosku, ze zarzuty odwotujgcego dotyczg art.
110 ust. 2 i 3. Odwotujacy co prawda w zarzutach wskazat naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, ale nie przedstawit
zadnej argumentacji na czym miatoby polega¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w btad ani tez nie wykazat, Zze w stosunku
do Inko spetnity sie przestanki okreslone w przywotanych przepisach.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w Postepowaniu nie doszto do sytuacji zeby Inko w chwili ztozenia dokumentéw wraz z ofertg
oraz ztozenia $rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, tj. nie miato tu miejsca np. niezamieszczenie w ztozonych dokumentach wymaganych
informacji lub podania niepetnych wymaganych informacji. Ztozone dokumenty byly ocenione pozytywnie. Sam
odwotujgcy nie kwestionuje i nie podwaza prawidiowosci ztozonych dokumentow w toku Postepowania, a jedynie
wskazuje, ze samooczyszczenie nie potwierdza jego rzetelnosci.

Zamawiajgcy podnosi, ze uwazna weryfikacja samooczyszczenia Inko prowadzi do wnioskéw zupetie odwrotnych niz
chce tego Odwolujgcy. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony przez Inko opis zdarzen, w tym postepowan
odwotawczych przed KIO wraz z przytoczeniem istotnych dla wyjasnienia genezy powstania nieprawidtowosci
skutkujacych sktadaniem obecnie samooczyszczenia fragmentéw uzasadnien orzeczen KIO wypetnia okreslong w art.
110 ust. 2 pkt 2 Pzp przestanke wyczerpujgcego wyjasnienia faktdw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym
postepowaniem oraz aktywnej wspétpracy z odpowiednimi organami. Zamawiajgcy zaznacza, ze samooczyszczenie



Inko nie jest jedynie przytoczeniem informacji o postepowaniach odwotawczych. W ocenie Zamawiajgcego zawarte w
samooczyszczeniu zestawienie postepowan przetargowych wraz z opisem postepowan odwotawczych obrazuje
mechanizm powstawania nieprawidtowosci i w petni wyjasnia go Zamawiajgcemu.

Inko wraz z ofertg ztozylo samooczyszczenie wskazujgc na 7 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
szczegotowo wyjasniajgc dlaczego powotato sie na te postepowania w samooczyszczeniu. Inko przedstawia istotng dla
kwestii samooczyszczenia historie wykluczen i ich podstaw, $rodkdéw zaskarzenia, rezultatdw tych Srodkéw oraz
przedstawianych w wydawanym dla tych spraw orzecznictwie KIO i sgdu zamowien publicznych pogladéw na sytuacje
podmiotowg Inko. Wszystko to daje Zamawiajgcemu petny obraz sytuacji Inko.

Inko w samooczyszczeniu przyznaje, ze w postepowaniu opisanym w samooczyszczeniu Inko pod numerem 3.7

wprowadzito zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu. Jednocze$nie Inko wskazuje, ze taka postawa Inko w
tym postepowaniu wigzata sie z wyrokiem KIO z dnia 15.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3180/22, w kiérym KIO wskazata, ze
kazda kolejna negatywna wzmianka w JEDZ co do podstawy wykluczenia zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 08.09.2021 r.

(dot. wykluczenia z postepowania o ktérym mowa w pkt. 3.2 samooczyszczenia) nie bedzie skutkowa¢ nowym

wykluczeniem z postepowania wigzgcym sie z rozpoczeciem biegu kolejnego zakazu ubiegania sie o zamodwienia

publiczne, o ktérym mowa w art. 111 pkt 5 Pzp, to okres wykluczenia, kiéry rozpoczat swoj bieg w dniu 08.09.2021 r. w

zwigzku z wykluczeniem opisanym w pkt. 3.2. samooczyszczenia zakonczyt sie w dniu 08.09.2023 r. Inko wyjasnia, ze w

oparciu o wyrok KIO z dnia 15.12.2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3180/22 przyjat, ze pierwotne wykluczenie w
sprawie zwigzanej ze zdarzeniem z 08.09.2021 r. nie jest wykluczeniem kroczgacym, a pochodne wykluczenia w

postepowaniach wskazanych w pkt. 3.4 i 3.5. w zwigzku z niewskazaniem w nich wykluczenia w postepowaniu 3.2.

samooczyszczenia nie generujg nowych okresoéw wykluczenia. Samooczyszczenie ttumaczy takze, kiedy Inko

dowiedziato o nieprawidtowosci takiej interpretaciji jak opisana wyzej.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przedstawione przez Inko samooczyszczenie daje peten obraz sytuacji Inko. W ocenie
Zamawiajgcego Inko wyczerpujaco wyjasnito fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem.
Przedstawione przez Inko samooczyszczenie wskazuje i tumaczy dlaczego Inko w pewnym okresie nie kwalifikowato
wykluczenia z postepowania wskazanego w samooczyszczeniu w pkt. 3.2. jako wykluczenia kroczgcego i przyjmowato,
ze kolejne wykluczenia w postepowaniach nie skutkujg nowym biegiem okresu, o ktérym mowa w art. 111 ust. 5 pzp
(takie wnioski Inko opierato na orzeczeniu KIO z dnia 15.12.2021 r., sygn. akt: KIO 3180/22) wskazujac jednoczes$nie, ze
w $wietle wyroku KIO z dnia 28.02.2024 r. KIO 405/24 oraz wyroku KIO z dnia 24.05.2025 r. sygn. akt: KIO 1513/24 Inkc
przyjeto do wiadomosci btedy i nieprawidtowo$ci swojego postepowania i w kolejnych postepowaniach, w ktérych
zamawiajacy decyduje sie na wprowadzenie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp Inko wskazuje podstawy wykluczenia i
sktada samooczyszczenie.

W Zadnym punkcie samooczyszczenia Inko nie kwestionuje nieprawidtowo$ci swojego postepowania, lecz przyznaje
nieprawidtowo$ci swojego dziatania wyjasniajgc jednoczesnie ich geneze.

W ocenie Zamawiajgcego samooczyszczenie Inko wypetnia okresSlong w art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp przestanke
wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem i aktywnej wspdipracy
z odpowiednimi organami.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego jakoby samooczyszczenie Inko nie wypetniato przestanek z art. 110 ust. 2
pkt 3 Pzp Zamawiajacy podnosi, ze w ocenie Zamawiajgcego samooczyszczenie Inko czyni zado$é temu wymogowi.

Szczegblowe argumenty Odwolujgcego dot. np. nieskutecznosci dziatan polegajgcych na zerwaniu wspotpracy z
osobami, ktérych doswiadczenie zawodowe byto podstawg wykluczenia czy tez dot. zatrudniania pracownikéw do ds.
ofertowania w ocenie zamawiajgcego sg nietrafione i wydajg sie by¢ stawiane obok istoty samooczyszczenia Inko w
Postepowaniu. Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca nieskutecznosci podjetych Srodkdédw zaradczych zdaje sie
pomija¢ stan faktyczny sprawy. Zamawiajgcy podnosi, ze argumenty przedstawione przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania forsujg koncepcje o nieaktualnosci dziatan wskazywanych przez Inko w samooczyszczeniu dla
aktualno$ci i skutecznosci tego samooczyszczenia. Jednak uwazna analiza i weryfikacja samooczyszczenia prowadzg
do whniosku, ze Inko podejmowato odpowiednie dziatania, a tezy Odwolujacego o tym, ze dziatania Inko dot. reorganizacji
zespotu czy wdrozenia odpowiednich procedur byly podejmowane zbyt dawno oraz, ze nalezy je oceni¢ jako
nieskuteczne skoro po ich wdrozeniu dalej dochodzito do wykluczen nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce, sg tezami
nieprzystajgcymi do stanu faktycznego sprawy i niepotrzebnie odwracajg uwage od istoty problemu. Odwotanie nie
przedstawia zadnych argumentéw wskazujgcych, ktory z przyjetych srodkéw zaradczych wobec okolicznosci, ktére
stanowity podstawe samooczyszczenia w niniejszej sprawie, nie dziata.



Zamawiajacy wskazuje, ze wobec okolicznosci, ktére stanowig podstawe samooczyszczenia Inko nie mozna zgodzic sie
z forsowang przez odwotujgcego teza, ze podejmowane przez Inko $rodki zaradcze nie dziatajg. Inko uswiadomito sobie
uchybienia, przyznato sie do nich, osoby odpowiedzialne poniosty konsekwencje a Inko wdrozylo szereg kompleksowych
procedur, co w konsekwencji doprowadzito do wyeliminowania naruszeh. Samooczyszczenie pokazuje Zamawiajgcemu,
ze po powzieciu informacji o nieprawidtowym ustalaniu okresu wykluczenia na podstawie wyrokéow KIO 405/24 i KIO
1513/24, Inko zrozumiato, ze kazde wykluczenie zwigzane z wprowadzaniem Zamawiajgcego w btad wigze sie z
obowigzkiem poinformowania o tym Zamawiajgcego w formularzu JEDZ, co pocigga za sobg obowigzek
samooczyszczenia i takie kompleksowe samooczyszczenie jest przez Inko sktadane. W ocenie Zamawiajgcego
przedstawione przez Inko w samooczyszczeniu srodki zaradcze sg witasciwe.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Inko po wyroku z KIO z dnia 28.02.2024 r. w sprawie o sygn. akt: 405/24 zorganizowato
spotkanie z kancelarig prawng obstugujgcg spotke w zakresie zamowien publicznych a Prezes Zarzadu zobowigzat
pracownikéw dziatu ofertowania do przestrzegania wszystkich procedur wprowadzonych w spoétce w celu zachowania
nalezytych standardow w postepowaniach o udzielenie Zamowienia publicznego, w ktérych Inko bierze udziat, na co Inko
przedstawito wraz z samooczyszczeniem stosowane dowody (wiadomos¢ email kancelarii prawnej, wiadomos¢ email
Prezesa zarzadu), a dziatania te przynosza wtasciwe rezultaty.

Bez znaczenia dla sprawy jest podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze Inko w samooczyszczeniu wskazato,
ze nie otrzymato uzasadnienia wyroku z dnia 28.02.2024 r. KIO 405/24 skoro Inko w zwigzku z tym wyrokiem podjeto
odpowiednie dziatania, a nadto w zatgcznikach do samooczyszczenia znajduje sie informacja z KIO o przeslaniu do
kancelarii prawnej obstugujacej Inko w zakresie zamowien publicznych nagrania z publikacji tego orzeczenia. Obstuga
Inko w zakresie zaméwien publicznych znata to orzeczenie i jak juz wskazywano wyzej podjefa odpowiednie dziatania.
Zupeinie niezasadne jest wiec stanowisko Odwolujgcego, ze Inko nie podjeto odpowiednich dziatan w zwigzku z
wyrokiem z dnia 28.02.2024 r. i wobec tego samooczyszczenie jako przygotowane wczesniej utracito swojg aktualno$é.

W ocenie Zamawiajgcego dziatania podjete przez Inko spetniajg wymagania z art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy
zaznacza jednocze$nie, ze zasadg jest przyjmowanie samooczyszczenia Inko przez zamawiajgcych, ktorzy w

dokumentach zaméwienia wskazujg fakultatywne przestanki wykluczenia odpowiadajgce art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Sprawy, ktorych dotyczy wyrok KIO z 16.10.2025 r. dot. spraw o sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIO 2989/25 nie
mogg by¢ argumentem w niniejszej sprawie gdyz ten wyrok z 16.10.2025 r. jest wyrokiem nieprawomocnym i stad nie

powinien mie¢ znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zdaniem Zamawiajgcego Inko spetnito wszystkie przestanki z art. 110 ust. 1 pkt 2 Pzp, a dokonana przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 110 ust. 3 ocena samooczyszczenia Inko jako wystarczajgcego do wykazania rzetelnosci Inko jest
prawidtowa. Wobec tego brak bylo podstaw do wykluczenia Inko z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Przystepujacy: INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniost o oddalenie odwotania. Wskazat co nastepuije.
Sytuacja podmiotowa przystepujgcego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do obowigzujgcych sankcji wykluczenia w stosunku do
Przystepujgcego oraz okresow.

(4)W pkt 1.4 Odwotania Odwolujgcy wskazal, ze w jego ocenie w chwili obecnej INKO podlega wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z wkluczeniami w postepowaniach:

a.na pemienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robét
budowlanych na zabudowe urzadzeh sterowania ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych,
systemu dynamicznej informacji podréznych na odcinku Katowice Szopienice Pid. - Katowice - Katowice Piotrowice w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, Etap I: linia E 65 na
odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Ptd. — Katowice - Katowice Piotrowice" (pkt 3.6 Dokumentu Samooczyszczenia,
dalej ,Postepowanie Katowice-Piotrowice”) do dnia 24 lutego 2026 r.

b.na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych w ramach zadan pn.: ,Przemysl
Bakonczyce — Budowa myjni catorocznej” oraz ,Przebudowa bocznicy kolejowej Przemy$l Bakonczyce", Przemysl
Bakonczyce — Budowa myjni catorocznej’, oraz ,Przebudowa bocznicy kolejowej Przemysl Bakonczyce", nr ref.
22/WNP-016444/INF (pkt 3.7 Dokumentu Samooczyszczenia) (dalej ,Postepowanie PKP Intercity”) do dnia 24 maja 202¢
r.

W obu wskazanych przypadkach Odwolujacy przyjmuije jako date poczatku biegu terminu dzien wydania wyroku KIO, w
Postepowaniu Katowice — Piotrowice date orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 405/24 a w przypadku



Postepowania PKP Intercity date orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 1513/24.

Z tak zakreSlonym przez Odwotujgcego okresem sankcji wykluczenia nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 111 pkt 5
p.z.p. wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Okreslenie terminu poczgtkowego, od ktdrego biegnie sankcja
wykluczenia, w $wietle przepisu i bogatego orzecznictwa nie budzi watpliwosci. Zdarzeniem stanowigcym podstawe
wykluczenia nie jest, jak chciatby Odwotujacy, data orzeczenia KKIO, lecz data, w ktérej doszto do wypemienia sie
przestanek okreslonych przepisem art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy p.z.p. Sankcyjny charakter przepiséw regulujgcych
wykluczenie nakazuje $cistg ich interpretacje, w $wietle czego zakazane jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Zadna
z metod wyktadni ww. przepiséw nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy
SciSle z ich brzmienia. Po uptywie wykluczenia z postepowania podmiot, wobec ktdrego zaistniata podstawa do
wykluczenia powinien by¢ traktowany tak, jakby do zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia nie doszto.

W przypadku Postepowania Katowice — Piotrowice podstawg wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 p.z.p. byto podanie nieprawdziwych informacji formularzu JEDZ ztozonym 29 sierpnia 2022 r., sankcja wykluczenia
ustata wiec 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. rozstrzygnat postepowanie w dniu
25.01.2024 r., a wyrok podtrzymujacy decyzje o wykluczeniu zapadt 28.02.2024 r. (sygn. akt KIO 405/24).

W przypadku Postepowania PKP Intercity Przystepujacy ztozyt formularz JEDZ w dniu 5 grudnia 2023 roku, w ktorym
poinformowat Zamawiajgcego, ze nie podlega wykluczeniu, co w $wietle wyroku wydanego w sprawie KIO 1513/24 z dnia
24 maja 2024 roku stanowito podstawe wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania Katowice — Piotrowice.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w stosunku do INKO prawomocne pozostaje wytgcznie wykluczenie dokonane w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. Podstawg wykluczenia z tego postepowania byt fakt, ze INKO
wskazato w formularzu JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, pomimo tego, ze nie ustaly wszystkie sankcje
zwigzane z wczesniejszymi wykluczeniami.

Wykluczenie nastgpito na skutek wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, co do niepodlegania wykluczeniu w oparciu o
przepis art. 108 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Wykonawca blednie zinterpretowat orzeczenie z dnia 15.12.2022 r. w sprawie KIO
3180/22 oraz btednie przyjat, ze sankcja wykluczenia ustata dnia 8.09.2023 r., pomimo tego, ze w stosunku do
Wykonawcy miaty miejsce pozniejsze wykluczenia.

Powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz samooczyszczenie musi by¢ adekwatne do podstawy wykluczenia.
Okolicznosci prawne.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p., Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt
1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy p.z.p., jezeli udowodni zamawiajgcemu, Zze spefnit fgcznie wskazane w
przepisie przestanki.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy p.z.p., Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnoSci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Natomiast w przypadku ztozenia przez wykonawce
samooczyszczenia, ktdrego rolg jest przywrdcenie rzetelnodci wykonawcy, ktory w innym wypadku bytby wykluczony z
postepowania, mozliwy jest dalszy dziat wykluczonego wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego. Rolg instytucji samooczyszczenia jest przy podjeciu pewnych dziatan, odzyskanie wiarygodnosci i tym
samym mozliwo$¢ ubiegania sie o zaméwienia publiczne. Warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest podjecie
przez wykonawce okre$lonych dziatan. Wykonawca powinien naprawi¢ lub zobowigza¢ sie do naprawienia szkody,
wyjasni¢ fakty i okolicznosci zwigzane z sankcjonowanym zachowaniem oraz podjg¢ dziatania zaradcze w celu
unikniecia wystgpienia takich zachowan w przysztosci. Warunkiem sine qua non samooczyszczenia jest przyznanie
przez wykonawcy btedu i opisanie okolicznosci, ktore legty u podstaw wykluczenia a kwestionowanie przez wykonawce
W samooczyszczeniu jego odpowiedzialnosci za powstate naruszenia czyni takie samooczyszczenie nieskutecznym.
Jednoczes$nie Wykonawca sktadajgcy samooczyszczenie nie moze czyni¢ tego niejako ,na zapas” czy ,z ostroznosci”.

Jako ze celem wdrozenia samooczyszczenia jest zapobiezenie kolejnym wkluczeniom, w orzecznictwo akcentuje sie,
ze wykonawca w samooczyszczeniu powinien zidentyfikowaé przyczyny nienalezytego wykonania umow i podjgé
konkretne $rodki naprawcze. Podejmowane $rodki naprawcze powinny byé adekwatne do przyczyn wystgpienia
wczesniejszych nieprawidtowosci i stopnia tych naruszen. Wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat on
starania w celu wyeliminowania w przyszioSci sytuacji, ktére mialy wplyw na zaistnienie wobec niego przesfanki



wykluczenia go z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie publiczne. Wskazane w art. 110 ust. 2 pzp Srodki majg
charakter przyktadowy, a na wykonawcy spoczywa obowigzek doboru srodkéw, ktore bedg adekwatne do rodzaju i wagi
naruszen, natomiast srodki te muszg by¢ realne na tyle, aby mozliwe byto uznanie, ze wykonawca w stopniu
wystarczajgcym zminimalizowat ryzyko wystapienia nieprawidtowosci na przyszio$¢, a wiec ze daje gwarancje
rzetelnego wykonania zamoéwienia publicznego. Wykonawca w celu wykazania wtasnej rzetelnoSci nie jest zobowigzany
do zastosowania wszystkich srodkéw okreslonych w przywotanym przepisie, gdyz wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 3
Pzp srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majg charakter wytacznie przyktadowy. Tym samym wykonawca moze
wdrozy¢ inne adekwatne do rodzaju naruszenia i z nim zwigzane $rodki zaradcze. Wykonawca, w ramach procedury
samooczyszczenia powinien wykaza¢, ze podjgt Srodki odpowiednie do zapobiezenia wystepowaniu zdarzen
niepozadanych w przysztosci. Srodki te majg byé konkretne, a wiec takie, ktére majg przetozenie na rzeczywistg sytuacje
wykonawcy i dotyczy¢ dziatania w zakresie technicznym, organizacyjnym oraz kadrowym. Pomimo, ze w przepisie
zastosowano koniunkcje, wykiadnia funkcjonalna nakazywataby, aby za wystarczajgce uzna¢ dziatania w takim zakresie,
w jakim sg one niezbedne do wyeliminowania przysztych naruszen. Jak rowniez wskazuje sie w literaturze, Srodki
podejmowane w ramach samooczyszczenia powinny by¢ nastepcze w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz
uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto powinny
charakteryzowa¢ sie wiarygodnoscig. Ocena czy $rodki sg wystarczajgce i odpowiednie, wymaga doglebnej analizy
stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci. Obowigzek oceny, czy wdrozone przez wykonawce
Srodki sg adekwatne do stwierdzonych naruszen spoczywa na zamawiajgcym, ktory powinien oceni¢, czy $rodki
zastosowane przez wykonawce sg adekwatne i efektywne w kontekScie stwierdzonych naruszen. Przeprowadzona
ocena samooczyszczenia musi by¢ zindywidualizowana i dotyczy¢ konkretnego wykonawcy, naruszen oraz wdrozonych
Srodkéw zaradczych celem ich eliminacji. Indywidulne podejscie wskazuje na potrzebe prowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla oceny czy wykonawca
skutecznie dokonat tzw. samooczyszczenia swoimi dziataniami, a dziatania i ich skutki przedstawit zamawiajgcemu.

Wdrozone przez przystepujgcego srodki zaradcze.

Art. 110 ust. 2 p.z.p. obligue wykonawce wykluczonego, kiory zamierza skorzysta¢é z dobrodziejstwa
samooczyszczenia, do udowodnienia, ze podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszemu nieprawidiowemu postepowaniu. Ustawa stawia w stosunku do wykonawcy dwa wymagania.
Wdrozone $rodki zapobiegawcze muszg by¢ konkretne, a wiec precyzyjnie okre$lone, rzeczowe oraz majg by¢ tak
dobrane, aby zapobiegaty dalszym naruszeniom. Art. 110 ust. 2 statuuje obowigzek doboru $rodkéw zapobiegawczych
odpowiednich dla konkretnego naruszenia, ktérym majg one przeciwdziata¢, a nie do innych hipotetycznych naruszen,
ktére mogg nastgpi¢ w przyszioSci.

W ocenie Przystepujgcego, INKO sprostato powyzszemu obowigzkowi.

Po pierwsze, Samooczyszczenie ze srodkami zaradczymi w obecnym ksztalcie zostato wdrozone bezposrednio po
wyroku z dnia 28.02.2025 r. wydanym w sprawie KIO 405/24 w Postgpowaniu Katowice Piotrowice. Miato to miejsce juz
po zdarzeniu stanowigcym podstawe wykluczenia w postepowaniu PKP Intercity, ale przed wyrokiem wydanym w tym
postepowaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg (wyrok z 24.05.2025 r. wydany w sprawie KIO 1513/24).

Po drugie, w zwigzku ze zdiagnozowanym naruszeniem polegajgcym na nieprawidtowym ustaleniu okresu wykluczenia,
INKO skorygowato swoje nieprawidtowe postgpowanie. INKO zgodnie z trescig wyrokow KIO 405/24 i KIO 1513/2
zrozumiato, ze kazde wykluczenie zwigzane z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad wigze sie z obowigzkiem
poinformowania o tym Zamawiajgcego w formularzu JEDZ, co pocigga za sobg obowigzek samooczyszczenia.

Po trzecie, samooczyszczenie jest skuteczne, gdyz w okresie od marca 2024 INKO nie zostalo prawomocnie
wykluczone za wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. INKO ani razu nie ztozyto formularza JEDZ, w ktérym twierdzitoby,
ze nie podlega wykluczeniu.

Od wdrozenia samooczyszczenia w styczniu 2023 r. samooczyszczenie INKO podlegato ocenie przez Krajowg Izbe
Odwotawcza trzykrotnie:

a. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego p.n.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét
oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Sokotéw
Matopolski Pétnoc (bez wezta) - wezet Jasionka (bez wezta), di. ok. 15 km — etap Il (dobudowa drugiej jezdni)” (Numer
referencyjny: O/RZ.D-3.2421.28.2022).

W postepowaniu tym oferta INKO zostata uznana za najkorzystniejszg. W niesiono odwotanie od wyboru oferty INKO
podwazajgc termin wniesienia samooczyszczenia oraz skuteczno$¢ srodkéw zaradczych.



W wyroku z dnia 27.06.2023 r. sygn. akt KIO 1685/23 i KIO 1708/23 Krajowa Izba Odwotawcza stanefa na stanowisku, ze
samooczyszczenie zostato ztozone skutecznie i ,INKO wbrew zarzutowi odwotujgcego wypetnito przestanki wymagane
dla uznania o$wiadczenia o samooczyszczeniu za skuteczne, gdyz podjeto wymagane przepisem art. 110 ust. 2 pkt 1- 3
Pzp dziatania naprawcze i zapobiegawcze.

b. W postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pn. Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg umowy na Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej 148 na

odc. Pszczyna - Zory’ oferta INKO zostala uznana za najkorzystniejszg. We wniesionym odwotaniu kwestionowano
skuteczno$¢ samooczyszczenia. W wyroku z dnia 6.08.2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2465/24 Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata wprost, ze: ,W ocenie Izby dokonany self-cleaning pozwala na uznanie przystepujgcego za
wykonawce dajgcego rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a podjete przez niego $rodki zaradcze

spetniajg przestanki art. 110 ust. 2 p.z.p. oraz sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci - udowadniajgce, ze

wdrozono niezbedne mechanizmy zmierzajgce do usuniecia skutkow okolicznosci, kiére stanowig podstawe

wykluczenia, a takze, ze powzieto kroki zapobiegajace wystgpieniu takich okolicznosci w przysziosci. Przystepujacy

skutecznie wprowadzit niezbedne srodki naprawcze, ktére zostaly skorelowane z podstawg wykluczenia, przywracajac

swojg wiarygodno$¢ w postepowaniu.

Przy tym skiad orzekajgcy zwraca uwage, ze kazdy przypadek powinien by¢é oceniany indywidualnie, w zaleznosci od
sytuacji podmiotowej wykonawcy, na kanwie konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w postepowaniu.”

c. W postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Kielcach pn. Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji pn. Budowa DW 723 od budowanego wezta w ciggu DK 77
do istniejgcego $ladu DW 723 w m. Sandomierz odt. 1,35 km — w systemie zaprojektuj i zbuduj” zamawiajgcy wykluczyt
INKO z postepowania zarzucajgc INKO wprowadzenie w btgd orz nieskuteczno$¢é samooczyszczenia. INKO wniosk
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego. Wyrokiem z dnia 1.10.2024 r. sprawie o sygn. akt Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie uznajgc, ze INKO nie wprowadzito zamawiajgcego w btad ani tez nie ztozyta nieskutecznego
samooczyszczenia (tutaj, wszakze ograniczono sie do uznania, ze Zamawiajgcy nieskutecznosci samooczyszczenia
nie udowodnit).

Poza powyzej opisanymi sytuacjami INKO brato czynny udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W roku 2024 INKO wzietlo udziat w 26 postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére zostaly juz
zakonczone, a w ktorych oferta Inko nie zostata uznana za najkorzystniejszg. INKO podpisato natomiast w 2024 roku 22
umowy w wyniku korzystnego dla INKO rozstrzygniecia i wyboru oferty INKOW 2025 roku INKO wzielo udziat w 18
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére zostaly juz rozstrzygniete i w ktérych oferta INKO nie
zostata najwyzej oceniona. W 2025 roku INKO podpisato 9 umoéw o udzielenie zaméwienia publicznego w wyniku
korzystnego dla INKO rozstrzygniecia i wyboru oferty INKO.

Powyzsze potwierdza, ze INKO postepuje w sposéb prawidtowy, sktada samooczyszczenie, podjete srodki zaradcze
polegajgce w szczegolnosci na prawidtowym informowaniu Zamawiajgcych o sytuacji podmiotowej INKO pozostajg w
mocy i spetniaja swoja funkcje.

Po czwarte, w mocy pozostajg pozostate srodki zaradcze wdrozone w 2022 roku oraz w 2023 roku. Obowigzujg one

pomimo tego, ze sankcje wykluczenia wynikajgce z naruszen, ktorym Srodki z 2022 roku i 2023 miaty przeciwdziata¢,

wygasty. INKO wychodzi z zatozenia, ze wdrozone w 2022 i 2023 roku srodki zaradcze miaty na celu kompleksowg
reorganizacje dziatu ofertowania. Reorganizacja polegata na okresleniu ogélnych zatozen i celéw dziatan naprawczych.

W&rdd nich nalezy wymieni¢ wprowadzenie szczegdlowego podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw personelu Dziatu

Ofertowania, wzmocnienie wieloetapowej weryfikacji dokumentacji przetargowej, obowigzkowg konsultacje prawng przed

zfozeniem oferty, a takze systematyczne szkolenia z zakresu Prawa zamoéwien publicznych oraz aktualnego

orzecznictwa KIO. Zatrudniono réwniez w Dziale Ofertowania nowg osobe Mtodszego Specjaliste ds. ofertowania —
celem wsparcia w procesie kompletowania ofert. Powyzsze dziatania byly bezpo$rednig odpowiedzig na wyroki KIO
opisane w pkt 3.1, 3.2, 3.4 i 3.5 Dokumentu Samooczyszczenia.

Zarzad wdrazajgc Samooczyszczenie w 2023 roku wydat Zarzadzenie nr 1, w ktérym ustanowiono szczegétowg
procedure weryfikacji informacji dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej podmiotow udostepniajgcych zasoby
oraz czionkéw personelu wykonawcy. Procedura ta przewiduje obowigzek zastosowania co najmniej dwdéch metod
weryfikacji — w tym jednej bezposredniej, tj. spotkania lub rozmowy telefonicznej z osobg wskazang w personelu
wykonawcy. Dodatkowo wskazano obowigzek dokumentowania przebiegu kontaktow, korzystania z baz danych
publicznych oraz stron internetowych instytucji zamawiajgcych. Pracownicy sg réwniez zobowigzani do okresowych
audytébw oraz stosowania sankcji wobec podmiotow, ktore przekazg nierzetelne dane — w tym wprowadzenia ich na



wewnetrzng liste podmiotdéw wykluczonych ze wspdipracy. Powyzsze Zarzadzenie nr 1 byto podyktowane checig
wzmochienia dotychczas wdrozonych srodkéw zwigzanych z wykluczeniem opisanym w pkt 3.1 do Samooczyszczenia
jak rowniez podjeciem dziatan wyprzedzajgcych, aby sytuacja taka nie miata miejsca w przyszto$ci.

Rownolegle wprowadzono Zarzgdzenie nr 2, ustanawiajgce obowigzek gromadzenia, ewidencjonowania oraz analizy
skutkow wyrokéw KIO wydanych w sprawach z udziatem Spotki. Na podstawie tresci tych orzeczen wdrazane sa
mechanizmy kontrolne oraz procedury naprawcze, majgce na celu eliminacje btedow i uchybien w przysztych
postepowaniach przetargowych. Wyroki podlegajg analizie pod katem skutkéw formalnych oraz merytorycznych, a
wnioski przekazywane sg bezposrednio pracownikom zaangazowanym w proces ofertowania. Powyzsze byto
odpowiedzig na wyroki opisane w pkt 3.1, 3.2, 3.4 i 3.5.

Od samego poczatku istotnym elementem procedury reorganizacji jest obowigzek skiadania przez Spoétke
samooczyszczenia jak wskazano powyzej.

Przyjeta w 2022 i udoskonalona w 2023 r. procedura reorganizacji miata charakter kompleksowy, wieloetapowy i
rozciggata sie poza tres¢ jednej uchwaty, stanowigc system nadzoru, kontroli oraz prewenciji, ktory obowigzuje w Spodtce
od dnia 23 stycznia 2023 r. Skutkiem tak podjetych dziatan kompleksowych jest, ze Spoétka pod rzgdami nowej ustawy z
2019 r. nie zostata ani razu prawomocnie wykluczona z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego za podanie
nieprawdziwych informacji dotyczgcych warunkdéw udzialu w postgpowaniu lub tez kryteriow oceny ofert.
Nieprawidtowos¢, ktéra miata miejsce w Postepowaniu PKP Intercity zostata zdiagnozowana oraz wyeliminowana przez
INKO.

Powyzsze dziatania potwierdzajg skutecznos¢ ztozonego przez Spotke Samooczyszczenia.

Odwolujacy nie przedstawia argumentéw, z ktérych wynikatoby, ktéry z przyjetych srodkéw zaradczych de facto nie
dziata. Odwotujacy nie przeprowadzit analizy, dlaczego opisane przez INKO $rodki zaradcze nie sg adekwatne do
okolicznosci naruszenia, ktére stanowito przyczyne samooczyszczenia.

Samooczyszczenie zawiera pelny i wyczerpujacy opis okolicznosci zwigzanych z wszystkimi wykluczeniami
Przystepujacego z postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, nawet tych, w kidérych okres obowigzywania
wykluczenia uptynagt. Ma to na celu przedstawienie rzetelnych informaciji, co do historii kontraktowej Przystepujgcego.
Opisane okolicznosci wraz z przedtozonymi dowodami pozwalajg na ustalenie przebiegu poszczegdlnych postepowan,
podstaw wprowadzenia zamawiajgcych w btad przez Przystepujacego oraz sposobu ustalenia odpowiedzialnosci
Przystepujacego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego o braku powigzania pomiedzy naruszeniami a wdrozonymi
Srodkami zaradczymi.

Przystepujacy wdrozyt precyzyjnie dostosowane $srodki:

«zostala przeprowadzona reorganizacja zespotu ofertowego stanowigca odpowiedz na problem kadrowy zwigzany z
brakiem prawidtowego przeptywu informaciji,

swdrozono kontrole merytoryczng ofert przez nowg kadre co stanowi odpowiedz na problem braku weryfikaciji),

swdrozono system compliance i szkolen prawnych, co stanowi odpowiedz na brak $wiadomosci skutkbw wprowadzania
w biad.

Co najwazniejsze, Przystepujacy dokonat ustalenia swojej sytuacji podmiotowej, zaniechat podawania nieprawdziwych
informacji, zastosowat sie do wydanych wyrokdéw dotyczacych jego sytuacji zobowigzujgcych Przystepujgcego do
podawania prawidtowych informacji dotyczgcych podlegania wykluczeniu i informacje te konsekwentnie podaje.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze powtarzalnoS¢ wykluczen podwaza skutecznosc
podejmowanych dziatan. Nie sposéb poming¢ faktu, ze wszystkie zdarzenia miaty miejsce w jednym okresie czasowym
(2022—2023), a kolejne wykluczenia dotyczyly tych samych naruszen, ujawnianych w réznych postepowaniach.
W prowadzenie systemowych rozwigzan opisanych w Samooczyszczeniu oraz prawidtowa interpretacja wydanych w
sprawach Przystepujgcego wyrokow doprowadzita do sytuacji, w ktorych zdiagnozowane naruszenie zostato
wyeliminowane.

Nie jest prawda, ze po wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 405/24 oraz KIO 1513/24 nie podjeto zadnych dziatan.
Dowodem takich dziatan jest Zobowigzanie Prezesa INKO Consulting z dnia 11 marca 2024 r. (po wyroku KIO 405/24)
zobowigzujgce pracownikéw dzialu Ofertowania do skiadania samooczyszczenia przez INKO we wszystkich



postepowaniach, utrzymania obowigzujgcych $rodkéw zaradczych. Dokument ten zostat podpisany przez wszystkich
pracownikéw Dziatu Ofertowania i jest stosowany do dzis. Odwotujacy nie przedstawit dowodu, ze Zarzadzenie Prezesa
nie jest stosowane. Bezposrednim dowodem na fakt, iz jest ono stosowane jest fakt ztozenia Dokumentu
Samooczyszczenia w niniejszym Postepowaniu. Fakt, ze pracownicy Dzialu Ofertowania sktadajg Samooczyszczenie w
aktualnie trwajgcym okresie wykluczenia bez koniecznosci wydawania w tym zakresie dodatkowych zarzadzenh Prezesa
potwierdza, ze zaréwno dziat ofertowania jak i INKO wyciggneli wnioski ze swojego wczesniejszego nieprawidtowego
dziatania. Argument podnoszony przez TPF tylko potwierdza, ze wnioski wyciggniete ze wczesniejszych naruszen sg
rzeczywiste a wola naprawy prawdziwa.

W pkt 103 Dokumentu Samooczyszczenia Przystepujgcy wskazat z jakich powodéw po wyroku w sprawie KIO 405/24
nie wdrozyt nowych $rodkéw naprawczych. Podstawowym powodem byt fakt, Ze przed datg wyroku w sprawie KIO
1513/24 wdrozono juz srodki, ktére powinny wyeliminowa¢ podstawe naruszenia w Postepowaniu PKP Intercity — btedne
ustalenie czasu trwania sankcji wykluczenia.

INKO wskazuje, ze orzeczenia KIO pozytywnie oceniajgce samooczyszczenie INKO, wydane w sprawach INKO maj
znaczenie. Te wyroki potwierdzaja, ze Izba kazdorazowo uznata skuteczno$¢ samooczyszczenia INKO. Brak nowych
podstaw wykluczenia sprawia, ze aktualna ocena rzetelnoSci jest jeszcze bardziej ugruntowana. INKO, majgc
Swiadomo$¢ wczesniejszych uchybien, nie tylko je przyznalo, ale i wyciggneto konsekwencje organizacyjne oraz

wdrozyto kompleksowy system compliance obejmujgcy wieloetapowg weryfikacje dokumentéw, konsultacje prawne,

szkolenia kadry oraz state monitorowanie orzecznictwa KIO. Srodki te zostaty wielokrotnie pozytywnie zweryfikowane w
praktyce — od 2024 r. INKO zawarto ponad 30 umoéw w trybie zaméwien publicznych, w ktérych Zamawiajgcy
kazdorazowo uznawat skuteczno$¢ samooczyszczenia, a kontrakty sg realizowane bez zastrzezen.

Zamawiajgcy miat zatem petne podstawy, aby uzna¢, ze INKO spelnito wszystkie przestanki z art. 110 ust. 2 p.z.p. —
przyznato sie do uchybien, naprawito ich skutki i wprowadzito srodki zapobiegawcze eliminujgce ryzyko powtorzenia.
Odwolujacy ograniczajg sie do powolywania na zdarzenia historyczne, ignorujgc aktualng ocene rzetelnosci spotki
potwierdzong w praktyce rynkowej i orzecznictwie KIO. Zarzuty te nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia, a odwotanie
zosta¢ oddalone w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne i réwniez przytoczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, a takze w piSmie przystepujgcego oraz stanowiskach przedstawionych do protokotu rozprawy, co do zasady,
nie wymagajg powtérzenia.

W Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w pkt. 9.2. ppkt 8 i 9 okreslono ustawowo fakultatywne, a na mocy decyzji
zamawiajgcego, obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania odpowiadajgce przepisom art. 109 ust. 1 pkt 8 10
ustawy Pzp. Nastepstwem ustanowienia tych przestanek wykluczenia majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, ktére w
art. 110 ust. 1 wskazujg, iz wykonawca moze zosta¢ wykluczony na kazdym etapie postgpowania o udzielenie
zamobwienia, a w ustepie 2 artykutu 110 zawierajg regulacje tzw. instytucji samooczyszczenia wykonawcy, ktore to
samooczyszczenie (powszechnie nazywane tez self-cleaning) moze uwolni¢ wykonawce od sankcji wykluczenia. Te
regulacje umozliwiajg wykonawcom wykazanie, ze pomimo wystgpienia m.in. tych przestanek wykluczenia, ktére sg
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, podjete zostaty srodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym
brak jest podstawy wykluczenia. Kolejny przepis majacy znaczenie w sprawie rozpatrywanej, to art. 111, ktéry wyznacza
granice czasowe wykluczenie wykonawcy. Dla sprawy niniejszej tj. zaktadajac, ze wykluczenie nastgpito na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8, okres tzw. karenc;ji to 2 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia; natomiast w
przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Jezeli przewidziany w art. 111 Pzp okres wykluczenia dobiegnie kornca, zamawiajgcy nie ma prawa
wykluczy¢é wykonawcy z postepowania ze wzgledu na dang podstawe wykluczenia. Po uptywie przewidzianego okresu
rzetelnoS¢ wykonawcy nie moze by¢ kwestionowana z powodu popetnionego wczesniej czynu, nawet bez podjecia
dziatan majgcych na celu samooczyszczenie. Moment zaistnienia zdarzenia bedagcego podstawg wykluczenia okresla
sie na podstawie przepisow dotyczgcych podstaw wykluczenia (art. 108 i art. 109 Pzp). Nie zawsze jednak z tych



przepisébw wynika jasno, czy tym zdarzeniem jest czyn wykonawcy, orzeczenie sadu, decyzja organu lub
zamawiajacego. (por. UZP Komentarz wydanie Il, red. Nowak i Winiarz, ad. art. 111) ,, Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. W tym
przypadku okres wykluczenia wykonawcy wynosi 2 lata od dnia wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy
przekazywaniu informaciji lub, w przypadku zatajenia informacji, od dnia, w ktérym uptynat termin na przedstawienie
informaciji. Zatem wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z powodu wystgpienia m.in. przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci. Dla skutecznego skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia, konieczne jest
udowodnienie, ze przedsiewzigt on niezbedne Srodki zmierzajgce do usuniecia skutkéw zdarzenia stanowigcego
podstawe wykluczenia oraz wdrozyt Srodki zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysziosci. Ocena, czy
przedsiewziete Srodki sg wystarczajgce lezy w kompetencjach zamawiajgcego, co wynika z ust. 3 artykutu 110 ustawy
pzp.”(ibidem). Z uwagi na do$wiadczenie uczestnikdw, w tym uczestnictwo w szeregu postepowan odwotawczych i
potwierdzone argumentacjg przedstawiong w sprawie, dodatkowa szczegdtowa analiza prawna, jest zbyteczna.

Zasygnalizowane inne postepowania odwotawcze majg w sprawie znaczenie, jako ze wykonawca przystepujacy, w

dokumencie samooczyszczenia ztozonym zamawiajgcemu, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, opisat chronologicznie

szereg zdarzen w postepowaniach o udzielenie zamowienia wraz z wynikami, wielokrotnie rozpatrywanymi przez

Krajowg Izbe Odwotawczg. Rozstrzygniecia KIO sg merytorycznie istotne, zatem trudno czyni¢ zarzut z faktu ich
przedstawienia. Wtasnie Izba w wyroku przytoczonym w stanowiskach stron wskazata wykonawcy, ze jezeli w okresie
karencji wykonawca, ktory oswiadczy, z reguty w dokumencie JEDZ, Zze nie podlega wykluczeniu, to sktada oSwiadczenie
majgce znamiona czynu skutkujgcego wykluczeniem z postepowania wobec uznania takiego o$wiadczenia za

wprowadzenie w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10), tak, jak to

oceniono w stosunku do przystepujgcego. Jak stwierdzit przystepujacy, zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienie biegnie od

zdarzenia pierwotnego, za ktére nalezy uznac dzieh 8 wrzesnia 2021 roku. To zdarzenie pierwotne, na ktére powotuje sie

przystepujacy, spowodowato, ze powinien je ujawni¢ i dokona¢é samooczyszczenia w kolejnych postepowaniach, w

ktérych brat udziat w okresie dwoch nastepnych lat. Poniewaz jednak tego nie zrobit, to popemit nowe czyny, za ktory
zostat wykluczony z postepowan i od daty ich popetnienia rozpoczeta bieg 2-letnia sankcja. Nie jest wiec tak, ze
wykonawca jest w kolejnych postepowaniach karany za to samo zachowanie - obecnie obowigzujgca sankcja zwigzana

jest z tym, ze popemit kolejny, nowy czyn, okreslony w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach niesporne jest, ze wykonawca powinien byt i przedstawit dokument samooczyszczenia
przyznajgc, za wyrokiem KIO 405/24, ze dla zachowania statusu wykonawcy, niezbedne jest dokonanie czynnosci sel-
cleaningu.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcemu przystuguje ustawowe i wylgczne uprawnienie dokonania oceny
skutecznosci samooczyszczenia i dokonat jej kompetentnie i profesjonalnie. Stwierdzenie odwotania, ze niektore
przedsiewziecia wykonawcy nie przyniosty natychmiastowego rezultatu, nie odbierajg tym opisanym czynno$ciom waloru
spetnienia przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy dokonat takze profesjonalnego rozeznania postepowan
prowadzonych przez podmioty dziatajgce w strukturach Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad jakkolwiek,
jakkolwiek jego czynnosci sg niezalezne od innych postepowan prowadzonych z udziatem wykonawcy, niezaleznie takze
od wyrokéw KIO zapadtych w takich sprawach. Stwierdzenie niniejsze dotyczy takze wskazanego przez odwotujgcego
wyroku KIO z dnia 16 pazdziernika 2025 r. sygn. 2983/25, 2987/25 i 2989/25 ktéry zapadt w okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktore nie byly tozsame ( czy, jak stwierdzit odwolujacy ,identyczne”) ze sprawg rozpatrywana. Na obecnym
etapie, przy braku uzasadnienia tego wyroku mozna wstepnie zasygnalizowa¢ odmiennos¢ podmiotowg obecnego
przystepujacego dziatajgcego w tamtym postepowaniu tgcznie z innym wykonawcg.

W konsekwencji wobec uznania, ze zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit, ze wypetnione zostaty przestanki okreslone w
art. 110 ust. 2 ustawy pzp, nie zachodzg w niniejszym postepowaniu przestanki wykluczenia wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).






