Sygn. akt: KIO 3889/25

WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.

przez wykonawce Minostar Mining Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Cheimie Slaskim

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg Spotke Weglowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1-3 oraz zarzutu nr 4 w czesci odnoszacej sie do braku
definicji prototypu.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 oraz zarzutu nr 6 w zakresie dotyczgcym projektowanych postanowien
umowy: § 10 ust. 7, § 10 ust. 19 i nakazuje zamawiajgcemu: okre$lenie w dokumentach zamowienia terminu dostawy
kompletnego urzgdzenia, stanowigcego przedmiot zadania 1 nie krétszego niz 12 miesigecy, w projektowanych
postanowieniach umowy: doprecyzowanie w § 10 ust. 7 pojecia ,prawidlowej eksploatacji urzadzenia” i
zhieprawidlowej eksploataciji urzgdzenia” a takze usuniecie z § 10 ust.
19 sformutowania ,w oparciu o odrebng umowe”.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Minostar Mining Solution Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chetmie Slgskim w 5/8 oraz zamawiajagcego Jastrzebskg Spotke
Weglowg Spétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju w 3/8 i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeS¢set
zfotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez wykonawce Minostar Mining Solution Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chetmie Slgskim oraz zamawiajacego Jastrzebska Spotke Weglowa Spotka Akcyjna
z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju koszt wynagrodzenia petnomocnika.

5.Zasadza od zamawiajgcego — Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotka Akcyjna z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz wykonawcy Minostar Mining Solution Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chelmie Slgskim kwote 4 725,00 ziotych (cztery tysigce siedemset dwadziescia pie¢ ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3889/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Jastrzebska Spétka Weglowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, dalej: zamawiajgcy”
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’
postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest najem dla JSW
S.A. KWK ,Budryk” trzech poremontowych kombajnéw chodnikowych na okres 1095 dni, dalej: ,,postepowanie”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 wrzesnia 2025 r. pod numerem 168-2025.
15 wrzes$nia 2025 r. wykonawca Minostar Mining Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chetmie Slgskim, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci zamawiajacego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia/zaniechania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, polegajacych na
opublikowaniu w dniu 03.09.2025 r. na stronie prowadzonego postepowania tresci dokumentéw zamoéwienia (specyfikacii
warunkdéw zamowienia), ktdre naruszajg przepisy ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej - doSwiadczenie wykonawcy, w sposéb nieproporcjonalny do



przedmiotu zaméwienia oraz zawezajgcy krag potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw tj. wymaganie wykazania sie
dostawg co najmniej jednego kombajnu chodnikowego o mozliwosci urabiania skat o wytrzymato$ci na Sciskanie min.
100 MPa z urzgdzeniem do kotwienia, wiercenia i osadzania kotwi wykonang do podziemnego zakfadu gorniczego;

2. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 124 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez nie okreslenie w odniesieniu do warunku udziatu
w postgpowania w zakresie zdolnosci technicznej — potencjatu technicznego (tak nazwanego — przyp. aut.)
minimalnego poziomu zdolnosci, a pomimo to Zgdanie ztozenia
w postepowaniu dokumentéw nazwanych podmiotowymi Srodkami dowodowymi na potwierdzenie spetniania tego
warunku, a takze ze te wymienione dokumenty de facto nie stanowig podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3.art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie w pkt
10 SWZ zlozenia wraz z ofertg wymienionych w tym punkcie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu pomimo, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z tzw.
procedurg odwrécong
i w zwigzku z tym $rodki te nie sg niezbedne do zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania na etapie
sktadania ofert;

4.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie wymagania dostawy kombajnu wylgcznie poremontowego z jednoczesnym
wymaganiem, ze oferowany kombajn nie bedzie prototypem pomimo ze mozliwa jest realizacja zadan zamawiajgcego
zapewniajgca jego uzasadnione potrzeby rowniez w przypadku dostawy kombajnu nowego;

5. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez ustanowienie nierealnego terminu dostawy
poremontowego kombajnu a tym samym w sposoéb naruszajacy uczciwg konkurencije, naruszajgcy rownowage stron
umowy, a takze
w nieuzasadniony sposéb preferujgcy wykonawce (Producenta) ktéry moze posiada¢ poremontowy kombajn zgodny
ze specyfikacjg techniczng Zamawiajgcego;

6. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny oraz w zw. z art.
3531 ustawy Kodeks cywilny poprzez skonstruowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie § 10 ust. 1, 6,
7, 19, 28 i 33 w sposdb, ktory powoduje, nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozycii
zamawiajgcego i naruszenie zasady rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage
kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do
uksztattowania istotnych postanowien umownych.

Odwolujgcy wnidst o:

1.rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w sposdb nizej opisany i uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w
uzasadnieniu odwotania t;.:

2.1. zmiane postanowienia w pkt 7.3. SWZ w zakresie zadania nr 1, a konsekwenciji pkt 10.1.6. na: ,zadanie 1 - dostawe
co najmniej jednego kombajnu chodnikowego przeznaczonego dla gérnictwa o mozliwosci urabiania skat o
wytrzymaltosci na Sciskanie min. 100 MPa wykonang w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skifadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, potwierdzajgcych zdolnos¢ techniczng
wykonawcy, przewidzianych w punktach 10.1.6-10.1.8 SWZ2.”

a w konsekwencji zmiane takze postanowienia pkt 10.1.6 SWZ na:

»Zadanie 1 - dostawe co najmniej jednego kombajnu chodnikowego przeznaczonego dla gérnictwa o mozliwosci
urabiania skat o wytrzymatosci na Sciskanie min. 100 MPa wykonang w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem jej przedmiotu,
wytrzymatosci na $ciskanie skat urabianych przez kombajn, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawa
zostata wykonana (zatacznik nr 4 do SW2)*;

2.2.dookreslenie tresci warunku zdolnosci technicznej — potencjatu technicznego zamieszczonego w pkt 7.4. SWZ
zakresie poprzez wskazanie minimalnych pozioméw zdolnosci ocenianych w ramach warunku i wymaganych do
spetnienia (o ile zamiarem Zamawiajgcego bylo okreslenie tego warunku), a w konsekwencji okreslenie adekwatnego
$rodka podmiotowego (Srodkéw) na potwierdzenie tego warunku, a tym samym usuniecie srodkow wymienionych w
SWZ w pkt 10.1.9.1, 10.1.9.2, 10.1.9.4, 10.1.9.5, 10.1.9.6, 10.1.9.7, 10.1.9.8, 10.1.9.9 z uwagi na fakt, iz dokumenty
te sg wymagane prawem przy dostawie urzgdzenia co Zamawiajgcy przewidziat wymagajac ich dostarczenia wraz z



kombajnem w Zatagczniku nr 1a do SWZ ,Specyfikacja techniczna. VII. Dokumenty wymagane wraz z dostawg”, oraz
przyporzadkowanie Srodkow dowodowych wskazanych w pkt 10.1.9.3. SWZ do przedmiotowych $rodkow
dowodowych,
ewentualnie usuniecie w ogole tresci pkt 7.4 SWZ i odpowiednio postanowien SWZ w zakresie zgdanych dokumentow,
do ktérych to postanowienie SWZ odsyta;
2.3. zmiane pkt 10 SWZ dotyczacego etapu sktadania podmiotowych $Srodkéw dowodowych (odstapienie od
nieuzasadnionego korzystania w niniejszym postepowaniu z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w $wietle zastosowania art.
139 ust. 1 ustawy Pzp) tj. zastgpienie wyrazéw ,ztozenia wraz z ofertg” wyrazami ,zlozenia na wezwanie
Zamawiajgcego w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania”;
2.4. zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb opisany w uzasadnieniu odwofania
i dopuszczenie dostawy réwniez kombajnu nowego z lawetg wiercgco — kotwigca;
2.5. zmiane postanowien pkt 5.1. SWZi § 2 ust. 1 projektowanych postanowien umownych,
tji. poprzez wprowadzenie terminu wykonania umowy nie krotszego niz 12 miesiecy od daty wystania przez
Zamawiajgcego zlecenia na podany w umowie adres poczty elektronicznej Wykonawcy. Zlecenie zostanie wystane
do 30 dni od daty zawarcia umowy. W przypadku nieprzestania zlecenia we wskazanym powyzej terminie, dostawa
kompletnego urzadzenia nastgpi w terminie do 13 miesiecy od daty zawarcia umowy,
2.6.zmiane projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatgcznik nr 6 do SWZ
w § 10 dotyczacych gwaranciji tj. nadanie nastepujgcego brzmienia ust. 1, 6, 7, 19, 28
i 33: ,1. Wykonawca o$wiadcza, ze udziela gwarancji obejmujgcej przedmiot umowy.
W szczegodlnosci Wykonawca o$wiadcza, ze kazde z urzadzen posiada nalezytg jako$¢, jest wolne od wad
fizycznych.”;
,0. Gwarancjg objety jest caly przedmiot najmu ulegajacy normalnemu zuzyciu podczas eksploatacji zgodnej z
DTR/Instrukcjg Obstugi, za wyjgtkiem materiatow eksploatacyjnych
w tym olejow i smaroéw oraz czesci szybkozuzywajgcych sie do ktorych zalicza sie miedzy innymi: noze urabiajace wraz
z zabezpieczeniami, tuleje w uchwytach nozowych, uszczelnienia typu ,,0” oraz inne uszczelki przewodéw i elementow
ztgcznych hydraulicznych
i wodnych, zarowki, diody LED, wktady filtracyjneffiltry olejowe i wodne, bezpieczniki elekiryczne topikowe i nozowe,
dysze zraszajgce, przewody i elementy ztgczne uktadu hydraulicznego i wodnego.” ,7. Zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zuzycie czesci, podzespotow i zespotow wynikajgce z prawidlowej eksploataciji urzgdzenia zgodnej
z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzadzenia. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zuzycie zespotow,
podzespotdw i czesci urzgdzenia w okresie gwarancyjnym, chyba ze wynikato ono bedzie z nieprawidtowej eksploataciji
urzadzenia niezgodnej z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzadzenia.”;
,19. Zamawiajacy poniesie koszty usuniecia wady (awarii lub usterki) urzadzenia powstatej
Z jego winy.”;
»28. W przypadku nieuznania reklamacji wymienione czesci, podzespoty i zespoty zostang
w posiadaniu Wykonawcy, niezaleznie od zastosowania zamiennych czesci, podzespotow
i zespotow nowych czy poremontowych.”;
~33. Zamawiajacy jest uprawniony przekazac¢ urzgdzenie oraz wchodzgce w jego sktad czesci, podzespoty i zespoty,
ktére ulegly awarii do badan w wybranej przez strony jednostce specjalistycznej tylko i wylgcznie po zaptacie kosztow
zwigzanych z usunieciem awarii okreslonych w §10 ust. 13-15. W przypadku zwtoki zwigzanych z zaptatg ww. kosztow
Zamawiajgcemu nie przystuguje mozliwo$¢ przekazania do badan cze$ci, podzespotow
i zespotow, ktore ulegty awarii.”.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry zamierza ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 16 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wnidst

0 oddalenie odwotania oraz zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury lub rachunkéw.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat:

1.w odniesieniu do zarzutu nr 1, ze w dniu 15.10.2025 r. dokonat modyfikacji tresci punktu 7.3. SWZ, ktory w zakresie



zadania 1 postgpowania nr 37/P/25 uzyskat nastepujgce brzmienie: spetienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej — doSwiadczenia w wykonaniu zamoéwienia potwierdza¢ bedzie nalezyta realizacja
przez wykonawce dostawy co najmniej jednego kombajnu chodnikowego o mozliwosci urabiania skat o wytrzymatosci
na sciskanie min. 100 Mpa, wykorzystywanego w podziemnym zaktadzie goérniczym, w okresie ostatnich 5 lat przed
zfozeniem o$wiadczen i dokumentow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
potwierdzajgcych zdolno$¢ techniczng wykonawcy, przewidzianych w punktach 11.1.6. — 11.1.8. SWZ. Ponadto
zamawiajgcy dokonat odpowiedniej w tym zakresie modyfikacji tresci punktéw 10. i 11. SWZ

2.odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, ze w dniu 15.10.2025 r., ze dokonat modyfikacji tresci SWZ, polegajgce;j
miedzy innymi na rezygnacji ze wskazanego powyzej warunku oraz wykresleniu punktu 7.4. SWZ, zgodnie z jego
dotychczasowym brzmieniem;

3.odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, ze wskutek modyfikaciji tresci SWZ
w postepowaniu nr 37/P/25 kwestionowany przez odwotujgcy punkt 10.1. uzyskat nastepujgcg tre$¢: na podstawie art.
107 ust. 1 PZP zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (...).
Natomiast wymog przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostat wprowadzony w punkcie 11.1. SWZ,
zgodnie z ktérym w oparciu o przepis art. 126 ust. 1 PZP zamawiajgcy zazgda od wykonawcy, ktdrego oferta zostanie
oceniona najwyzej ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu (...);

4.w odniesieniu do zarzutu nr 4, ze w dniu 15.10.2025 r. dokonat modyfikaciji tresci punktu 4.1. SWZ, zgodnie z ktdérym
przedmiotem zamowienia jest najem dla JSSW S.A. KWK ,Budryk” trzech poremontowych kombajnéw chodnikowych
na okres 1095 dni, oznaczony we Wspoélnym Stowniku Zamoéwien (CPV) kodem: 43122000-4 (dalej tez: dostawa).
W skutek wspomnianej modyfikacji uzyskat on nastepujace brzmienie: przedmiotem zamowienia jest najem dla JSW
S.A. KWK ,Budryk” trzech kombajnéw chodnikowych na okres 1095 dni, oznaczony we Wspolnym Stowniku
Zamoéwien (CPV) kodem: 43122000-4 (dalej tez: dostawa). Jednoczesnie zamawiajgcy wprowadzit korekte tresci
punktu 4.3. SWZ, ktory aktualnie przewiduje, ze zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert cze$ciowych, wedlug zadan
— liczba zadan: 2. Oferta moze obejmowac jedng albo obie czeSci zaméwienia (zadania): Zadanie 1 — Najem
kombajnu chodnikowego o mozliwosci wykonania wyrobiska w skatach o minimalnej wytrzymato$ci na $ciskanie Rc
100MPa
z lawetg wiercgco-kotwigcg oraz dokonat sprostowania tresci Ogtoszenia o zamowieniu,

w szczegdlnosci zamawiajgcy dokonat sprostowania tresci punktu 2.1. Ogloszenia

o zaméwienia, ktéra po modyfikacji nie przewiduje obowigzku oferowania wytgcznie kombajnu poremontowego, ale,
uwzgledniajgc skorygowanag tre$¢ formularza ofertowego oraz projektowanych postanowien umowy pozwala
wykonawcom uwzglednienie w ofercie takze nowego kombajnu chodnikowego.

Odwolujacy w pismie z 19 pazdziernika 2025 r. ztozyt wniosek o cze$ciowe umorzenie postepowania odwotawczego, na

podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie zarzutéw: nr 1, nr 2 i nr 3, poniewaz dalsze postepowanie stato sie z

innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Odwolujacy na posiedzeniu 20 pazdziernika 2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego réwniez w

zakresie zarzutu nr 4 w czeSci odnoszacej sie do braku definicji prototypu.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty ztozone

podczas posiedzenia w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego.

Zarzuty nr 1-3 oraz zarzut nr 4 w zakresie braku definicji prototypu

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajagcymi na modyfikacji tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ktéra objeta byta zarzutami 1-3 odwotania oraz zarzutu nr 4 w zakresie, ktéry
dotyczy braku definicji prototypu, postepowanie odwotawcze z uwagi na brak tzw. substratu zaskarzenia podlegato
umorzeniu w zakresie zarzutow nr 1-3 oraz zarzutu nr 4 w zakresie dotyczacym braku definicji prototypu.

Zarzut nr 4 w zakresie braku moZliwosci zaoferowania prototypu

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Izba podkre$la, ze zamawiajgcy jest podmiotem uprawnionym do opisu swoich oczekiwan wzgledem przedmiotu



zamoOwienia, jego okreslonych cech lub funkcjonalnosci, odpowiadajgcym jego obiektywnie uzasadnionym potrzebom,

nawet jesli w zwigzku z opisem konkurencja moze zosta¢ ograniczona, pod warunkiem, ze takie ograniczenie nie jest

celem zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze zarédwno odwotujgcy, jak i zamawiajgcy byli zgodni co do definicji prototypu, czyli

urzgdzenia, ktore znajduje sie dopiero w fazie testow, a nie w fazie uzytkowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie moze zosta¢ wprowadzone do kopalni urzgdzenie znajdujgce sie w fazie testow,

urzgdzenie, ktdrego parametry nie zostaly zweryfikowane w warunkach zagrozenia metanowego oraz pozarowego z

uwagi na kwestie bezpieczenstwa. Powyzsza okolicznos¢ wynika z obiektywnych i uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, zwigzanych

z warunkami, w jakich urzadzenie bedzie eksploatowane w kopalni.

Izba uznata podniesione przez zamawiajgcego okolicznosci za w petni uzasadnione potrzebami zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, nieuwzglednienie w dokumentach zamdwienia mozliwosci zaoferowania prototypu, w ocenie
Izby, nie narusza przepiséw Dyrektywy 2006/42/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn, zmieniajacej dyrektywe 95/16/WE oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/34/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do urzadzen i

systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej, na ktére powolywat sie

odwolujacy, a ktére okreslajg definicje ,wprowadzenia do obrotu” oraz warunki takiego wprowadzenia.

Ponadto Izba wskazuje, ze nalezy mie¢ rébwniez na uwadze, ze zamawiajacy w zwigzku

z modyfikacjg w dniu 15 pazdziernika 2025 r. tresci postanowienia z pkt 4.3. SWZ, ktére otrzymato nastepujgce
brzmienie:

»4.3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, wedlug zadan — liczba zadan:

2. Oferta moze obejmowac jedng albo obie cze$ci zamoéwienia (zadania):

Zadanie 1 - Najem kombajnu chodnikowego o mozliwosci wykonania wyrobiska w skatach

0 minimalnej wytrzymatosci na Sciskanie Rc 100MPa z lawetg wiercgco-kotwigca,

Zadanie 2 - Najem dwéch kombajnéw chodnikowych o mozliwosci wykonania wyrobiska

w skatach o minimalnej wytrzymato$ci na Sciskanie Rc 90MPa, wyposazonych w urzgdzenie kotwigce.”, jak wskazywat
w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 16 pazdziernika 2025 r., umozliwit wykonawcom uwzglednienie w ofercie takze

nowego kombajnu chodnikowego.

Wobec powyzszego, zarzut nr 4 w zakresie, ktory dotyczyt braku mozliwo$ci zaoferowania przez wykonawcow prototypu

podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Stosownie do przepisu art. 353! Kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego.

Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamoéwienia: pkt 5.1. przewidziat, ze:

,9.1. Dostawa kompletnego urzgdzenia objetego Zadaniem 1 nastgpi w terminie do 180 dni od daty wystania przez
Zamawiajgcego zlecenia na podany w umowie adres poczty elektronicznej Wykonawcy. Zlecenie zostanie wystane do 30
dni od daty zawarcia umowy. W przypadku nieprzestania zlecenia we wskazanym powyzej terminie, dostawa
kompletnego urzgdzenia nastgpi w terminie do 210 dni od daty zawarcia umowy.” oraz w § 2 ust. 1 projektowanych
postanowieniach umowy:

»8 2 Termin obowigzywania umowy

1. Dostawa kompletnego urzgdzenia, stanowigcego przedmiot zadania 1 nastgpi w terminie do 180 dni od daty wystania
przez Zamawiajgcego zlecenia na podany w umowie adres poczty elektronicznej Wykonawcy. Zlecenie zostanie wystane
nie pozniej niz do 30 dni od daty zawarcia umowy. W przypadku nieprzestania zlecenia we wskazanym powyzej terminie,
dostawa kompletnego urzgdzenia nastapi w terminie do 210 dni od daty zawarcia umowy.”

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie wskazany termin realizacji dostawy jest nierealny,
szczegolnie jesli chodzi o dostawe kombajnu poremontowego z uwagi na fakt, ze rynek dostawcédw kombajnéw jest
ograniczony oraz koniecznosci dostosowania urzgdzenia pod specyficzne potrzeby zamawiajgcego, wynikajace z
Specyfikacji Technicznej w Zatgczniku nr 1a do SWZ

Izba uznata zarzut nr 5 odwotania za uzasadniony, poniewaz odwotujgcy wykazat, ze biorgc pod uwage wymagania,



ktére sformulowat zamawiajgcy wzgledem kombajnu chodnikowego w dokumentach postepowania, nie jest mozliwa
dostawa kombajnu w zadaniu nr 1 w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego.

Odwolujacy przedstawit korespondencje z dwoma producentami skrzyni aparatury elektrycznej, elementu niezbednego w
kombajnach chodnikowych, z ktérych wynikato, ze sg w stanie wykona¢ skrzynie aparatury elektrycznej w terminie 12
miesiecy od momentu ztfozenia zamoéwienia - dowody: - zatgcznik nr 2a oraz 4a: pismo z 4 wrzesnia 2025 r. pismo do
producenta SAE firmy Elgér+Hansen S.A. oraz odpowiedz producenta z 9 wrzesnia 2025 r.,

- zatgcznik nr 2b oraz 4b - pismo z 5 wrzesnia 2025 r. do producenta SAE Zaktadu produkcyjnego Eplan Sp. z o.0.0oraz
odpowiedz producenta z 16 wrzesSnia 2025 r.

Izba uznata argument zamawiajgcego uzasadniajacy, ze wskazanie przez producenta Elgor+Hensen S.A. 12-
miesiecznego terminu na zaprojektowanie i certyfikacje skrzyni aparaturowej wynika tylko z braku woli dostawy skrzyni w
terminie krétszym oraz z faktu, ze ten producent nalezy do grupy kapitaltowej — konkurencji odwolujgcego, za
nieuzasadniony

i nie poparty zadnymi dowodami.

Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego — dowodd 6a-6d w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest najem poremontowego kombajnu chodnikowego o mozliwosci wykonania
wyrobiska w skatach o minimalnej wytrzymatosci na $ciskanie Rc 100MPa z lawetg wiercgco-kotwigcg dla KWK
Knuréw-Szczyglowice zamawiajgcy przewidziat diuzszy niz w przedmiotowym postepowaniu termin realizacii
zamowienia - do 240 dni od daty zawarcia umowy.

Z dokumentéw przeditozonych przez zamawiajgcego — umow zawartych w 2024 r. oraz 2025 r. z wykonawcg Sandvik
Polska Sp. z 0.0. wynika, ze tylko ten wykonawca jest w stanie zrealizowaé zaméwienie w terminie przewidzianym przez
Zamawiajgcego.

W umowach — kopiach, przedstawionych jako zatgcznik do pisma zamawiajgcego

z 20 pazdziernika 2025 r., zawartych z wykonawcg Grenevia S.A.przedmiot zamoéwienia nie jest tozsamy ze
wskazanym w dokumentach zamoéwienia, a w pytaniach kierowanych do producentéw skrzyn przez zamawiajgcego nie
wskazano wszystkich wymagan okreslonych wzgledem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze termin realizacji zaméwienia, okreslony dla zadania

1 wpisany jest w harmonogram prac kopalni, jednak w ocenie Izby, zamawiajgcy powinien zwréci¢ przede wszystkim
uwage na mozliwos¢ realizacji zamowienia biorgc pod uwage dostepno$¢ koniecznych do powyzszego urzadzenh.
Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 5 odwotania za zasadny i zobowigzata zamawiajgcego do uwzglednienia w
treSci dokumentow postepowania: pkt 5.1 SWZ i § 2 ust. 1 projektowanych postanowieniach umownych minimalnego
terminu wykonania umowy nie krétszego niz 12 miesiecy od daty wystania przez zamawiajgcego zlecenia na podany

w umowie adres poczty elektronicznej Wykonawcy.

Zarzut nr 6

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1.zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2. proporcjonalny.

Na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

Stosownie do przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspodizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 353" Kodeksu cywilnego stanowi: strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 6 wskazat, ze zamawiajgcy w § 10 ust. 1 okreslit, ze: ,Wykonawca oswiadcza, ze
udziela gwarancji obejmujgcej przedmiot umowy.

W szczegolnosci Wykonawca oSwiadcza, ze kazde z urzadzen posiada nalezytg jako$¢, jest wolne od wad fizycznych
oraz bedzie dziatato bezawaryjnie i bezusterkowo (o$wiadczenie gwarancyjne).”

W ocenie odwolujgcego powyzsze postanowienie powinno brzmie¢: ,Wykonawca o$wiadcza, ze udziela gwaranciji
obejmujacej przedmiot umowy. W szczegdlnosci Wykonawca oswiadcza, ze kazde z urzadzen posiada nalezytg jakos¢,



jest wolne od wad fizycznych.”

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zapis umowy dotyczgcy gwaranciji zaktadajgcy nieprzerwang, bezawaryjng i
bezusterkowg prace urzadzenia przez caty okres najmu, tj. przez 1095 dni jest nierealistyczny z technicznego punktu
widzenia a takze ze za eksploatacje

i konserwacje odpowiedzialny jest uzytkownik maszyny (w tym przypadku zamawiajacy),

a powyzsze wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego — rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2026 r. w sprawie szczegGtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zakladow
goérniczych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, zakres odpowiedzialnosci wykonawcy zostat okreslony zbyt szeroko.
Rozpoznajgc zarzut nr 6 we wskazanym powyzej zakresie, Izba miata na uwadze wyjasnienia zamawiajgcego -
postanowienie zawarte w § 10 ust. 1 nalezy czyta¢ fgcznie z § 10 ust.

4 projektowanych postanowien umowy, ktory okresla zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy

z tytutu gwaranciji:

»4. Odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje brak jakosci oraz wtasciwosci urzgdzenia, wynikajgcej z umowy lub
oferty Wykonawcy oraz wady fizyczne powstate z przyczyn, ktore tkwity w urzadzeniu, jak i wszelkie inne wady
urzgdzenia, powstate lub ujawnione przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji. Gwarancja obejmuje w
szczegolnosci wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wadliwe funkcjonowanie i wykonanie urzgdzenia.”

Powyzsze postanowienie pozostaje w zgodzie z treScig przepisu art. 578 Kodeksu cywilnego: ,Jesli w gwarancji nie
zastrzezono, odpowiedzialno$¢ z tytutu gwaranciji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej
rzeczy.”

W zwigzku z powyzszym Izba nie dopatrzyta sie naruszen przepisow wskazanych w zarzucie nr 6 odwotania.

Zarzut podlegat wiec oddaleniu.

Zarzut nr 6 w dotyczyt rowniez postanowienia zawartego w § 10 ust. 6 projektowanych postanowien umowy: ,Gwarancjg
objety jest caly przedmiot najmu ulegajgcy normalnemu zuzyciu podczas eksploatacji, za wyjgtkiem materiatéw
eksploatacyjnych w tym olejow

i smarow, czesci szybkozuzywajgcych sie, do ktorych zalicza sie: noze urabiajgce wraz

z zabezpieczeniami, tuleje w uchwytach nozowych, uszczelnienia typu ,,0” oraz inne uszczelki przewodéw i elementow
zlgcznych hydraulicznych i wodnych, zaréwki, diody LED, wktady filtracyjneffiltry olejowe i wodne, bezpieczniki
elektryczne topikowe i nozowe, dysze zraszajgce, przewody i elementy ztgczne uktadu hydraulicznego i wodnego.”

W ocenie odwotujgcego ust. 6 powinien przyja¢ nastepujgce brzmienie:

,Gwarancjg objety jest caly przedmiot najmu ulegajacy normalnemu zuzyciu podczas eksploatacji zgodnej z
DTR/Instrukcjg Obstugi, za wyjgtkiem materiatléw eksploatacyjnych

w tym olejow i smarow, czesci szybkozuzywajgcych sie, do ktdrych zalicza sie miedzy innymi: noze urabiajgce wraz z
zabezpieczeniami, tuleje w uchwytach nozowych, uszczelnienia typu ,0” oraz inne uszczelki przewodow i elementow
ztacznych hydraulicznych i wodnych, zaréwki, diody LED, wkiady filtracyjneffiltry olejowe i wodne, bezpieczniki
elektryczne topikowe

i nozowe, dysze zraszajgce, przewody i elementy ztgczne uktadu hydraulicznego i wodnego.”

Odwolujgcy w zwigzku z modyfikacjg przez zamawiajgcego brzmienia postanowienia § 10 ust. 6 projektowanych
postanowierr umownych w dniu 15 pazdziernika 2025 r., ktory otrzymat brzmienie:

»Gwarancjg objety jest caty przedmiot najmu ulegajgcy normalnemu zuzyciu podczas eksploatacji zgodnej z instrukcjami
obstugi/dokumentacjami techniczno-ruchowymi, za wyjgtkiem materiatéw eksploatacyjnych w tym olejéw i smaroéw,
czesci szybkozuzywajgcych sie, do ktorych zalicza sie: noze urabiajgce wraz z zabezpieczeniami, tuleje w uchwytach
nozowych, uszczelnienia typu ,0” oraz inne uszczelki przewoddw i elementdéw ztgcznych hydraulicznych i wodnych,
zaréwki, diody LED, wkiady filtracyjneffiltry olejowe i wodne, bezpieczniki elektryczne topikowe i nozowe, dysze
zraszajgce, przewody i elementy ztgczne uktadu hydraulicznego i wodnego.”, podtrzymat zarzut tylko w zakresie
sformutowania: ,miedzy innymi”.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie jest upowazniony do zawezania zakresu pojecia czesci szybkozuzywajgcych
sie do katalogu zamknietego obejmujgcego niewielkg ich liczbe, chociaz jest ich znacznie wiece;.

Jednocze$nie odwolujgcy wskazatl, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek okre$lenia, jakie czeSci zuzywajg sie
szybciej od pozostatych, tym bardziej, ze w $wietle umowy powinien zapewni¢ staty dostep do cze$ci zamiennych wraz
z ich dostawg podczas eksploatacji maszyny (zgodnie z § 10 ust. 14 Zatgcznika nr 6 do SWZ w oparciu o wykaz czesci
zamiennych wraz z rysunkami i oznaczeniami podzespotdw, zgodnie z zapisami punktu VII.3.e Zatgcznika nr 1a do SWZ
specyfikacji technicznej).

Odwolujacy wskazat rowniez, ze gwarant (tu: wykonawca) dobrowolnie i samodzielnie okresla swoje obowigzki, moze
tez przewidzie¢ rozne wylgczenia w zakresie ktorych konsumentowi (zamawiajgcemu) nie bedzie przystugiwato zadne



dodatkowe uprawnienie (stosowanie do art. 577 § 1i2 k.c.).

Izba stwierdzita, ze pomimo iz odwotujgcy powotat sie na swoj obowigzek okreslenia, jakie czeSci zuzywajg sie szybciej i
uprawnienie do przewidzenia réznych wylagczen w zakresie udzielanej gwarancji, to jednoczesnie w odniesieniu do
czesci szybkozuzywajacych sie zaproponowat katalog otwarty. Powyzsze, w ocenie Izby, oznacza, ze w przypadku
przyjecia brzmienia postanowienia ust. 6 w § 10 zaproponowanego przez odwolujgcego, nie zostanie wypetniony,
przewidziany w dokumentach postepowania, obowigzek wykonawcy okreslenia, jakie czeSci zuzywajg sie szybciej od
innych, a takze okreslenia wytaczen odpowiedzialno$ci w odniesieniu czesci szybkozuzywajgcych sie. W ten sposéb ani
wykonawca, ani zamawiajacy nie bedzie wiedziat, ktére z czesci szybkozuzywajgcych sie nie zostato objete gwarancja.
Odwolujgcy nie zaproponowat poszerzonego katalogu czesci szybkozuzywajgcych sie, tylko otwarty ich katalog.

Wobec powyzszego, Izba zarzut nr 6 we wskazanym powyzej zakresie oddalita.

W ramach zarzutu nr 6 odwotujgcy zakwestionowat rowniez brzmienie § 6 ust. 7:

~Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie czesci, podzespotow i zespotdw wynikajgce z prawidlowej
eksploatacji urzadzenia. Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za zuzycie zespotdw, podzespotéw i czesci urzgdzenia
w okresie gwarancyjnym, chyba ze wynikato ono bedzie z nieprawidtowej eksploatacji urzgdzenia.”.

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienie ust. 7 wedlug odwotujgcego powinno brzmiec:

~Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie czesci, podzespotow i zespotdw wynikajgce z prawidlowej
eksploatacji urzadzenia zgodnej z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzadzenia. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za zuzycie zespotdw, podzespotdw i czesci urzagdzenia w okresie gwarancyjnym, chyba ze wynikato
ono bedzie

z nieprawidiowej eksploatacji urzgdzenia niezgodnej z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzgdzenia.”

Odwolujacy w ramach zarzutu przypomniat, ze na mocy obowigzujgcych przepisow, tj. rozporzadzenia Ministra Energii z
dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladow
goérniczych, Dziat VI. § 508 Maszyny, urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposoéb okreslony w
dokumentacji techniczno-ruchowej. Z kolei zgodnie z § 510 ust.1 i § 512 ust. 1 osoby wykonujgce czynnosci w ruchu
zaktadu gorniczego, w zakresie wykonywanych czynnosci, odpowiadajg za wiasciwg eksploatacje maszyn, urzadzen i
instalacji co za tym idzie zakres odpowiedzialnosci okre$la sposob eksploatacji maszyny przez zamawiajgcego
(niezaleznie czy prawidtowej czy tez nie) zgodny z Dokumentacjg techniczno — ruchowa/Instrukcjg obstugi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut odwotania wskazywat, Ze prawidlowa eksploatacja urzadzenia, to eksploatacja
zgodna z Instrukcjg obstugi/Dokumentacjatechniczno-ruchowg, co wynika z tresci zmienionego § 10 ust. 6
projektowanych postanowienn umowy, a zatem nie ma potrzeby ponownego wskazywania co nalezy rozumie¢ przez
prawidtowg eksploatacje. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze odwotujgcy zaproponowat modyfikacje tresci § 10 ust. 7
poprzez dodanie sformutowania: ,eksploatacja urzgdzenia zgodng z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzgdzenia”
oraz .eksploatacja urzadzenia niezgodng z DTR/Instrukcjg Obstugi dzierzawionego urzadzenia”, natomiast Instrukcja
Obstugi dzierzawionego urzadzenia nie jest tozsama z Instrukcjg obstugi.

Izba, biorac pod uwage powyzsze stanowiska oraz fakt, iz w § 10 ust. 6 projektowanych postanowien umowy
zamawiajgcy uzupetnit jego tre$¢ o sformulowanie: ,eksploatacje zgodng z instrukcjami obstugi/dokumentacjami
techniczno-ruchowymi”, natomiast w § 10 ust. 7 jest mowa o ,prawidiowej eksploatacji urzgdzenia” oraz ,nieprawidiowej
eksploatacji urzagdzenia”, a odwotujgcy proponowat, jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, zmiane, ktéra odnosi sie do
innego dokumentu, nakazata doprecyzowanie poje¢: ,prawidiowa eksploatacja urzadzenia” oraz ,nieprawidtiowa
eksploatacja urzgdzenia” w § 10 ust. 7 projektowanych postanowieniach umowy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci,
jak nalezy rozumie¢ ww. pojecia.

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie¢ w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Wobec powyzszego, zarzut nr 6 w czesci odnoszgcej sie do tresci § 10 ust. 7 projektowanych postanowiern umowy,
podlegat uwzglednieniu.

Izba rozpoznajgc zarzut nr 6 dotyczgcy postanowien zawartych w § 10 ust. 19 projektowanych postanowierh umowy
wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z trescig § 10 ust. 19:

»W oparciu o odrebng umowe Zamawiajgcy poniesie koszty usuniecia wady (awarii lub usterki) urzgdzenia powstatej z
jego winy.”.

Wedtug odwotujgcego postanowienie ust. 19 powinno brzmiec¢:

~Zamawiajgcy poniesie koszty usuniecia wady (awarii lub usterki) urzgdzenia powstatej z jego winy.”

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie doprecyzowat, o jakg odrebng umowe chodzi, na podstawie ktérej miatby
ponosi¢ koszty. W dokumentacji postepowania brak jest informacji o dodatkowej umowie, w ramach ktérej zamawiajacy



pokrytby koszty usunigcia wady (awarii lub usterki) powstatej z jego winy.

Wyjasniajgc, jak nalezy rozumie¢ treS¢ powyzszego postanowienia zamawiajgcy wskazal, ze w § 10 ust. 19
projektowanych postanowien umowy jest mowa o zawarciu dodatkowej, standardowej umowie serwisowej, ktora
umozliwi eksploatowanie urzgdzen i rozliczenie kosztdéw, nadto ust. 19 nie dotyczy przedmiotu zamdwienia, dotyczy
serwisu napraw, a zatem ustugi a nie dostawy, rozliczenia zwigzane z tym serwisem nie muszg by¢ przeprowadzone

W oparciu 0 umowe.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zarzut uwzglednita zarzut i nakazata usuniecie z § 10 ust. 19 projektowanych
postanowien umowy sformutowania: ,w oparciu o odrebng umowe”, poniewaz to sformutowanie mogtoby budzi¢
watpliwosci wykonawcow co do zakresu wzajemnych praw i obowigzkéw, okreSlonych w projektowanych
postanowieniach umowy.

Jesli chodzi o zarzut nr 6 w czesci dotyczacej postanowien § 10 ust. 28 projektowanych postanowieh umowy o tresci:

-W przypadku nieuznania reklamaciji zwrot wymienionych czesci, podzespotow i zespolow nastgpi staraniem i na koszt
Wykonawcy, w przypadku zastosowania zamiennych czesci, podzespotow i zespotéw nowych - w terminie do 21 dni, z
miejsca, o ktbrym mowa w ust.

23 do zaktadu Zamawiajgcego, natomiast w przypadku zastosowania zamiennych czesci, podzespotow i zespotow
poremontowych - w terminie do 21 dni, z miejsca, o ktbrym mowa

w ust. 23 do zaktadu Wykonawcy.”, ktre zdaniem odwotujgcego powinno brzmie¢:

»W przypadku nieuznania reklamacji wymienione czesci, podzespoly i zespoty zostang

w posiadaniu Wykonawcy, niezaleznie od zastosowania zamiennych czesci, podzespotow

i zespotdw nowych czy poremontowych.”, odwolujacy wskazywat, ze nie jest jasne, czemu miatby stuzyé zwrot
wymienionych czesci, podzespotéw i zespotdow przez wykonawce

w przypadku nieuznania reklamacji. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i nadmierny
sformutowat zapisy SWZ obcigzajace jedng strone (w tym wypadku wykonawce), a tym samym nalezy je zosta¢ uznac
za sprzeczne

z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, zamawiajacy wskazat, ze postanowienie z § 10 ust. 28 projektowanych
postanowien umowy dotyczy sytuacii, gdy wymiana czesci, podzespotoéw

i zespolobw nie nastgpuje w ramach gwarancji (nieuznanie reklamacji) lecz odptatnie, wymiana dotyczy czesci,
podzespotdw i zespotdw uszkodzonych mechanicznie, w zwigzku z tym w tym przypadku koszt wymiany ponosi¢ bedzie
zamawiajacy, natomiast wykonawca przywozi je do zamawiajgcego.

Przyjecie brzmienia ww. postanowienia zgodnie z propozycjg odwotujgcego oznaczatoby, ze wykonawca na jego
podstawie uzyskatby dodatkowe przysporzenie majgtkowe w postaci warto$ci czesci, podzespotow i zespotow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa wskazanych przez odwotujgcego, a
zatem zarzut w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

Jesli chodzi o zarzut nr dotyczacy § 10 ust. 33 projektowanych postanowieh umowy

0 brzmieniu:

~Zamawiajgcy jest uprawniony przekaza¢ urzadzenie oraz wchodzgce w jego sktad czesci, podzespoly i zespoly do
badan w wybranej przez strony jednostce specjalistycznej.”, ktéry wedtug odwoltujgcego powinno brzmiec:

~Zamawiajgcy jest uprawniony przekazac¢ urzgdzenie oraz wchodzace w jego sktad czesci, podzespoly i zespoly ktore
ulegly awarii do badan w wybranej przez strony jednostce specjalistycznej tylko i wytacznie po zaptacie kosztow
zwigzanych z usunieciem awarii okreSlonych w 10. Ust 13-15. W przypadki zwioki zwigzanych z zaptatg ww. kosztéw
Zamawiajgcemu nie przystuguje mozliwo$¢ przekazania do badan czesci, podzespotow

i zespotdw ktdre uleglty awarii.”, odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsza propozycja zmiany wynika z faktu, ze w kolejnym
postanowieniu na wykonawce nakiada sie obowigzek pokrycia kosztéw usuniecia awarii, podczas, gdy zamawiajacy
moze kwestionowac zaplate i przecigga¢

w nieskonczono$¢ zaptate kosztow zwigzanych z jej usunieciem. Na przyktad: Wykonawca wykonuje swoje
zobowigzanie zgodnie z § 10 ust. 13-15. P6zniej w my$| § 10 ust. 23-27 przeprowadza procedure reklamacyjng i finalnie
nie uznaje reklamacji. Sama powyzsza procedura odwleka w czasie zaptate kosztéw zwigzanych z usunieciem przez
wykonawce awarii, dlatego tez uprawnienie dotyczgce przekazania urzagdzenia oraz wchodzacego w jego sktad czesci,
podzespotéw i zespotow, ktore ulegly awarii do badan w wybranej przez strony jednostce specjalistycznej powinno
przystugiwaé dopiero po zaptacie kosztow zwigzanych

z jej usunieciem. Odwotujgcy wskazat, ze jest to sytuacja, w ktorej wykonawca poszkodowany jest podwadjnie: pierwszy
raz kiedy dostarcza czesci i podzespoly do usuniecia awarii a drugi kiedy to zamawiajgcy przekazuje uszkodzone
czesci/podzespoly, ktdre nie sg jego wiasnoscig do badan w jednostce specjalistycznej.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze postanowienie dotyczy przypadku, gdy nie



bedzie mozliwe ustalenie przyczyny awarii urzadzenia i konieczne bedzie przekazanie urzadzenia oraz wchodzace w
jego sktad czesci, podzespoly i zespoly do badan w wybranej przez strony jednostce specjalistycznej w celu ustalenia
przyczyny awarii.

Dopiero po tych ustaleniach, stosowanie do ich wynikéw, kosztami bedzie obcigzony zamawiajgcy lub wykonawca (o
czym jest mowa w § 10 ust. 35).

W ocenie Izby, obcigzenie zamawiajgcego kosztami zwigzanymi z usunieciem awarii przed ustaleniem przyczyny wady
urzadzenia i na tej podstawie ustalenie, kio obcigzony bedzie kosztami zwigzanymi z ich usunieciem jest
nieuzasadnione, a ponadto pozostaje

w sprzecznosci w kolejnymi postanowieniami § 10, zwlaszcza wskazanymi w ust. 35.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 1, ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania i zasadzita na rzecz
odwolujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustalita obliczajgc proporcje liczby zarzutow uwzglednionych do liczby zarzutéw
przez Izbe nieuwzglednionych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



