Sygn. akt: KIO 3882/25
KIO 3944/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej:
Aw dniu15 wrzes$nia2025 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0, ul.
Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa (sygn. akt: KIO 3882/25);
B.w dniu 15 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0, ul. Marii Drozd 12,33-100 Tarnéw (sygn. akt: KIO
3944/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostki Administracji Panstwowej, wskazanew zalaczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w imieniu i na rzecz ktérych dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzadowe;j
— Centralny Zamawiajacy, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale:

1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3944/25 - wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3882/25 i KIO 3944/25:

A. wykonawcow Konsorcjum w skiadzie: Copy.Net.pl P.S. Prosta Spoétka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa
(Lider Konsorcjum);Canon Polska Sp. z o.0.,ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa (Konsorcjant)
reprezentowane przez lidera Konsorcjum: CopyNet.pl P.S. Prosta Spétka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820
Warszawa

B. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra
C. wykonawcy Intaris Sp. z o0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3882/25— wykonawcy Suntar Sp. z o.0., ul.
Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw

orzeka:
KIO 3882/25
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255
Warszawa
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goératytutem wynagrodzenia petnomocnika
wnoszgcego sprzeciw oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez Suntar Sp. z o0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarndéw tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika wnoszgcego sprzeciw;

2.2 zasgdza od wykonawcy: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255
Warszawa na rzecz GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora
oraz narzecz Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw czyli na rzecz kazdego z nich kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika
kazdego z wnoszacych sprzeciw.

KIO 3944/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum w sktadzie: Copy.Net.pl
P.S. Prosta Spétka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa (Lider Konsorcjum);Canon Polska Sp. z o.0., ul.
Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa (Konsorcjant) reprezentowanego przez lidera Konsorcjum:
Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa, oferty GALAXY Systemy Informatyczne



Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1,65-410 Zielona Géraoraz oferty Intaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-
625 Warszawa, ale w tym ostatnim wypadku tylko co do zarzutu dotyczacego podajnika, tj. Urzadzania
Wielofunkcyjnego Typu 7 (Kolorowe A3 WYSOKONAKLADOWE}, uwagi na wycofanie tych zarzutéw przez
Odwolujacego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwofanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Suntar Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z o0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Intaris Sp. z o0.0.,ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa tytutem wynagrodzenia
petnomocnika wnoszgcego sprzeciw.

3.2 zasgdza od wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéwna rzecz Intaris Sp. z 0.0., ul.
Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu wynagrodzenia peinomocnika wnoszgcego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3882/25
KIO 3944/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w celu
zawarcia umowy ramowe;j pn.: ,Dostawa urzgdzen biurowych na potrzeby jednostek Administracji Pafnstwowej, cze$¢ nr 1
- Drukarki, 2 — Skanery i drukarki etykiet i 3 — Urzgdzenia wielofunkcyjne’, nr postepowania: W1P.261.7.2025.JA zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.02.2025 r. pod nr OJ S
36/2025 114194 -2025 przez: Jednostki Administracji Painstwowej (dalej jako ,Jednostki”), wskazane w zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) w imieniu i na rzecz ktorych dziata:Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej — Centralny Zamawiajacy, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”.

W dniu03.09.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem https://zamowienia.eb2b.com.pl)
Zamawiajgcy opublikowat informacje m.in. o wyborze najkorzystniejszych ofert ztozonych przez Wykonawcow, z ktorymi
zawarte zostang umowy ramowe dla 3 — Urzgdzenia wielofunkcyjne:

+ Konsorcjum w skiadzie: Copy.Net.pl P.S. Prosta Spétka Akcyjna, ul. taczyny 4,02-820 Warszawa (Lider Konsorcjum);
Canon Polska Sp. z o.0., ul. Gottlieba Daimlera 2,02-460 Warszawa (Konsorcjant) reprezentowane przez lidera
Konsorcjum: Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna, ul. taczyny 4, 02-820 Warszawa zwany dalej.Konsorcjum
Copy.Net’ albo ,Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25”
*GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra zwana dale.GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o.o. albo Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt:
KIO 3944/25’;

sIntaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa zwana dalej: Infaris Sp.z 0.0.” albo Przystepujacym po
stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25’;

*SUNTAR Sp. z 0. 0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw zwana dalej, SUNTAR Sp. z o. o. albo ,Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25’ albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25’ .

Nadto, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w czesci 3 oferty m.in. - Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakow 44,02-255 Warszawa zwana dalej: .,Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z o.o0. albo .Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25 albo .Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/2¢. Stwierdzit, ze: ,(...) ,Niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zachodzi wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym
postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 Pzp. {j. w opisie przedmiotu zamdwienia, w
wymaganiach zwigzanych z realizacja zamodwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w
projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.” (KIO 673/23 z dnia 23 marca 2023 r.).




Wykonawca, w zakresie URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 zaoferowat urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 4751i
(ACTB8027 ) + modut faksu FK-517 (AA1KOK1 ) + kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUWY4), ktére nie spetnia wymagan
okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie obstugiwanych przez kasety formatéw papierow. Zamawiajgcyw
Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ dla Czesci 3 zawart wymaganie aby kasety obstugiwaty
formaty papieru A5-A4. Wykonawca w ztoZonej specyfikacji technicznej zaoferowat urzadzenie z kasetg PF-P27, ktora nie
obstuguje papieru A5. Zamawajgcy pismem nr WIP.261.7.2025.JA(33) z dnia 4 lipca br. Wykonawce do wyjasnienia
powyZszej rozbieznosci.
W odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, Ze kaseta nie obstuguje formatu A5 i stwierdzif, ze Zamawiajgcy w dokumentach
przetargowych nie zawart takiego wymagania.
Biorgc powyZsze pod uwage, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamoéwenia. (...)".

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 06.10.2025 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25 zostaly skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25:

W dniu15.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.wniost
odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego z 03.09.2025 r. dla cze$ci 3. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
eart. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 253 ust.1 pkt 2) PZP,art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujgcego w zakresie Cze$¢ 3 Zamoéwienia na skutek uznania, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, pomimo ze Wykonawca zaoferowat urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 4751i (ACT8027) + modut
faksu FK-517 (AA1KOK1 ) + kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUWY4), ktére spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ na dzien skfadania ofert dla URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO TYP 3, Zamawiajgcy zas:

- dokonat w ocenie Odwolujacego zawezajgcej, niedozwolonej interpretacji wtasnych wymagan po dniu sktadania ofert
uznajac, ze dodatkowa kaseta PF-P27 miata obstugiwac format A5;

- w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie przytoczyt wymagania/wymagan z SWZ/OPZ,
ktérych rzekomo nie spetnia oferta Odwolujgcego i ktdre potwierdzajg stusznos¢ jego interpretacji i podjetej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania w zakresie Czesci 3,

w zwigzku z czym odrzucenie oferty KMBS nalezy uzna¢ za nieproporcjonalnei godzgce w zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert wykonawcow:

* Konsorcjum firm: COPY.NET.,

* Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.,

* Intaris Sp. z 0.0,

* SUNTAR Sp. z 0. 0., jako najkorzystniejszych w zakresie Czegsci Nr 3.

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postgpowaniu dla Czesci 3 Zamoéwienia z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego,

4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Whnosit ponadto o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania, na wykazanie okoliczno$ci szczegotowo
wskazanych w odwotaniu;

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Zarzut nr 1 — bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci 3
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen biurowych i ktére zostato podzielone
na 3 czesci. CzesS¢ 3, ktdrej dotyczy Odwotanie dotyczy urzadzen wielofunkcyjnych. W Czesci 3 zas Zamawiajacy
wyspecyfikowat wymagania dla 9 typdw zamawianych urzadzen. Odrzucenie oferty KMBS z Postepowania dotyczy
jedynie jednego z 9 typow zamawianych w CzesSci 3 urzadzen -URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3
(WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE), a co za tym idzie postawione zarzuty w odwotaniu dot. kwestii
rzekomej niezgodnosci z warunkami Zamowienia urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia TYP 3 dla
Czesci 3 Zamowienia.

2. W dniu 3 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu w
zakresie Czesci 3 Zamoéwienia. Jednoczesnie, Zamawiajgcy poinformowat takze o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, tj. jako niezgodnej z warunkami Zamowienia, w szczegolno$ci Zamawiajgcy uznat, ze
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP (@zadzenie Bizhub 4751i (ACT8027 ) + modut faksu FK-517 (AA1KOK1 ) +
kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUW Y4)zaoferowane przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w SWZ w zakresie obstugiwanych przez kasety formatéw papierow.

3. Odwolujgcy wskazuje, ze otrzymat od Zamawiajgcego dnia 4 lipca 2025 r. wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust.

1 PZPw zakresie czesci 3 — URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3: Wykonawca w ztozonej wraz oferta Specyfikacii



technicznej oferowanego urzgdzenia zaoferowat nastepujgce urzgdzenie Bizhub 4751i (ACT8027 ) + modut faksu FK-517
(AATKOK1 ) + kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUWY4). W ztozonej specyfikacji nie wystepuje jednak informacja o tym,
ze kaseta PF-P27 obstuguje papier A5.W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie powyzszych
kwestii.

4. Odwotujacy wskazat, ze ztozyt wyczerpujgce Wyjasnienia w powyzszym zakresie w pismie z 09.02.2025 r., wskazujac
ze urzadzenie spetnia wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, wskazujac réwniez, ze w $wietle
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan to zaoferowane urzgdzenie, a nie dodatkowa kaseta na 500 arkuszy winna
obstugiwaé papier A5. Odwolujgcy dokonat przy tym analizy postawionych wymogéw w nastepujgcej tresci ztozonych
Wyja$nien.

w zakresie czesci 3 — URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3: Wykonawca informuje, ze zaoferowane
urzadzenie Bizhub 4751 spelnia wymagania wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego dla URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 3. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu do wyjasnien jakiego
wymagania nie spetnia oferowane urzadzenie, za$ jedynie wskazal, ze w ztozonej specyfikacji nie wystepuje jednak
informacja o tym, ze kaseta PF-P27 obstuguje papier A5. Wykonawca informuje, ze z tresci wymogéw dlaczesci 3 —
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3, w szczegolno$ci z wymagania Lp. 11 16.

nie wynika by dodatkowa kaseta miata obstugiwac papier A5.

Zamawiajgcy w wierszu L.P. 11, w treSci wymagania ,pojemno$¢ podajnika na papier” (atrybut: , nazwa elementu,
parametru lub cechy”) okreslit precyzyjnie wymog dotyczacy pojemnosci podajnika na papier, a nie formatu na papieru, o
ktérym mowa w wierszu Lp. 16.

Wykonawca wypelniajac Zmodyfikowany Zatgcznik nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE) w wierszu Lp. 11 precyzyjnie okreslit
pojemno$¢ podajnika na papier za pomocg standardowej kasety na 500 arkuszy jak rowniez dodatkowej kasety PF-P27,
ktére sumarycznie dajg wymagang pojemno$¢ podajnika na papier — minimum: 2 szuflady kazda o pojemnosci 500
arkuszy. Co jest zgodne z wymogami SWZ dotyczgcymi pojemnosci podajnikow.

Natomiast w wierszu L.P. 16 w wymaganiu ,obstugiwane rozmiary nosnikow” zamawiajgcy okreslit zestawienie
wszystkich koniecznych obstugiwanych rozmiaréw przez urzadzenie no$nikéw i formatéw. Urzadzenie bizhub 4751i z
zainstalowang kasetg PF-P27 sumarycznie daje mozliwo$¢obstugi wymaganych formatéw papierow: A4, A5, A6, B5, C5,
C6, DL, co jest zgodne z wymogami SWZ dotyczgcymi obstugiwanych formatéw papieru.

Co wiecej, z ostroznosci Wykonawca wskazuje, ze uzyte przez zamawiajgcegow wymaganiu Lp. 11
sformutowanie ...A5-A4 mozna interpretowaé jako zakres w ktérym mieszcza sie obstugiwane formaty papieru przez
kasete PF-P27: w tym format minimalny format B5 az do maksymalnego formatu A4. Kaseta PF-P27 powinna i obstuguje
formaty papieru w zakresie od minimalnego formatu B5 do maksymalnego formatu A4, mieszczacego sie w zakresie
wymaganego A5-A4. Oznacza to, ze kaseta ta jest zaprojektowana tak, aby pomiesci¢ ré6znorodne rozmiary papieru,
poczawszy od mniejszych formatéw, takich jak B5, az po wieksze, takie jak A4. Dzieki temu uzytkownicy majg wiekszg
elastyczno$¢ w doborze odpowiedniego formatu papieru do swoich potrzeb, co jest szczegdlnie istotne w Srodowiskach
biurowych, gdzie réznorodnos¢ dokumentow jest duza. W zatgczeniu Wykonawca przesyta fragment Instrukcji serwisowe;j
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik Nr 5 do pisma) potwierdzajgcy, ze dodatkowa kaseta PF-P27 posiada
pojemnos¢ 500 arkuszy i obstuguje format B5, a zatem format w zakresie A5-A4.

Dowod: Wyjasnienia KMBS z dnia 9 lipca 2025 r. (,Wyja$nienia”, w dokumentacji Postepowania)

5. Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie odniost sie w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego do

postawionych przez siebie wymogéw w brzmieniu uksztattowanym na dzien sktadania ofert, wskazujgc w uzasadnieniu

odrzucenia oferty KMBS jedynie nastepujace zdanie Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatacznik nr 2
do SWZ dla Czesci 3 zawart wymaganie aby kasety obstugiwaly formaty papieru A5-A4. Wykonawca w zlozonej
specyfikacji technicznej zaoferowat urzadzenie z kasetg PF-P27, ktdra nie obstuguje papieru A5.

6. Odwotujacy wskazuje, ze by¢ moze intencjg Zamawiajgcego byto to by dodatkowe kasety obstugiwaty formaty papieru

A5 i A4 cho¢ Odwotujgcy nie widzi by przemawialy za takg interpretacjg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Jednakze,

jak wynika z analizy wymagan przedstawionej przez Odwotujgcego w ztozonych ‘Wyjasnieniach, Zamawiajacy ani w tresci

wezwania do Wyjasnien, ani w tresci Uzasadnienia faktycznego Informacjio odrzuceniu oferty Odwotujagcego nie

przytoczyt postanowienia z ktérego wynikatby wprost ten obowiazek.

7. Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze systematyka przyjeta przez Zamawiajagcegow wymaganiach dla URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 3, tzn:

a) tre§¢ wymagania Lp. 11 odnoszace sie do pojemnosci kasety mierzonej w ilosci arkuszy — co najmniej 500 arkuszy

przy formacie mieszgcym sie widetkach A5-A4;

b) tre§¢ wymagania Lp. 16 precyzyjnie okre$lajgca jakie formaty ma obstugiwa¢ urzgdzenie, a nie dodatkowa kaseta.

- nie pozwala na interpretacje wymagan przyjetg przez Zamawiajgcego.

8. Odwotujacy wskazuje przy tym, ze zamawiajgcy wyjgtkowo dokonujg wydrukow w formacie A5, wymaganie zatem by

dodatkowa kaseta urzadzenia obstugiwata format A5 nie jest w ocenie Odwotujgcego powigzane z uzasadnionymi

potrzebami Zamawiajgcego, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze standardowe kasety zaoferowanego urzadzenia obstugujg

format A5. Tym bardziej interpretacja witasnych wymagan przyjeta przez Zamawiajgcego wydaje sie by¢ nieuprawniona.

9. Co za tym idzie, KMBSwskazuje, ze w Swietle tak uksztattowanych wymagan na dzien skfadania ofert byt w petni



uprawniony do rozumienia ww. wymagan w sposoéb przedstawiony w Wyjasnieniach i nie powinien z tego powodu ponosi¢
negatywnych konsekwencji.
10. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze Odwotujacy sktadat odwotanie z dnia 3 marca na postanowienia SWZ w zakresie
Czesci 3 Zamowienia (sygn. akt KIO: 759/25), ktére z uwagi na Odpowiedzi Zamawiajgcego i zmiany do SWZ z dnia
12.03.2025 r. zostalo w catosci uwzglednione przez Odwolujgcego, a postepowanie odwolawcze przez lIzbg zostato
umorzone.

Dowdd: Odwotanie z dnia 3 marca 2025 r. (Zatgcznik Nr 5 do Odwotania).
11. Gdyby wymagania w zakresie dodatkowej kasety byly dla niego niejasne lub nie pozwalatyby mu ztozy¢ oferty to z catg
pewnoscig takie postanowienie bytoby przedmiotem zarzutu odwotania z dnia 3 marca 2025 r.
12. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwraca uwage, iz Zamawiajgcy wskazatw tre$ci uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujacego na Wyrok Izby ,Niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w
dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 Pzp. tj. w opisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach zwigzanych z
realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.” (KIO 673/23 z 23.03.2023 r.).
13. Biorgc pod uwage tres¢ przytoczonego Wyroku Izby, Zamawiajgcy w ogodle nie odniost sie w treSci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego do obowigzujgcej na dzien skladania ofert tresci wiasnych wymogéw, nie
mowigc juz o wskazaniu, ze ich tre$¢ jest ,jasno wyrazona”, czyli jest jednoznaczna i nie moze byc¢ inaczej interpretowana
przez wykonawcdw, niz zgodnie z intencjg Zamawiajgcego wyrazong w dokumentach wytworzonych po dniu sktadania
ofert.
14. Wykonawca informuje przy tym, ze wszelkie niejasnosci i niezgodnosci w przedmiocie dokumentacji postepowania
winny by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcodw. Zgodnie z trescig Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 31 maja
2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 58/22 "Jak stusznie w toku postepowania odwotawczego, zauwazat przystepujgcy Konsorcjum
(...), a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy
rozpatrywac¢ na korzyS¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak
zostato to réwniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17
nalezy wskazat, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii» In dubio
contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy tumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SWZ'.

Zamawiajgcy w  dniu16.09.2025 r. wezwat (za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem
https://zamowienia.eb2b.com.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postgpowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu18.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)SUNTAR Sp. z 0. o.zgltosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata skutecznosc¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: SUNTAR Sp. z 0. o.

W  dniu18.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum Copy.Net zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Copy.Net.

W dniu19.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Intaris Sp. z 0.0. zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata skutecznos$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Intaris Sp. z o.0.

W dniu19.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25:

W  dniu15.09.2025 r. (wpltyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)SUNTAR Sp. z o. o. wnidstodwotanie na czynno$é
Zamawiajgcego z 03.09.2025 r. dla czesci 3. Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Copy.Net, Galaxy oraz Intaris, mimo ze tre$¢ ofert
wskazanych wykonawcoéw jest niezgodna z warunkami zamowienia w czesci 3. Wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat czynno$ci:



a) uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci 3,
b) ponownego badania i oceny ofert w czesci 3, w tym czynno$ci odrzucenia ofert: Konsorcjum Copy.Net, Galaxy oraz
Intaris.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r,, Xll Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikaciji.
Na gruncie przepiséw ustawy Pzp treS¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazonew formularzu ofertowym,
stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy
rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia (wyrok z 10.10.2011 r., KIO 2345/11).
Jednoczesnie o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia mozemy, tak jak w tym przypadku, méwi¢ w sytuacji, gdy
wykonawca nie wypetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie doprecyzowania istotnych elementéw sktadanej oferty. W
ocenie Odwotujacego oferty wskazanych wykonawcédw sg niezgodne z warunkami zaméwienia z nastepujacych przyczyn:
a) INTARIS
Zamawiajgcy w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE)
wymagat wprost zaoferowania urzadzenia obstugujgcego noéniki typu A4. Wykonawca Intaris zaoferowat catkowicie inne
urzgdzenie niz wymagane — tj. urzadzenie typu A3, ktore z oczywistego wzgledu nie jest urzgdzeniem A4. Potwierdza to
dotaczona do oferty specyfikacja producenta urzadzenia:

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile w przypadku tabeli ze specyfikacjg wartosci wymagane sg warto$ciami minimalnymi,
o tyle w przypadku opisu pozycji wymog jest jednoznaczny:
Tym samym zaoferowanie urzgdzenia typu A3 jest niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia. Urzadzenia A3, poza
mozliwoscig drukowania na wiekszych no$nikach (co ze wzgledu na charakter pracy uzytkownika moze by¢ catkowicie
zbedne) co istotne generujg wigksze koszty obstugi i serwisu. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wyraznie
rozgraniczyt pozycje w ramach Opisu Przedmiotu Zamoéwienia na urzgdzenia A4, A3 oraz inne, co jest wyraznym
dowodem na to, ze nie traktuje ich w sposob réwnowazny. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie jest
uprawniony do zmiany postawionych wymagan w tak fundamentalny sposob.

Ponadto Zamawiajgcy w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3
WYSOKONAKLADOWE) wymagat dostarczenia urzgdzenia wyposazonego w nastepujgce podajniki papieru:
*Minimum 2 uniwersalne szuflady na papier A4 i jedna z nich na papier A3, o pojemnosci 500 arkuszy 80g/m2 kazda
szuflada
*Podstawa na papier min. 2000 arkuszy A4 80 g/m2
Wykonawca Intaris zaoferowat urzgdzenie wyposazone w szafke na kdtkach z mozliwoscig przechowywania np. papieru,
jednak nie jest to podajnik, bowiem szafka stuzy jedynie do przechowywania dokumentéw, a nie jako podajnik papieru dla
drukarki. Zamawiajgcy wymagania w tym zakresie wyraznie przyporzadkowat do czesci ,Pojemno$¢ podajnikéw papieru”
co oznacza, ze zaoferowane urzadzenie musi by¢ wyposazone w dodatkowe urzgdzenie (akcesorium), ktére bedzie w
stanie dostarcza¢ papier do drukowania.
Zaoferowana szafka nie posiada takiej funkcjonalnosci, zatem nie moze zosta¢ zaklasyfikowana jako podajnik.
b) Konsorcjum Copy.Net
Wykonawca w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 1 (A4 MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 2 (A4 KOLOROWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4
MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 4 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 6
(MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3
WYSOKONAKLADOWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 8 (MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM),
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 9 (KOLOROWE A3 RFID) zaoferowat urzadzenia firmy Canon, ktdre nie
posiadajg wymaganej funkcjonalnosci obstugi jezykéw PCL5 w standardzie, co potwierdzajg wprost dotgczone przez
Wykonawce broszury producenta, m.in.:

Co istotne sterownik PCL6 (znany tez jako PCL-XL) nie obstuguje bezposrednio formatu PCL5, poniewaz PCL6 to
nowsza, bardziej zaawansowana architektura jezyka oparta na graficznej reprezentacji dokumentow (WYSIWYG), ktéra
dziata inaczej niz starszy, oparty na komendach PCL5. Brak jest zatem mozliwo$ci uznania, iz wymaganie postawione
przez Zamawiajgcego jest spetnione z uwagi na wykorzystywanie sterownika PCL6.

Jednocze$nie wykonawca nie wskazat w zaden sposéb w ofercie, jak zamierza zaimplementowa¢ wymagang
funkcjonalnos¢ i czy w ogble zamierza to zrobi¢. Nalezy tutaj zwréoci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w
ofercie wszelkich elementéow rozszerzajgcych funkcjonalnosci urzadzen, ktére pozwolg spetni¢ wymagania OPZ, a
ktérych nie ma w podstawie. Nawet jesli dla zaoferowanych urzadzen takie rozszerzenie jest dostepne, to Wykonawca o
tym nie poinformowat, zatem zaoferowane zostaty urzgdzenia bez wymaganej funkcjonalnosci.

c) Galaxy



Wykonawca w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE
TYP 6 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3
WYSOKONAKLADOWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 8 (MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM),
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 9 (KOLOROWE A3 RFID) zaoferowat urzadzenia firmy Sharp, ktére nie
posiadajg funkcjonalnosci obstugi jezykow PCL5 w standardzie, co potwierdzajg wprost dotgczone przez Wykonawce
broszury producenta, m.in.:

Co istotne sterownik PCL6 (znany tez jako PCL-XL) nie obstuguje bezposrednio formatu PCLS5, poniewaz PCL6 to
nowsza, bardziej zaawansowana architektura jezyka oparta na graficznej reprezentacji dokumentéw (WYSIWYG), kiéra
dziata inaczej niz starszy, oparty na komendach PCL5. Brak jest zatem mozliwosci uznania, iz wymaganie postawione
przez Zamawiajgcego jest spetnione z uwagi na wykorzystywanie sterownika PCL6.

Jednocze$nie wykonawca nie wskazat w zaden sposéb w ofercie, jak zamierza zaimplementowaé wymagang
funkcjonalno$é¢, i czy w ogole zamierza to zrobi¢. Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w
ofercie wszelkich elementow rozszerzajacych funkcjonalnosci urzadzen, ktére pozwolg spetnic wymagania OPZ, a
ktérych nie ma w podstawie. Nawet jesli dla zaoferowanych urzadzen takie rozszerzenie jest dostepne, to Wykonawca o
tym nie poinformowat, zatem zaoferowane zostaty urzgdzenia bez wymaganej funkcjonalnosci.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze powyzsze niezgodnosci nie mogg by¢ sanowane w jakikolwiek sposéb w
ramach procedur przewidzianych w ustawie Pzp. Jakiekolwiek wyjasnienia prowadzone pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg nie mogg doprowadzi¢ do zmiany treSci oferty czy jej doprecyzowania. Stanowitoby to nieuprawnione
negocjacje pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

Powyzsze stanowi jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Przykladowo wskaza¢ mozna
na wyrok KIO z 03.10.2022 r., sygn. akt KIO 2400/22;,Z oferty Wykonawcy musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i
rozwigzania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawajgcy mdgt zweryfikonaC poprawnosc¢ oferty pod katem wszystkich
wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest zatem doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie
wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamdwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych
przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztoZenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie
ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawajgcego aspektow, a dopiero po
otwarciu ofert, na etapie ich badania precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
udzielania zamoéwieni publicznych, dopuszczajgc moZliwo$¢ manipulacji treScig oferty, a po stronie Zamawajgcego
powodowatoby niepewnosc¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz utrudnienie w ustaleniu
Jjego zgodnosci z wwmaganiami opisanymi w SWZ.”.

Zamawiajgcy w  dniu16.09.2025 r. wezwat (za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem
https://zamowienia.eb2b.com.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego
do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu19.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — eP UAP)Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do postgpowania odwotawczegopo stronie Odwolujgcego: Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0.

W  dniu18.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum Copy.Net zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Copy.Net.

W  dniu19.09.2025 r. (wpltyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Intaris Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata skutecznosc¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Intaris Sp. z 0.0.

W dniu19.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.zglosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GALAXY Systemy

Informatyczne Sp. z 0.0.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25:

W dniu 13.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 3882/25, w ktérym uwzglednit odwotanie w catosci. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu i Przystepujgcym.

W dniu 13.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 3944/25, w ktérym uwzglednit odwotanie w catosci. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu i Przystepujgcym.

W  dniu13.10.2025 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcegow sprawie osygn. akt: KIO 3882/25do
postepowania odwotawczego zostali wezwani do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajacego.

W  dniu15.10.2025 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcegow sprawie osygn. akt: KIO 3944/25do
postepowania odwotawczego zostali wezwani do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajacego.

W dniu 14.10.2025 r. (e-mailem) Intaris Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25
zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wnosit o oddalenie odwotan w cato$ci. W zakresie odwotan sygn. akt. KIO 3882/25,
KIO 3890/25 Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotan jako bezzasadnych.

KIO 3944/25

W zakresie odwotania sygn. akt. KIO 3944/25 Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej
odrzucenia oferty Przystepujacego.

1. Zarzut dotyczacy URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO TYP 3 (WYSOKOWYDAJINE A4 MONOCHROMATYCZNE)

Zatagcznik nr 2 do SWZ (Specyfikacja techniczna, czes¢ 3) okresla minimalne wymagania techniczne dla urzadzen
danego typu.

Zamawiajgcy w odniesieniu do typu 3 wskazat jedynie, ze majg to by¢ urzadzenia spetniajgce wymagania
okreslone w sekcji ,WWymagane minimalne parametry techniczne”.

W SWZ nie wystepuje sformutowanie typu ,wylgcznie A4” lub ,nie dopuszcza sie urzadzen A3". Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO, Zamawiajgcy nie moze domniemywaC zakazu, ktérego wprost nie zawart w
dokumentacji.

Urzadzenie A3 obstuguje format A4 — czyli w peini realizuje wymagane funkcje urzadzenia A4 (drukowanie,
kopiowanie, skanowanie, faksowanie w formacie A4).

Dodatkowo jego mozliwosci sg szersze, co nie powoduje zadnej niezgodnosci z treScig oferty — przeciwnie,
zapewnia Zamawiajgcemu wiekszg elastycznos¢ uzytkowa.

Wspomnie¢ nalezy, ze w tozsamej sprawie, dotyczacej tego samego Zamawiajgcego oraz przedmiotu
zamowienia, w ktorej odwotujgcym réwniez byt Suntar Sp z 0.0.a przystepujgcym Intaris Sp. z o0.0. (KIO 1399/19 KIO
1400/19 WYROK dnia 13 sierpnia 2019 r.)lzba nie miata watpliwosci co do poprawnosci dziatania Przystepujacego
wskazujac:

,Z ustalen faktycznych wspomnie¢ nalezy o nazwie kol. 3 ST, ktéra referowata do wymaganych
minimalnych(podkre$lenie Izby) parametréw technicznych. W ptaszczyznie ocenianego zarzutu oznaczato to, ze
zaoferowane urzadzenie ma mie¢ mozliwos¢ obstugi minimum formatu A4, przy czym powszechnie wiadomym jest, ze
jesli dane urzadzenie obstuguje format wiekszy (w tym przypadku A3), to obstugiwac¢ bedzie rowniez format mniejszy (tu—
A4). W konsekwencji, nawet bez potrzeby odwotywania sie do dowodéw PKI1 oraz PE1-PE2, Izba stwierdzita, ze
zaoferowane przez Wykonawce E i Konsorcjum | urzadzenia wielofunkcyjne spetniajg minimalne wymagania
Zamawiajacego w kwestionowanym odwotaniem zakresie.

Niezaleznie od powyzszego i jedynie na marginesie (jako ze kwestia ta nie miata wplywu na dokonang przez Izbe
ocene zarzutu odwotania) sktad orzekajacy podkresla, ze argumentacja Zamawiajgcego oraz dowody Z1 i Z2 majgce
stanowi¢ podstawe oddalenia przedmiotowego zarzutu byly catkowicie nietrafne. Odwolywaly sie one do podobienstwa
parametrow urzadzen (wymiardéw, wagi), ktérych podania w ST Zamawiajgcy w ogole nie oczekiwat. Ergo ocena
zgodnosci tresci ofert przystepujacych z SIWZ nie mogta sigw omawianym zakresie opiera¢ na aspektach, ktére nie
zostaty ujete wyraznie i wprost w SIWZ".

W realiach niniejszej sprawy sytuacja jest tozsama — Zamawiajacy nie wprowadzit zakazu zaoferowania
urzadzenia A3, a argumentacja Odwotujgcego ponownie opiera sie na blednym utozsamieniu nazwy typu z wymaganiem
normatywnym

Izba podkreslita, ze dopuszczenie wytacznie urzadzen A4 musiatoby wynika¢ wprost z zapisow dokumentaciji — w
przeciwnym razie niedopuszczalne bytoby wykluczanie wykonawcy, ktéry zaoferowat sprzet wyzszej klasy (A3) a
powotywanie sie przez Odwolujgcego na wymagania niezapisane w SWZ jest nieuprawnione (w przypadku obecnego
odwotania cyt. ,co istotne generujg wieksze koszty obstugi i serwisu”).

Dodatkowo, stwierdzit, ze w odniesieniu do typu 3 Zamawiajgcy wskazat nazwe:

LURZADZENIEW IELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE Ad
MONOCHROMATYCZNE)".

Nazwa ta ma charakter identyfikacyjny (tytutowy), a nie normatywny.

Wigzace dla wykonawcy sg parametry wymienione w kolumnie ,WWymagane minimalne parametry techniczne” — i
to z nimi nalezy poréwnywac oferte wykonawcy.

Zaden z tych parametréw nie wskazuje, ze urzgdzenie musi byé ograniczone wylgcznie do formatu A4.

Zaoferowane urzgdzenie spetnia wszystkie wymagania SWZ i nie narusza jej tresci. Oferowanie sprzetu o szerszej
funkcjonalnosci (A3) nie stanowi naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za



bezzasadny.
2. Zarzutdotyczacy URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO TYP 7 (KOLOROWE

A3 WYSOKONAKtADOWE)

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej przewidziat pozycje: Podstawa na papier — min. 2000 arkuszy A4 80 g/m2.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zapis ten nie oznacza obowigzku zaoferowania automatycznego podajnika
papieru o takiej pojemnosci. Z literalnego brzmienia wynika, ze chodzi o podstawe na papier — a wiec o modut
umozliwiajgcy sktadowanie papieru, a nie jego automatyczne podawanie.

Zamawiajgcy w SWZ $Swiadomie rozroznia pojecia podajnika, szuflady i podstawy.W innych pozycjach tabeli
uzywa nazw ,szuflada” lub ,podajnik papieru”, natomiast w tym konkretnym przypadku uzyt wyraznie okreslenia ,podstawa
na papier”.

Z tresci SWZ wynika, ze ,podstawa na papier” jest odrebnym elementem konstrukcyjnym urzadzenia, rozumianym
jako modut (szafka, podstawa) umozliwiajgcy przechowywanie papieru w okreslonej ilosci, nie za$ automatyczne jego
pobieranie.

W jezyku technicznym producentdéw sprzetu biurowego ,podstawa” oznacza szafke lub modut magazynowy, ktéry
zwieksza pojemno$¢ przechowywania papieru, ale nie jest elementem toru podawania.

Oferowany przez Przystepujgcego element pemni wiasnie takg funkcje — jest podstawg (szafkg) umozliwiajacg
sktadowanie min. 2000 arkuszy papieru A4 80 g/m?, lecz nie pobiera papieru automatycznie.

W konsekwencji, zaoferowane rozwigzanie w petni realizuje wymoég SWZ, poniewaz zapewnia zgdang pojemnos$¢
magazynowa, a nie funkcje podawania.

Zamawiajgcy celowo uzyt okreslenia ,podstawa”, nie ,podajnik” lub ,szuflada” w tym konkretnym przypadku (tej
samej tabeli Zamawiajgcy osobno wymienia ,podajniki”’ i ,szuflady”, a wiec Swiadomie rozdziela te pojecia). W SWZ brak
jest jakiegokolwiek sformutowania wskazujgcego, ze podstawa ta musi by¢ wyposazona w mechanizm automatycznego
poboru papieru.

W atpliwosci co do znaczenia postanowien specyfikacji nalezy interpretowac w sposéb zapewniajgcy zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a nie w sposéb prowadzacy do jej zawezajgcego
rozumienia

Zatem interpretacja Odwotujgcego, utozsamiajgca ,podstawe” z ,automatycznym podajnikiem”, jest nie tylko
sprzeczna z literalnym brzmieniem SWZ, ale i z zasadg proporcjonalnosci oraz konkurencyjnosci postepowania
wynikajaca z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Nalezy rowniez zwrécit uwage na konstrukcje tabel w Zatgczniku nr 2 do SWZ

Kazda tabela zawiera trzy kolumny, przy czym:
druga kolumna (,Nazwa elementu, parametru lub cechy”’) ma charakter porzadkujacy,
strzecia (,Wymagane minimalne parametry techniczne”) zawiera wigzgce wymaganie.

W analizowanym przypadku sformutowanie ,Pojemnos¢ podajnikéw papieru” jest tytulem sekcji tabeli, ktory
porzadkuje grupe wymagan, a nie samodzielnym wymogiem.

Wiasciwym, wigzgcym wymaganiem jest natomiast pozycja w kolumnie trzeciej — ,Podstawa na papier min. 2000
arkuszy A4 80 g/m?".

Nie mozna wigc przyjmowac, ze okreslenie z nagtéwka (,podajnikéw papieru”) modyfikuje sens czy charakter tej
pozycji — oznaczatoby to nadanie mocy wigzacej elementowi o charakterze redakcyjnym, co jest sprzeczne z zasadami
wyktadni dokumentaciji przetargowej i orzecznictwem KIO.

Zaoferowany przez Przystepujacego element ,podstawa na papier” spetnia wszystkie wymagania okreslone w
SWZi nie narusza jej tresci.

Zastosowanie konstrukcji magazynowej (szafki) przeznaczonej do przechowywania papieru o pojemno$Sci min.
2000 arkuszy A4 80 g/m? w petni realizuje cel wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego.

Oferowany element odpowiada literalnemu zapisowi SWZ, a jego zakwestionowanie wynika wytacznie z btednej,
zawezajgcej interpretacji Odwotujgcego, utozsamiajgcej ,podstawe” z ,automatycznym podajnikiem”. SWZ nie naktadata
obowigzku zaoferowania podajnika automatycznego w tej pozyciji, a uzyte przez Zamawiajgcego okreslenie ,podstawa”
jednoznacznie wskazuje na odmienny charakter elementu. W konsekwencji, oferta Przystepujgcego pozostaje w petni
zgodna z trescig SWZ, a zarzut Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadny.

W  dniu14.10.2025 r. wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konsorcjum Copy.Net. w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25
Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Odwotujacy postawit zarzut zaniechania
odrzucenia oferty: ,Konsorcjum Copy.Net mimo, ze tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodnaz warunkami zamoéwienia w
czesci 3

Suntar podnosit, iz ,Konsorcjum CopyNet w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 1 (A4
MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 2 (A4 KOLOROWE), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP
4 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 6 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3
WYSOKONAKLADOWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 8 (MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM),
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 9 (KOLOROWE A3 RFID) zaoferowat urzadzenia firmy Canon, ktére nie




posiadajg wymaganej funkcjonalnosci obstugi jezykow PCL5w standardzie, co potwierdzajg wprost dotgczone przez

Wykonawce broszury producenta, m.in.: Co istotne sterownik PCL6 (znany tez jako PCL-XL) nie obstuguje bezpo$rednio
formatu PCL5, poniewaz PCL6 to nowsza, bardziej zaawansowana architektura jezyka oparta na graficznej reprezentacii
dokumentoéw (WYSIWYG), ktora dziata inaczej niz starszy, oparty na komendach PCL5. Brak jest zatem mozliwo$ci
uznania, iz wymaganie postawione przez Zamawiajgcego jest spetnione z uwagi na wykorzystywanie sterownika PCL6.

Jednocze$nie wykonawca nie wskazat w Zzaden spos6b w ofercie, jak zamierza zaimplementowa¢ wymagang

funkcjonalnos¢ i czy w ogdle zamierza to zrobi¢. Nalezy tutaj zwréoci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w

ofercie wszelkich elementow rozszerzajgcych funkcjonalnosci urzadzen, ktére pozwolg spetni¢ wymagania OPZ, a

ktérych nie ma w podstawie. Nawet jesli dla zaoferowanych urzadzen takie rozszerzenie jest dostepne, to Wykonawca o

tym nie poinformowat, zatem zaoferowane zostaly urzgdzenia bez wymaganej funkcjonalnosci.” W ocenie

Przystepujgcego Konsorcjum powyzszy zarzut jest bezzasadny, co ponizej wyjasniamy i udowodniamy.

Zastosowany w zaoferowanych przez Konsorcjum urzadzeniach interpreter jezyka opisu strony wyszczeg6lniony
w broszurach produktowych jako PCL6 jest wstecznie kompatybilny ze standardami PCL5 (tzn. urzadzenie obstuguje
peten zakres komend zdefiniowanych w standardzie PCL5), co jednoznacznie potwierdzilismy w oferciew Parametrach
technicznych oferowanych urzgdzen poprzez zapis oferowanych parametréw:

1) ,PCL5e, PCL6, Adobe PostScript 3,PDF 1.4 i nowsze” w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 1 (A4
MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4
MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 4 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 6 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 8
(MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM);

2) ,PCL5c, PCL6,Adobe PostScript 3, PDF 1.4 i nowsze” w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 2 (A4
KOLOROWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7
(KOLOROWE A3 WYSOKONAKEADOWE).

Podkreslamy, iz wymaganie przedstawione w SWZ przez Zamawiajgcego dotyczyto zaoferowania urzgdzenia o
wymaganiach w zakresie ,Jezyka opisu strony (emulacji)’ obstugujgcego standardy PCL6 oraz PCL5 (w wersji 5¢ lub 5e).

SUNTAR napisat: ,Co istotne sterownik PCL6 (znany tez jako PCL-XL) nie obstuguje bezposrednio formatu PCLS5,
poniewaz PCL6 to nowsza, bardziej zaawansowana architektura jezyka oparta na graficznej reprezentaciji dokumentow
(WYSIWYG), ktéra dziata inaczej niz starszy, oparty na komendach PCL5. Brak jest zatem mozliwosci uznania, iz
wymaganie postawione przez Zamawiajgcego jest spetnione z uwagi na wykorzystywanie sterownika PCL6”, jednakze
wymog Zamawiajgcego nie dotyczyt koniecznosci dostarczenia sterownika druku zgodnego z PCL5, a dotyczyt
przedstawienia oferty i dostarczenia urzgdzenia wyposazonego w oryginalng lub emulowang obstuge jezyka opisu strony
PCLY5, co jednoznacznie czyni zarzut firmy SUNTAR bezzasadnym.

Zapewniamy, ze samo urzgdzenie w zakresie wymogu ,.Jezyka opisu strony (emulacji)” jest w stanie jednoczes$nie
obstuzyé zadania druku przygotowane zaréwno zgodnie z najnowszym standardem (PCL6/PCL-XL) jak i pochodzgce ze
starszych aplikacji, generujacy prace zgodnie ze standardem PCLS5.

Odnoszac sig do zarzutu braku informacji w ,,Broszurze produktowej” informujemy, iz do oferty zatgczyliSmy takze
Karty katalogowe oferowanych urzadzen Canon, w ktérych jednoznacznie potwierdziliSmy zgodno$¢ oferowanych
urzgdzen z wymogami Zamawiajgcego. Dodatkowo wyjasniamy, iz producent urzadzeh w broszurach produktowych
przedstawia najnowsze, najbardziej uzyteczne dla uzytkownika funkcje urzadzenia a nie wszystkie mozliwe funkcje
urzgdzenia. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia do oferty zostata dotgczona Broszura sprzetowa
oraz inny techniczny dokument od producenta zawierajgcy wszystkie parametry techniczne urzadzenia tj. Karty
katalogowe oferowanych urzadzen Canon, jednoznacznie potwierdzajacy zgodno$¢ zaoferowanych parametrow urzadzen
z wymaganymi przez Zamawiajgcego minimalnymi parametrami technicznymi.

W dniu 16.10.2025 r. (e-mailem) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.ow sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25
whnibst sprzeciw.

W dniu 16.10.2025 r. (e-mailem) Suntar Sp. z 0.0. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 3882/25 wnibst sprzeciw.

W  dniu16.10.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP )Konsorcjum Copy.Net. w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25
whidst sprzeciw. Odwolujgcy zarzucit, ze Konsorcjum zaoferowato w czesci 3 postepowania urzgdzenia nieposiadajace
wymaganej funkcjonalnosci obstugi jezykow PCL5. Zamawiajgcy uwzglednit w niniejszej sprawie w caltosci zarzuty
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego. Konsorcjum ocenia ww. czynno$S¢ procesowg Zamawiajgcego za
nieprawidtowg w zakresie uwzglednionych zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum i wnosi sprzeciw. W ocenie
Konsorcjum brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania w catosci, a podnoszone przez odwolujgcego zarzuty sg
bezzasadne.

Odwotujacy wskazat, ze w broszurach reklamowych zatgczonych do oferty nie wskazano PCL 5, a wskazano tylko
najnowszy i najwyzszy standard PCL6. Pomija fakt, ze do oferty zostaly zatgczone takze wystawione przez Producenta
Karty katalogowe z ktorych wynika spetnienie wymagan dot. takze PCL5.

Broszury reklamowe nie zawierajg wszystkich parametrow urzadzen. Broszury reklamowe urzadzen
zaoferowanych przez Odwolujgcego w czesci typow np. Lexmark MX532adwe takze nie majg wymienionego PCL5. —



Zatgcznik B do sprzeciwu. Sam brak wymienienia PCL5 w broszurze reklamowej nie przesgdza wiec o tym, ze
urzgdzenie go nie posiada/nie obstuguje. Odwotujgcy nie wykazat takze ze PCL6 nie obstuguje jezyka PCL5. Wskazat
jedynie, ze PCL6 (znany tez jako PCL-XL) nie obstuguje bezposrednio formatu PCL5. Zamawiajgcy dopuscit emulacje
zatem dopuscit obstuge PCL5 posrednio. PCL6 wystepujew kilku wariantach (m.in. Standard). Urzgdzenia zaoferowane

przez Konsorcjum posiadajg wersje PCL6 ktdra jest w peini kompatybilna wstecz z PCL5e/PCL5c, czyli je obstuguje. —
Ziacznik C do sprzeciwu.

Z zatgczonych do oferty Konsorcjum przedmiotowych $rodkéw dowodowychw postaci Kart katalogowych ( 8.
07.04._Karty katalogowe oferowanych urzadzen Canon_Cze$¢ 1 i Czes¢ 3.pdf) wystawionych przez producenta
urzadzen Canon Polska Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig — Zatgcznik A do sprzeciwu — wynika, ze urzadzenia
obstugujg wymagany PCL5. Zgodnie z wyrokiem KIO 1961/24 obalenie dowoduv postaci o$wiadczenia producenta
wymaga przeprowadzenia kontrdowodu.

(...Joswiadczenie producenta stanowi przejaw wiedzy osoby, ktéra je ztozyta, a nie jest oSwiadczeniem woli. Aby
skutecznie podwazy¢ wiarygodnos¢ o$wiadczenia (o$wiadczenia wiedzy w formule dokumentu prywatnego) wymagane
jest przeprowadzenie kontrdowodu...(...) O$wiadczenie woli nalezy odrézni¢ od o$wiadczenia wiedzy, ktére nie sg
wyrazeniem woli powotania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z 09.02.2017 r., sygn. akt: VAca 374/16) (...)

Odwotujacy, ani uwzgledniajgcy zarzuty odwotania Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie
przeprowadzili kontrdowodu i nie wykazali, ze urzgdzenia nie obstugujg PCL 5. Swoje wywody opierajg na wewnetrznym
przekonaniu. Nie przedtozyli dokumentacji producenta ktéra wprost wskazywataby ze urzadzenia nie posiadajg PCL5 ani
innych dokumentow potwierdzajgcych ich twierdzenia.

Dodatkowo do przedmiotowego sprzeciwu dotgczamy OsSwiadczenie producenta urzadzehn marki Canon
potwierdzajgce, ze posiadajg wymagane w postepowaniu Jezyki opisu strony. — Zatgcznik D do sprzeciwu.

Ponadto dokumentacja techniczna producenta oferowanych urzadzen opublikowana na Portalu podrecznikow
uzytkownika urzgdzen Canon zawiera informacje potwierdzajgce, ze wszystkie zaoferowane urzgdzenia obstugujg jezyk
PCL5.

Dokumentacja w zakresie wszystkich zaoferowanych urzadzeh znajduje sie na ogolnodostepnej stronie
internetowej producenta https://oip.manual.canon/portal-eu-af-me-ru/?language=pl

Jest to globalny portal podrecznikow uzytkownika urzgdzen Canon, w kiérym znajduje sie dokumentacja, ktéra jest
opublikowana w 30 jezykach i stosowana przez uzytkownikbw na catym Swiecie. Dane, ktdre sie na nim znajdujg
potwierdzajg, ze wszystkie zaoferowane urzgdzenia wbrew twierdzeniom Odwotujgcego obstugujg jezyk PCL5.

Ponizej przedstawiamy linki do informacji w zakresie wszystkich typéw urzgdzen:

1. URZADZENIE TYP 1 oraz TYP 3: imageRUNNER ADVANCE DX 529i
- https://oip.manual.canon/USRMA-8314-zz-CS-719-pIPL

Sekcja: Gorna cze$¢ portalu > Gorna czes¢ instrukcji > Dodatek > Specyfikacje systemu > Funkcje drukarki
- https://oip.manual.canon/lUSRMA-8314-zz-CS-719-plIPL/contents/devu-apdx-sys_spec-printer.html Zatgcznik 1A do
sprzeciwu
2. URZADZENIE TYP 2: i-SENSYS X C1538iF I
- https://oip.manual.canon/USRMA-8437-zz-SSMX-1500II-pIPL
Sekcja: Gorna cze$¢ portalu > Gorna czes¢ instrukcji > Dodatek > Specyfikacje systemu > Funkcje drukarki
-https://oip.manual.canon/USRMA-8437-zz-S SMX-1500Il-plP L/contents/devu-apdx-sys_spec-printer.html Zatgcznik 1B do
sprzeciwu
3. URZADZENIE TYP 4 i TYP 8: imageRUNNER ADVANCE DX 4935i
- https://oip.manual.canon/USRMA-8224-zz-CS-4900-plPL
Sekcja: Gorna cze$¢ portalu > Gorna czes¢ instrukcji > Dodatek > Specyfikacje systemu > Funkcje drukarki
- https://oip.manual.canon/USRMA-8224-zz-C S-4900-plP L/contents/devu-apdx-sys_spec-printer.html Zatgcznik 1C do
sprzeciwu
4. URZADZENIE TYP 5i TYP 7 i TYP 9: imageRUNNER ADVANCE DX C5840i
- https://oip.manual.canon/USRMA-5506-zz-CS-5800-plPL
Sekcja: Gorna cze$¢ portalu > Gorna cze$¢ instrukcji > Dodatek > Specyfikacje systemu > Funkcje drukarki
-https://oip.manual.canon/US RMA-5506-zz-C S-5800-plPL/contents/devu-apdx-sys_spec-printer.html Zatgcznik 1D do
sprzeciwu
5. URZADZENIE TYP 6: imageRUNNER ADVANCE DX 6855i
- https://oip.manual.canon/USRMA-7066-zz-CS-6800-plPL

Sekcja: Gorna cze$¢ portalu > Gorna czes¢ instrukcji > Dodatek > Specyfikacje systemu > Funkcje drukarki
- https://oip.manual.canon/USRMA-7066-zz-C S-6800-plP L/contents/devu-apdx-sys_spec-printer.ntml Zatgcznik 1E do
sprzeciwu

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisow w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
uwazamy za bezzasadny. Wobec niezbitych przytoczonych powyzej dowodéw potwierdzajacych, ze zaoferowane
urzgdzenia spefniajg wymaég obstugi PCL5 (brak obstugi PCL5 byt jedynym zarzutem dot. oferty Konsorcjum) a oferta jest
zgodna z warunkami zamoéwienia, wnosimy o przeprowadzenie rozprawy, uwzglednienie przediozonych do sprzeciwu



Srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznikéw A-D oraz Zatgcznikow 1A-1Da w konsekwencji oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutdow odnoszgcych sie do oferty Konsorcjum i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

W dniu 16.10.2025 r. (e-mailem) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.ow sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25
whni6st sprzeciw. Przystepujacy wskazat, ze zarzut dot. niezgodnosci jego oferty z SWZ jest chybiony i nieprawdziwy i

wynika zapewne z braku wiedzy na temat urzadzen producenta Sharp. Nalezy zauwazy¢, ze funkcjonalnos¢ dot.: Jezyk
opisu strony (emulacje) jest zaoferowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przyktad urzadzenie wielofunkcyjne typ 5

19 Jezyk opisu strony PCL5c lub PCL5e, PCL6, PostScript PCL5c, PCL6, PostScript 3, PDF 1.7

(emulacje) 3, min. PDF 1.4

Brak tej informacji w karcie katalogowej wynika z faktu, ze producent wymienit w niej tylko najnowsze jezyki opisu
strony.

Gdyby Odwolujgcy wykazat sie odrobing wnikliwosci i zechciatby zweryfikowa¢ spetnienie tego parametru,
zobaczytby, ze producent na swojej stronie internetowej dot. wsparcia udostepnia sterowniki wykorzystujace jezyk opisu
strony PCL5 jak i PCL6 dla wszystkich zaoferowanych urzadzen. Wprost to dowodzi, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego urzgdzenia w standardzie obstugujg wymagane przez Zamawiajgcego jezyki opisu strony. Przystepujacy w
zatgczeniu przedktada stosowne o$wiadczenie Producenta potwierdzajgce w/w okolicznosci.

W  dniu16.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Intaris Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25wniost
sprzeciw.

W dniu20.10.2025 r. (e-mailem) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.ow sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25
wni6st pismo procesowe. W dniu 03.09.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy odrzucit m.in. oferte Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. w
zakresie czeSci 3. Zamawiajgcy wskazat, ze:

Wykonawca, w zakresie URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 zaoferowat urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 4751i
(ACT8027 ) + modut faksu FK-517 (AA1KOK1 ) + kaseta na 500 arkuszy PFP27 (AAJUW Y4), ktdre nie speinia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcegow SWZ w zakresie obstugiwanych przez kasety formatéw papieréw. Zamawiajgcyw
Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ dla Czesci 3 zawart wymaganie aby kasety obstugiwaty
formaty papieru A5-A4. Wykonawca w ztozonej specyfikacji technicznej zaoferowat urzadzenie z kasetg PF-P27, ktéra nie
obstuguje papieru A5. Zamawiajgcy pismem nr WIP.261.7.2025.JA(33) z dnia 4 lipca br. Wykonawce do wyjasnienia
powyzszej rozbieznosci.

W odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, ze kaseta nie obstuguje formatu A5 i stwierdzit, ze Zamawiajgcy w dokumentach
przetargowych nie zawart takiego wymagania.

Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage na literalne wymaganie w tym zakresie Zamawiajacego:

11Pojemnos¢ podajnika na papier: Minimum: 2 szuflady kazda o pojemnosci 500 arkuszy A5-A4 lub 1 szuflada o
pojemnosci 1000 arkuszy A5-A4

Wymaganie jest jasne i bezsporne — nalezato zaoferowa¢ urzgdzenie ktére posiada podajnik obstugujgcy format
papieru w zakresie A5 — A4 czyli rowniez format A5. Zamawiajacy dopuscit dwa warianty spetnienia tego wymogu:
-wyposazenie urzgdzenia w 2 szuflady kazda o pojemnosci 500 arkuszy A5-A4 Lub
-wyposazenie urzgdzenia w 1 szuflade o pojemnosci 1000 arkuszy A5-A4
W obu wariantach Zamawiajgcy jasno sprecyzowat jakie arkusze papieru chce moc wkladaé do podajnikoéw papieru.
Jednoznaczne jest zatem, ze kasety maja obstugiwac¢ papier w formacie A5-A4 i taki wiasnie format papieru (zaden inny)
Zmawiajgcy zamierza wkiada¢ do szuflad. Tlumaczenia Odwolujgcego, ze intencja Zamawiajgcego przy tak
sformutowanych wymaganiach byta zapewne inna i tak naprawde Zamawiajgcy nie wymagat dla dodatkowej szuflady
obstugi formatu A5 sg jedynie préba ratowania oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy dodatkowo w odwotaniu wskazuje réwniez, ze:

zamawiajacy wyjgtkowo dokonujg wydrukow w formacie A5, wymaganie zatem by dodatkowa kaseta urzgdzenia
obstugiwata format A5 nie jest w ocenie Odwotujgcego powigzanez uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze standardowe kasety zaoferowanego urzgdzenia obstugujg format A5. Tym bardziej
interpretacja wikasnych wymagan przyjeta przez Zamawiajacego wydaje sig by¢ nieuprawniong.

Przyznal, ze to daleko idgce ttumaczenie wymagan SWZ. Odwolujgcy dokonuje analizy SWZ po ziozeniu oferty i
swoje niedopatrzenie ttumaczy niejasnosciami w dokumentaciji, cho¢ tylko Odwotujacy tak zinterpretowat wymaganie
Zamawiajgcego. Taka nadinterpretacja wymagania czy jego wrecz marginalizowanie jest, co oczywiste, czynione na
pozytek obrony swojego btedu.

Réwnie zadziwiajace jest tumaczenie Odwotujacego, ze Zamawiajgcy zarzucit mu jedynie w stosunku do jednego
urzgdzenia niezgodno$¢ z SWZ, tak jakby to byta okoliczno$¢ tagodzaca.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie, kiérego przedmiotem jest dostawa urzadzen biurowych i ktdre zostato
podzielone na 3 czesci. Cze$¢ 3, ktorej dotyczy Odwotanie dotyczy urzadzen wielofunkcyjnych. W Czesci 3 za$
Zamawiajgcy wyspecyfikowat wymagania dla 9 typéw zamawianych urzadzen. Odrzucenie oferty KMBS z postepowania



dotyczy jedynie jednego z 9 typdw zamawianych w Czesci 3 urzadzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3
(WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE), a co za tym idzie postawione zarzuty w odwotaniu dot. kwestii
rzekomej niezgodnosci z warunkami Zamowienia urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia TYP 3 dla
Czesci 3 Zamowienia.

Przypomniat, ze kazda niezgodno$¢ z SWZ powoduje odrzucenie oferty, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w
obecnym stanie rzeczy.

Odwotujacy przyjat réwniez drugg réwnolegtg linie obrony i ttumaczy niezgodnos$¢, zaoferowaniem urzgdzenia
obstugujgcego format B5, z czego wywozi teze ze obstuguje ono arkusze w formacie w zakresie A5-A4. Nalezy jednak
zauwazyc, ze:
1)Zamawiajgcy wyraznie wymagat obstugi formatu A, a nie B
Wg obowigzujacej definicji te dwa formaty (A i B) réznig sie tym, Zze seria A to standardowe, powszechnie uzywane
rozmiary, podczas gdy formaty B sg proporcjonalnie wieksze i stosowane giownie w branzy drukarskiej jako formaty
robocze, pozwalajgce na tatwiejsze obcinanie nadlewki i uzyskanie ostatecznego formatu A.
2)Oba te formaty réznig sie wielkoscia, tj. format B5 jest wiekszy od A5.

*A5: 148 mm x 210 mm
*B5: 176 mm x 250 mm
Dowdd: Definicja formatéw arkuszow papieru https.//pl.wikipedia.org/wiki/Format_arkusza

Zatem ttumaczenie Odwotujacego, ze skoro szuflada obstuguje format B5 to jest to wystarczajace dla spetnienia
wymagania Zamawiajgcego jest catkowicie chybiona. Réznicaw rozmiarze wynika z odmiennych zastosowan; format A5
jest powszechniej uzywany w domach i biurach, podczas gdy B5 jest popularny w druku profesjonalnym, na przyktad do
ksigzek, czasopism i broszur.

Stanowczo stwierdzit, co zresztg potwierdzit sam Odwotujgcy, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego poniewaz nie obstuguje formatu A5, zatem oferta podlega odrzuceniu. Wymaganie byto jasne — obstuga
formatéw w zakresie A5 — A4, zatem format A5 byt rowniez wymagany.

Wymagania nie mozna inaczej kwestionowa¢ majgc na uwadze, ze w zakresie A5-A4 nie ma innych formatow
papieru oznaczonych serig A niz A5 i A4. Zatem ten zapis wymagania bezsprzecznie sprowadza sie do mozliwosci
zaoferowania jedynie szuflady obstugujgcej oba formaty A5 i A4. Obstuga przez szuflade formatéw B nie ma zadnego
znaczenia bo nie byly przedmiotem wymagania — pomijajgc tym bardziej, ze format B5 jest formatem wiekszym od A5.
Biorac powyzsze pod uwage, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

W dniu 21.10.2025 r. (e-mailem) Intaris Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25 wniost pismo procesowe.
1. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze oferta zlozona przez Przystepujgcego obejmuje caly przedmiot zamoéwienia,
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.
2. Wskazat, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia — ktdra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia
uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
3. Zeby Zamawiajgcy mogt uznaé, ze oferta Przystepujgcego nie spetia wymogéw Zamawiajgcego, musiatby méc to w
sposob jednoznaczny wskaza¢ (jakie konkretnie rozwigzanie jest niezgodne z wymogami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego).
4. Jak wskazuije sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktérym w sposoéb jednoznaczny zostanie stwierdzona
niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia, a niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny” (wyrok KI1O z dnia
29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 965/22). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajgcy musiatby mie¢
dowod wskazujgey na to, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego — wprost
wskazanych w tresci dokumentéw zamowienia.
5. W Zzadnym zarzucie podnoszonym przez Odwotujgcego, nie ma takiego dowodu oraz potwierdzonego (zewnetrznie)
stanowiska Odwolujacego — oznacza to, ze Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ze oferta Przystepujacego powinna
podlega¢ odrzuceniu, ale réwniez podnoszone przez niego zarzuty w stosunku do oferty Przystepujacego sa bezzasadne
i gotostowne.
6. Nie ma zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Podstawg do zastosowania sankcji, jakg
jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zamoéwienia, musi by¢ stwierdzenie,
ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z
jednoznacznie rozumianymi i nie budzacymi watpliwosci wymaganiami Zamawiajacego, opisanymi w dokumentach
zamoéwienia.
7. Tak istotna i brzemienna w skutki czynno$¢ Zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 226 ust. 1 pkt
5) PZP, moze by¢ podjeta wylacznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SWZ. Tym samym, niezgodno$¢ ta musi wynikaé wprost z postanowien SWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez
wyinterpretowana.
8. Wskazal, ze Odwolujacy wywodzi zarzut ziozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia — de facto — z nazwy
zakresu zaméwienia, a nie z rzeczywistych wymogéw Zamawiajgcego oraz przedmiotu oferty Przystepujgcego.



9. Warto tez zauwazy¢, ze w zrzucie ekranu przedstawionym przez Odwotujgcego w treSci odwotania pojawia sie wprost
potwierdzenie spetnienia wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego — w zakresie obstugiwanych formatow przez
zaoferowane urzadzenie, tj.:

10. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest sformalizowane, natomiast formalizm nie jest celem samym

w sobie postepowania. Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze ,zgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji jest
zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania treSci obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz

postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia” (wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1065/18).

11. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP, gdyz nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty. Oferta zostata ztozona w ten sposoéb, ze zapewnia
realizacje catego wymaganego przedmiotu zamoéwienia i zostata wyrazona w sposaob, ktory potwierdza te okolicznosci.

12. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIlO, ,art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma charakter sankcyjny, a zatem stwierdzenie
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. Poprzestanie przez Odwolujgcego na
niczym nie popartych hipotezach nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty” (wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt
KIO 3402/21).

13. Dodatkowo, w zakresie przyjetej argumentaciji przez Odwolujgcego — wskazac nalezy, ze jest ona catkowicie chybiona
i niezgodna wrecz z dokumentami zamowienia (gdyby przyja¢ jg za prawdziwg).

14. Dla przyktadu:

15. Odwotujgcy zapomniat jednak, ze Zamawiajgcy — w warunkach zaméwienia — okreslit obowigzek zapewnienia
gwarancji (serwisu) oraz materiatéw eksploatacyjnych.

16. Jednoczesnie, trudno uznac stanowisko Odwotujgcego za jakkolwiek ,uzasadnione” w tym zakresie, skoro Odwotujgcy

nie jest partnerem serwisowym RICOH (producenta sprzetu oferowanego przez Przystgpujgcego) -
https://www.ricoh.pl/kontakt/gdzie-serwisowac/. Odwotujacy nie moze mie¢ zatem wiedzy w zakresie tego, jakie sg

rzeczywiste koszty utrzymania i eksploatacji sprzetu oferowanego przez Przystepujacego.

17. Natomiast w zakresie zarzutu dotyczgcego ,podajnika”, dodatkowo podkresli¢c nalezy, ze w poprzednio prowadzonym

przez Zamawiajgcego postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia — w doktadnie tym samym przedmiocie zamdwienia

(WIP.261.7.2024.WW), Przystepujgcy zaoferowat doktadnie to samo urzadzenie (przy tych samych wymogach
Zamawiajgcego), oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona, Przystepujacy realizuje zamoéwienie,a Zamawiajacy je
odbiera jako nalezycie wykonane.

18. W razie jednak jakichkolwiek watpliwosci — Przystepujgcy przedktada, jako zalgcznik do niniejszego pisma —
o$wiadczenie producenta sprzetu potwierdzajgce spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego dla
tego postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych (Wnoszacych Sprzeciw) do obu odwotan
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a obaj Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
uprawniajgcg do ich ztozenia.

Skiad orzekajacy lzby, dziatajagc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentaciji postgpowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 3882/25
KIO 3944/25, w tym w szczegdlnos¢ zmodyfikowanego zatgcznika nr 2 do SWZ (dotyczy czesci 3 stan na 11.04.2025 r.),
oferty Odwotujgcego w sprawie sygn. akt: KIO 3882/25wraz z zatacznikami oraz oferty Wnoszgcego Sprzeciw w sprawie
sygn. akt: KIO 3944/25 wraz z zatgcznikami, wezwania do wyjasnienz 04.07.2025 r. skierowanego do Odwotujgcego w
sprawie sygn. akt: KIO 3882/25, wyjasnien z 09.07.2025 r. Odwotujacego w sprawie sygn. akt: KIO 3882/25 oraz informac;ji
o wyborze oferty najkorzystniejszej z 03.09.2025 r. w czesci 3 oraz odrzuceniu w tej czesci Odwotujgcego w sprawie
sygn. akt: KIO 3882/25.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25 zatagczone do odwotania na okolicznosci
tam wskazane:
eOdwotanie z 03.03.2025 r.

Nadto, Izba dopuscita takze, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25zatgczone do sprzeciwu Konsorcjum

Copy.Net na okolicznosci tam wskazane:
1. Zatacznik A, 2. Zatgcznik B, 3. Zatgcznik C (z ttumaczeniem zaznaczonego fragmentu)4. Zatgcznik D, 5. Zatgcznik 1A,
6. Zatgcznik 1B, 7. Zatacznik 1C, 8. Zatgcznik 1D, 9. Zatgcznik 1E.

Ponadto, Izba dopuscita takze, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25zalgczone do sprzeciwu GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na okolicznosci tam wskazane: - oswiadczenie Producenta.

W poczet materialu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 3882/25 Izba zaliczytaztozony na rozprawie przez



Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25:
«Wydruk (kopie) broszury bizhub 475i na potwierdzenie, ze zaoferowane urzadzenie obstuguje format A5.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotanych, przystapienia, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 3882/25, jak i KIO 3944/25 stanowisko pisemne
Przystepujgcych w sprawach o sygn. akt: KIO 3882/25, jak i KIO 3944/25 oraz sprzeciwéw w sprawach o sygn. akt: KIO
3882/25, jak i KIO 3944/25,stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcych (Wnoszacych Sprzeciw) ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwolan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak odwotanie o sygn. akt: KIO
3882/25 oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 3944/25podlega oddaleniu w catosci (w tym ostatnim wypadku w zakresie
podtrzymanym).

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25:

Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.sformutowalo w odwotaniu zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
eart. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 253 ust.1 pkt 2) PZP,art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego w zakresie Czg$¢ 3 Zamodwienia na skutek uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, pomimo ze Wykonawca zaoferowat urzgdzenie Konica Minolta Bizhub 4751i (ACT8027) + modut
faksu FK-517 (AA1KOK1) + kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUWY4), ktére speinia wymagania okre$lone przez
Zamawiajacego w SWZ na dzien sktadania ofert dla URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO TYP 3, Zamawiajacy zas:
- dokonat w ocenie Odwolujgcego zawezajgcej, niedozwolonej interpretacji wlasnych wymagan po dniu sktadania ofert
uznajgc, ze dodatkowa kaseta PF-P27 miata obstugiwac format A5;
- w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy nie przytoczyt wymagania/wymagan z SWZ/OPZ,
ktérych rzekomo nie spetnia oferta Odwotujgcego i ktére potwierdzajg stuszno$¢ jego interpretacji i podjetej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego z postepowania w zakresie Czesci 3,
w zwigzku z czym odrzucenie oferty KMBS nalezy uznaé za nieproporcjonalne i godzacew zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W _zakresie odwotania 0 sygn. akt: KIO 3882/25 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,
przystapien, odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia w catosci), pism procesowych Przystepujgcych (Intaris Sp. z o.0.,
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.), sprzeciwu (GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Suntar Sp. z 0.0.)
Nadto, stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystagpien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych
Przystepujgcych w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25, jaki sprzeciwéw. Nadto, zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem
nr 2 do SWZ (wersja ostateczna z 11.04.2025 r.), w cze$ci 3, urzadzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3

(WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE): (...)

Minimum: 2 szuflady kazda o poiemnosci
11 Pojemnos$é podajnika na papier: 500 arkuszv A5-A4 lub 1 szuflada o
pojemnosci 1000 arkuszy A5-A4

r16 Obstugiwane rozmiary nos$nikow: A4,A5,A6,B5,C5,C6, DL | |

(...)% Odwolujgcyw  oferciew czeSci 3. urzadzen -URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3
(WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE) zaoferowat: ,(...)

LP. Nazwa elementu, parametru lub cechy ‘Wymagane minimalne Parametry techniczne
parametry techniczne oferowanego urzadzenia
(parar ry majg byc opisane w
sposob wyczerpujgcy, z uzyciem
technicgnych danych ursgdzenia i
z unz'.l;zgtqn zn;r’vm’w
mwierdz

1 5 3 g" ajgcych)

1 PRODUCENT KONICA MINOLTA

2 MODEL (nalezy wymieni¢ model, a takze moduty rozszerzajace funkcjonalnosci urzadzeniaz ~ Bizhub 4751i (ACT8027 ) + modut

ich nazwami katalogowymi): faksu FK-517 (AATKOK F} +
kaseta na 500 arkuszy PF-P27
. . . (falgw).

3 Rodzaj urzadzenia: Wielofunkcyjne A4, drukarka, ielofunkcyjne A4, drukarka,
kserokopiarka, skaner kolorowy,  kserokopiarka, skaner kolorowy,
faks analogowy faks analogowy

(-)
11 Pojemnos¢ podajnika na papier:  Minimum: 2 szuflady kazda o 2 szuflady kazda o pojemnosci 500 arkuszy AS-A4
pojemnosci 500 arkuszy AS-A4 lub 1
szuflada o pojemnosci 1000 arkuszy
AS-A4
(--)

16 Obslugiwane rozmiary noénikow:  A4,A5,A6,B5,C5,C6, DL A4,A5A6,B5,C5,C6, DL
(..).

W dniu 04.07.2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien m.in. w niniejszym zakresie: ,(...)zakresie
czesci 3 — URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3: Wykonawca w zlozonej wraz ofertg Specyfikacji technicznej



oferowanego urzadzenia zaoferowat nastepujgce urzgdzenie Bizhub 4751i (ACT8027 ) + modut faksu FK-517 (AA1KOK1 )

+ kaseta na 500 arkuszy PF-P27 (AAJUWY4). W ztozonej specyfikacji nie wystepuje jednak informacja o tym, ze kaseta
PF-P27 obstuguje papier A5. (...)" W _odpowiedzi z 09.07.2025 r. Odwotujacy stwierdzit, ze: ,(...) w zakresie
czesci 3— URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3: Wykonawca informuje, Ze zaoferowane urzgdzenie Bizhub 4751i
spefnia wymagania wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego dla URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3. Wykonawca
wskazuje, Ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu do wyjasnien jakiego wymagania nie spetnia oferowane urzadzenie, za$
Jjedynie wskazat, Ze w ztoZzonej specyfikacji nie wystepuje jednak informacja o tym, Ze kaseta PF-P27 obstuguje papier A5.
Wykonawca informuje, Ze z tresci wymogow dla czesci 3— URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3, wszczegdinosci z
wymagania Lp. 11i 16.

nie wynika by dodatkowa kaseta miata obstugiwac papier A5.

Zamawiajgcy w wierszu L.P. 11, w tre$ci wymagania ,pojemnosc podajnika na papier” (atrybut: ,nazwa elementu,
parametru lub cechy’) okreslit precyzyjnie wymaog dotyczgcy pojemnosci podajnika na papier, a nie formatu na papieru, o
ktérym mowa wwierszu Lp. 16.

Wykonawca wypetniajgc Zmodyfikowany Zatgcznik nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE) wwierszu Lp. 11 precyzyjnie okre$lit
pojemnos¢ podajnika na papier za pomocg standardowej kasety na 500 arkuszy jak réwniez dodatkowej kasety PF-P27,
ktére sumarycznie dajg wymagang pojemno$c¢ podajnika na papier — minimum: 2 szuflady kazda o pojemno$ci 500
arkuszy. Co jest zgodne z wymogami SWZ dotyczacymi pojemnosci podajnikéw Natomiast w wierszu L.P. 16 w
wymaganiu ,,obstugiwane rozmiary no$nikow” zamawiajgcy okreslit zestawienie wszystkich koniecznych obstugiwanych
rozmiardéw przez urzgdzenie no$nikéw i formatow. Urzgdzenie bizhub 4751i z zainstalowang kasetg PF-P27 sumarycznie
daje moZlino$¢ obstugi wymaganych formatéw papieréw: A4, A5, A6, B5, C5, C6, DL, co jest zgodne z wmogami SWZ
dotyczgcymi obstugiwanych formatéw papieru.

Co wigcej, z ostrozno$ci Wykonawca wskazuje, Zze uzyte przez zamawajgcego w wymaganiu Lp. 11 sformutowanie
...A5-A4 mozna interpretowac jako zakres w ktérym mieszczg sie obstugiwvane formaty papieru przez kasete PF-P27: w
tym format minimalny format B5 az do maksymalnego formatu A4. Kaseta PF-P27 powinna i obstuguje formaty papieru w
Zakresie od minimalnego formatu B5 do maksymalnego formatu A4, mieszczgcego sie w zakresie wymaganego A5-A4.
Oznacza to, ze kaseta ta jest zaprojektowana tak, aby pomiescic¢ réznorodne rozmiary papieru, poczagwszy od mniejszych
formatow takich jak B5, az po wigksze, takie jak A4. Dzieki temu uZytkownicy majg wiekszg elastyczno$¢ w doborze
odpowiedniego formatu papieru do swoich potrzeb, co jest szczegdlnie istotne w Srodowiskach biurowych, gdzie
réznorodno$¢ dokumentéw jest duza. W zatgczeniu Wykonawca przesyta fragment Instrukcji serwisowej waz z
ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik Nr 5 do pisma) potwierdzajgcy, ze dodatkowa kaseta PF-P27 posiada pojemnosc¢
500 arkuszy i obstuguje format B5, a zatem format w zakresie A5-A4.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze w $wietle tak uksztattowanych wymagan byt w petni uprawniony do rozumienia
ww wymagan w sposob przedstawiony w przedmiotowej odpowiedzi. Wykonawca informuje przy tym, Ze wszelkie
nigjasnosci i niezgodnos$ci w przedmiocie dokumentacji postepowania winny byc¢ ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow
Zgodnie z trescig Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 58/22 "Jak stusznie w
toku postepowania odwotawczego, zauwazat przystepujgcy Konsorcjum (...), a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz
wszelkie nigjasno$ci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, Zze obowigzuje swoista "$wieta" zasada, ze
wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowiert SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow (...)«.
Regufa ta wynika z prawniczej paremii» In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »W atplinosci nalezy
ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watplinosci, Ze Zamawiajgcy jest autorem ogfoszenia o zamoéwieniu i SWZ".

Na uwage zastuguje fakt, ze Wykonawca zadat wiele pytarh do SWZ i zloZzyt rowniez odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej na postanowienia SWZ, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w cafosci. Gdyby rozumienie ww. wymogow rodzito
watpliwosci interpretacyjnej Wykonawcy wowczas ta kwestia bytaby przedmiotem pytan lub zarzutu odwotania do Izby.

Wykonawca podejrzewa, Ze wezwanie do wyjasnien1 Zamawajgcego jest podyktowane pismem konkurencyjnego
wykonawcy, ktory niegdy$ oferowat urzgdzenia Konica Minoltai w sposob nieuzasadniony probuje zasia¢ watplinosci
odnosnie braku spetnienia wymagan z OPZ przez oferte Wykonawcy.’.

W kwestii formalnej, Izba wskazuje, ze do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie Konsorcjum
Copy.Net.pl, GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0. oraz Suntar Sp. z 0.0. Sprzeciw wniesli:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0i Suntar Sp. z 0.0. W zakresie Wykonawcow, ktorzy nie wniesli sprzeciwu nie
ma umorzenia, gdyz przestgpienie wynikato z ich interesu, ich oferty zostalty wybrane. Umorzenie ma charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy, dotyczy konkretnych zarzutéw, a takie nie byly formutowane wobec ofert tych
Wykonawcéw, tylko co do odrzucenia oferty Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegélnych zarzutéw.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25:

Suntar Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
ezarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert:
Konsorcjum Copy.Net, Galaxy oraz Intaris, mimo ze tre$¢ ofert wskazanych wykonawcow jest niezgodna z warunkami



zamowienia w czesci 3:

a) Intaris Sp. z o.0.

eZamawiajacy w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE)
wymagat wprost zaoferowania urzgdzenia obstugujgcego nosniki typu A4. Wykonawca Intaris zaoferowat catkowicie inne
urzgdzenie niz wymagane — tj. urzgdzenie typu A3, ktdre z oczywistego wzgledu nie jest urzadzeniem A4;

ePonadto Zamawiajacy w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3 WYSOKONAKLADOWE)
wymagat dostarczenia urzgdzenia wyposazonego w nastepujgce podajniki papieru:

*Minimum 2 uniwersalne szuflady na papier A4 i jedna z nich na papier A3, o pojemnosci 500 arkuszy 80g/m2 kazda

szuflada

*Podstawa na papier min. 2000 arkuszy A4 80 g/m2

Wykonawca zaoferowat urzgdzenie wyposazone w szafke na kétkach z mozliwoscig przechowywania np. papieru, jednak

nie jest to podajnik, bowiem szafka stuzy jedynie do przechowywania dokumentéw, a nie jako podajnik papieru dla drukarki;

b) Konsorcjum Copy.Net

Wykonawca w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 1 (A4 MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 2 (A4 KOLOROWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4
MONOCHROMATYCZNE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 4 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 6 (MONOCHROMATYCZNE A3),
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3 WYSOKONAKLADOWE), URZADZENIE
WIELOFUNKCYJNE TYP 8 (MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 9
(KOLOROWE A3 RFID) zaoferowat urzgdzenia firmy Canon, ktére nie posiadajg wymaganej funkcjonalnosci obstugi
jezykow PCL5 w standardzie, co potwierdzajg wprost dotaczone przez Wykonawce broszury producenta;

c) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

Wykonawca w pozycji URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 5 (KOLOROWE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE
TYP 6 (MONOCHROMATYCZNE A3), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 7 (KOLOROWE A3
WYSOKONAKLADOWE), URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 8 (MONOCHROMATYCZNE A3 Z FINISHEREM),
URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 9 (KOLOROWE A3 RFID) zaoferowat urzadzenia firmy Sharp, ktore nie
posiadajg funkcjonalnosci obstugi jezykéw PCL5 w standardzie, co potwierdzajg wprost dotgczone przez Wykonawce
broszury producenta.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 3944/25, Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,
przystgpien, odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia w catosci) oraz pism procesowych Przystepujacych (Intaris Sp. z
0.0., Konsorcjum Copy.Net.), sprzeciwu (Konsorcjum Copy.Net., GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o., Intaris Sp.z
0.0.). Nadto, stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych
Przystepujgcych w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25, jaki sprzeciwow. Nadto, Izba powotuje sie na ustalenia w sprawie o
sygn. akt: KIO 3882/25. W tym wypadku, Odwotujacyw ofercie w czesci 3, urzadzen - URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE
TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4 MONOCHROMATYCZNE) zaoferowat: ,(...)

LP. Nazwa elementu, parametru lub ' Wymagane minimalne Parametry techniczne
cechy parametry techniczne oferowanego urzadzenia
(para A 'y mgjq Dyc opisane w
sposob wyczerpujqcy, z uiyciem
technicznych danych urzqdzenia i
z unil;a;;tem Iwrotow
mwierdzajgcych

1 2 3 {;0 a4 )

1 PRODUCENT Ricoh

2 MODEL (nalezy wymieni¢ model, a takze moduly rozszerzajace IM 5000A+ Fax Option Type

funkcjonalnogci urzadzenia z ich nazwami katgllg%wynngz M45 )

3 Rodzaj urzadzenia: Wielofunkcyjne A4, drukarka, Wielofunkcyjne A4, drukarka,
kserokopiarka, skaner kolorowy, kserokopiarka, skaner kolorowy,
faks analogowy faks analogowy

()
16 Obstugiwane rozmiary nosnikow:  A4,A5,A6,B5,C5,C6, DL A4,A5,A6,B5,C5,C6, DL
(.). W dotgczonym do oferty zatgczniku  przedmiotowym dla  tego  urzadzenia -

11_UW_TYP_4_8 SPECYFIKACJA — znajduje sie na ostatniej stronie informacja, Ze zaoferowane urzgdzenie obstuguje
nastepujgce formaty: ,(...)

(..)"
Poza tym, podczas posiedzenia Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25 wycofal - zarzuty dotyczace oferty

Konsorcjum Copy.Net.pl, jak i oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz oferty Intaris Sp. z 0.0., ale w tym

ostatnim wypadku tylko co do zarzutu dotyczacego podajnika, tj. Urzadzania Wielofunkcyjnego Typu 7 (Kolorowe A3
WYSOKONAKLADOWE), w konsekwencji, Izba umarzata postepowanie odwotawcze w tym zakresie. W konsekwencji,

pozostat jedynie ostatni zarzut wobec oferty_Intaris Sp. z 0.0.
Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegoéinych zarzutdw.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3882/25:

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc



dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.
Odnosnie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, wiersz 16 (Lp. 16) nie mozna odczytywaé oddzielnie od wiersza 11 (Lp.11), gdzie wprost jest
napisane, ze podajnik na papier ma by¢ w formacie A5-A4 /arkuszy A5-A4/. Nalezy takze wskazac, na niekonsekwencje
Odwotujgcego, ktéry w samych wyjasnieniach z 09.07.2025 r. podkres$la, ze dla spetnienia Lp.11 /pojemnos¢ podajnika na
papier/ w zakresie 2 szuflad kazda o pojemnosci 500 arkuszy podajnika na papier zaoferowat standardowg kasete, jak i
dodatkowa, co dalo sumarycznie, potwierdzito wymog dotyczacy pojemnosci podajnikow. Inaczej méwigc traktuje
urzgdzenie zaoferowane, jako cato$¢. Zas, odnosnie Lp.16 /obstugiwane rozmiary noSnikow/ stwierdza, ze w zakresie
obstugiwanych rozmiaréw no$nikéw i formatéw urzgdzenie z dodatkowg kasetg sumarycznie obstuguje m.in. format A4.
W tym wypadku, pozornie stwierdza, ze traktuje urzgdzenie, jako calo$¢, choc z jego wyjasnien wynika, ze de facto
rozdziela, bo sumuje spetnienie elementu wymaganego z wyposazenia standardowego. W pierwszym wypadku spetnia
wymog poprzez wyposazenie standardowe i dodatkowe, w drugim tylko przez wyposazenie standardowe, czyli ignoruje,
ze jesli uznaje dodatkowg kasete, jako element konieczny do spetnienia wymogu z pkt 11 (Lp.11), jako cze$¢ urzagdzenia,
to nie moze w pkt 16 (Lp. 16) uznawac tego samego elementu, juz tylko jako czesci akcesoryjnej. Jedno wynika i definiuje
drugie i sie wzajemnie wyklucza.

W ocenie Izby, postanowienia zmodyfikowanego zatgcznika nr 2 SWZ byly na tyle jasne, ze nie mozna uznawac,
ze dawaly pole do innej interpretacji i dwuznacznosci, ktore nalezy rozpatrywac na korzy$¢ Odwolujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 3882/25 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajac kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3944/25:

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu odwotania dotyczgcego: URZADZENIE WIELOFUNKCYJNE TYP 3 (WYSOKOWYDAJNE A4
MONOCHROMATYCZNE), Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku spér i zarzut sprowadzat sie do tego, iz w ocenie Odwotujgcego opis pozyciji, jego nazwa stanowi
parametr, ktéry nie ma charakteru minimalnego, jak oczekiwat Zamawiajgcy w tabeli, ale jednoznaczny (normatywny, zero-
jedynkowy), ktéry nie spefnit Intaris Sp. z o.0.

lzba wskazuje, w tym zakresie na nastgpujgce okolicznosci. Jesliby Zamawiajacy oczekiwat aby urzadzenie
wielofunkcyjne Typu 3 (pracowato i dotyczylo tylko wydrukéw A4), to nie wymagatby obstugi rozmiaréw no$nikow w
formatach innych takich, jak A5, A6, B5, C5, C6, DL, ale tylko i wytgcznie w A4. Nadto, co wiecej, w ocenie Izby, mamy do
czynienia, ze spetnieniem (jesli uzna¢ argumentacje Odwotujacego) tego parametru, gdyz jest to urzgdzenie obstugujace
takze format A4, czyli jest to de facto urzadzenie wielofunkcyjne Typu 3 (WYSOKOWYDAJNE A4
MONOCHROMATYCZNE). Jesliby miato by¢ tylko i wylacznie A4, to nie mégiby dopuszczaé obstugi innych formatéw lub
musiatby istnie¢ wprost zakaz: ,nie dopuszcza sie urzadzen A3”. Nalezy wskaza¢, ze obawy co do generowania
wiekszych kosztow obstugi i serwisu sg generalnie btedne, skoro bowiem Zamawiajgcy nie przewidziat wydrukéw w
formacie A3, to tych wydrukéw, co do zasady nie bedzie wykonywat. Przy czym, Odwolujgcy zaoferowat Zamawiajacemu
urzgdzenie dajgce mu takg mozliwos¢ niejako opcjonalnie (dodatkowo), czyli wiecej niz oczekiwat sam Zamawiajgcy. W
konsekwenciji, jak wiec bedzie w praktyce zalezy od dziatania Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 3944/25 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekia jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 3882/25, sygn. akt: KIO 3944/25
orzeczenie tgczne i orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



