Sygn. akt KIO 3870/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Maciej Sikorski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w
Warszawie,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3870/25:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BIT Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa i Neurocar Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu, ul. iyczliwa 8, 53-030 Wroclaw,
2.wykonawcy Vitronic Eastern Europe Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie,
ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa,
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z oc.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
it
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie,
ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3600 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Ministerstwo
Finansow w Warszawie, ul. Swietokrzwka 12,
00-916 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasgdza od wykonawcy KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki
35, 02-822 Warszawa na rzecz Ministerstwa Finanséw w Warszawie, ul. éwie,tokrzyska 12,
00-916 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcy koszty postgpowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3870/25
Uzasadnienie
Ministerstwo Finanséw w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pozn.
m.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Prace adaptacyjne, dostawa oprogramowania i ustuga utrzymania funkcjonujgcych Punktow Kontrolnych dla
Systemu Kontroli w Systemie Poboru Opfaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS) — czesci 1i2”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2024
r., numer publikacji ogtoszenia o zaméwieniu: 749143-2024, numer wydania Dz.U. S: 239/2024.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp.z 0.0.z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wni6st odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i
zaniechania czynnoéci podjete przez zamawiajgcego w czegsci 2 i polegajgce na:

a)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Vitronic Eastern Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego

dalej ,wykonawca Vitronic”, jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i

dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Vitronic jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamoéwienia — w sytuaciji, w ktorej

zawiera ona razgco hiskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona;
b)z ostroznosci — zaniechaniu wezwania wykonawcy Vitronic do ztozenia dodatkowego wyjasnienia ceny/kosztu oferty

w czesci 2 zamoéwienia;

c)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig¢ o udzielenie zamoéwienia, tj. BIT Sp. z o.o.

(lider konsorcjum) oraz Neurocar Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum BIT”, w czgsci 2

zamowienia jako zawierajgcej razaco niskg ceng/koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

d)z ostroznosci — zaniechaniu wezwania konsorcjum BIT do ztozenia dodatkowego wyjasnienia ceny/kosztu oferty w
czesci 2 zamoéwienia;

e)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum BIT w czgsci 2 zamdwienia z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z
warunkami zaméwienia w zakresie tacz do transmisji danych;

f)z ostrozno$ci — zaniechaniu wezwania konsorcjum BIT w czes$ci 2 zamoéwienia do ztozenia wyjasnien w zakresie
facz do transmisji danych;

g)w wyniku ww. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan — prowadzeniu postepowania w sposob,
ktéry nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp oraz

art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyja$nienia wykonawcy Vitronic w zakresie razgco niskiej ceny



lub koszty sg wiarygodne i wystarczajace, tj. uzasadniajg (dowodza) podang w ofercie cene lub koszt (a w
konsekwencji, ze oferta nie podlega odrzuceniu z uwagi na razgce zanizenie ceny lub kosztu), jak i uznanie oferty
za najkorzystniejszg w postgpowaniu w zakresie czesci 2 zamoéwienia w sytuacji, gdy podana w ofercie
wykonawcy Vitronic cena/koszt byla razgco niska, nierealistyczna, i nie pozwalata na realizacje czesci
zamowienia, tym bardziej z osiggnieciem zysku, co winno skutkowaé niemoznoscig uznania tej oferty za
najkorzystniejszg w postepowaniu i jej odrzuceniem;

2)z ostroznosci — art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — gdyby uznac¢, ze po ztozeniu wyjasnien przez wykonawce
Vitronic mogty pozosta¢ po stronie zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci co do realno$ci zaproponowanej
ceny/kosztu w zakresie czesci 2 zamoéwienia, ktére w danych okoliczno$ciach powinny byé jeszcze wyjasnione
przez tego wykonawce — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Vitronic do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w tym zakresie;

3)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze wyjasnienia konsorcjum BIT w zakresie razgco niskiej ceny lub koszty w zakresie czesci 2
zamodwienia sg wystarczajace, tj. uzasadniajg (dowodza) podang w ofercie cene lub koszt (a w konsekwencji, ze
oferta nie podlega odrzuceniu z uwagi na razace zanizenie ceny lub kosztu) w sytuacji, gdy podana w ofercie
cenalkoszt byta razgco niska, nierealistyczna, i nie pozwalata na realizacje cze$ci zamowienia, tym bardziej z
osiggnieciem zysku, co winno skutkowac jej odrzuceniem;

4)z ostroznosci — art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — gdyby uzna¢, ze po ztozeniu wyjasnien przez konsorcjum
BIT mogly pozosta¢ po stronie zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci co do realnosci zaproponowanej
ceny/kosztu w zakresie czesci 2 zamowienia, ktére w danych okoliczno$ciach powinny byé jeszcze wyjasnione
przez tego wykonawce — poprzez zaniechanie wezwania tych wykonawcéw do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
tym zakresie;

S)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum BIT w zakresie czgsci 2
zamoéwienia z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia w zakresie tgcz do transmisji danych
(zaktadane przez tego wykonawce tacza zapasowe niezbedne do transmisji danych bedace faczem mobilnym —
opartym o technologie GSM LTE lub 5G - nie spetniajg wymogdw okreSlonych w SWZ, w tym wymogu
symetrycznosci — tj. wymogu zapewnienia takiej samej predko$ci wysytania i pobierania danych z sieci i do sieci
Zamawiajgcego przez Kanat Komunikacyjny);

6)z ostroznosci — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum BIT do ztozenia wyjasnien w
zakresie stosowanych fgcz zapasowych do transmisji danych;

7)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob, ktory nie zapewnit zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw w wyniku ww. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajagcemu:

a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Vitronic jako najkorzystniejszej w postgpowaniu w zakresie
czesci 2 zamoéwienia,

b)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

c)odrzucenia oferty wykonawcy Vitronic jako zawierajacej razgco niskag cene/koszt w zakresie czesci 2 zamodwienia w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w postgpowaniu

(ewentualnie — wezwania tego podmiotu do ztozenia dodatkowych wyjasnien w ww. zakresie),

d)odrzucenia oferty konsorcjum BIT w zakresie czesci 2 zamdwienia jako zawierajgcej razgco niskg ceng/koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia w postgpowaniu
(ewentualnie — wezwania tego podmiotu do ztozenia dodatkowych wyjasnien w ww. zakresie),

e)odrzucenia oferty konsorcjum BIT w zakresie czesci 2 zamoéwienia jako niezgodnej (trescig) z warunkami
zamowienia w postgpowaniu)

(ewentualnie — wezwania tego podmiotu do ztozenia dodatkowych wyja$nien w ww. zakresie).
Dodatkowo odwotujgcy wniést o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sig w aktach postgpowania, a takze
ewentualnych dodatkowych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw, przediozonych na rozprawie, w celu
wykazania okoliczno$ci wskazanych lub wynikajacych z tresci odwotania badz wskazywanych na dalszym etapie
postepowania odwotawczego,

2.w przypadku kwestionowania twierdzen odwotujgcego w przedmiocie charakterystyki tagcz mobilnych, wnosze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wiasciwej specjalizacji na fakt, ze: tgcze mobilne to
facze oparte o technologie GSM LTE lub 5G, ktére nie spetnia wymogu zawartego w OPZ, tj. tgcza mobilne majg
charakter asymetryczny — przepustowo$¢ w kierunku ,downlink” (pobieranie) jest istotnie wyzsza niz w kierunku
Luplink” (wysytanie); ze sieci komérkowe sg projektowane gtéwnie pod pobieranie danych (streaming, strony www,
aplikacje); a dodatkowo, iz asymetria jest to cecha konstrukcyjna ww. technologii, wynikajgca z alokacji zasobow
radiowych oraz priorytetyzacji ruchu uzytkownikéw korncowych,

3.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postgpowania wediug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ SWZ oraz tresc
dokumentéw postgpowania.

Zamawiajacy w dniu 16 wrzesnia 2025 r. przekazat wykonawcom odwotanie za pomocg platformy Market Planet.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Vitronic Eastern Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Vitronic” lub ,przystgpujgcym Vitronic”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 19 wrze$nia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. BIT Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz Neurocar Sp. z 0.0. (czlonek konsorcjum), zwanych dalej
Jkonsorcjum BIT” lub ,przystepujgcym BIT”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Przystepujacy Vitronic w dniu 17 pazdziernika 2025 r. ztozyt ,Pismo procesowe przystepujgcego”, w ktorym wniost
o oddalenie odwotania w cato$ci, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci ztozonego pisma.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérej wnidst o:



1.oddalenie odwotania w catosci;
2.zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W dniu 19 pazdziernika 2025 r. przystepujacy BIT ztozyt ,Stanowisko przystepujgcego”’, w ktérym wnidst o:
1.oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegtego jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy;
2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych przystepujgcego BIT.

Odwotujacy ztozyt w dniu 19 pazdziernika 2025 r. ,Pismo odwotujgcego”, w ktérym wnioést o uwzglednienie
whniesionego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tre$¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia Vitronic Eastern Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,wykonawca Vitronic” lub ,przystepujgcym Vitronic”, do udzialu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspodinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.
BIT Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz Neurocar Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum BIT” lub
+przystepujgcym BIT”, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postgpowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony i przystepujacych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.: zrzuty
ekranu: z platformy zakupowej zamawiajacego oraz ze strony internetowej pod adresem: https://mf.ezamawiajacy.pl.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowody,

1.0ferta odwotujgcego ztozona w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego.
2.0dpowiedzi na pytania wykonawcow.
3.Szacunkowa warto$¢ zamowienia.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do pisma procesowego dowody, tj.:
1.Wyciag z dokumentu pn. Biata ksigga TDD Spectrum — w wersji angielskiej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
2.Wyciag z dokumentu pn. Specyfikacja techniczna ETSI — w wersji angielskiej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
3.Wyciag z dokumentu pn. Analiza wptywu TD-LTE na Mobile Broadband — w wersji angielskiej wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski.
4.Wyciag z dokumentu pn. Doglebne badania wydajno$ci fagcza w gére w sieciach 5G mmWave — w wersji angielskiej

wraz z ttumaczeniem na jezyk.
5.Komunikat prasowy T-Mobile z dnia 5 maja 2025 r. — w wersji angielskiej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
6. Artykut Netia.
7.Dokument Urzedu Komunikaciji Elektronicznej / KIGEIT (Zatagcznik do opracowan technicznych).
8.Informacja ze strony 5G.gov.pl.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez wykonawce Vitronic w zatgczeniu do pisma procesowego dowody,

1.Pierwsze wezwanie VITRONIC do wyjasnienia zaoferowanej ceny z dnia 15 maja 2025.

2.Pierwsze wyjasnienia VITRONIC zaoferowanej ceny z dnia 30 maja 2025 r. w wersji tajnej oraz jawne;.

3.Drugie wezwanie VITRONIC do wyja$nienia zaoferowanej ceny z dnia 17 lipca 2025 r.

4.Drugie wyjasnienia VITRONIC zaoferowanej ceny z dnia 24 lipca 2025 r. w wersji tajnej oraz jawnej.

Izba dopuscita zawnioskowany i zfozony przez konsorcjum BIT na rozprawie dowdd, tj. pisma procesowego
dowody, tj.: zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z dnia 5 czerwca 2025 r.
Zarzuty naruszenia:

1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy Vitronic w zakresie
razaco niskiej ceny lub koszty sa wiarygodne i wystarczajace, tj. uzasadniaja (dowodza) podana w ofercie
ceng lub koszt (a w konsekwenciji, ze oferta nie podlega odrzuceniu z uwagi na razace zanizenie ceny lub
kosztu), jak i uznanie oferty za najkorzystniejsza w postepowaniu w zakresie czesci 2 zamowienia w
sytuacji, gdy podana w ofercie wykonawcy Vitronic cena/koszt byta razaco niska, nierealistyczna, i nie
pozwalata na realizacje¢ czesci zamowienia, tym bardziej z osiagnigciem zysku, co winno skutkowa¢
niemoznoscig uznania tej oferty za najkorzystniejsza w postepowaniu i jej odrzuceniem (zarzut 1
odwolania);

2)z ostroznosci — art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — gdyby uzna¢, ze po zlozeniu wyjasnien przez
wykonawce Vitronic mogly pozostac¢ po stronie zamawiajacego jakiekolwiek watpliwosci co do realnosci
zaproponowanej ceny/kosztu w zakresie czesci 2 zamdwienia, ktére w danych okolicznosciach powinny
by¢ jeszcze wyjasnione przez tego wykonawce — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Vitronic do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie (zarzut 2 odwolania);

nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:
W postepowaniu (cze$¢ 2) ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ziozona przez



wykonawce Vitronic - cena catkowita oferty (w ztotych brutto) 23 767 815,94 zt; oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego -
cena catkowita oferty (w ztotych brutto) 42 378 442,14 zi; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie - cena catkowita oferty (w ziotych brutto) 89 988 734,79 zt oraz oferta nr 4 ztozona przez
wykonawce BIT - cena catkowita oferty (w ztotych brutto) 27 036 406,62 zt.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. wezwat wykonawce Vitronic do ztozenia wyjasnien ,w celu ustalenia, czy
oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzi
watplinosci Zamawajgcego, co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zgda od Panstwa wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, moga dotyczy¢
w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wyjas$nienia
powinny potwierdza¢ moZlino$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene oferty. Wykonawca moze
powofac kazdy dowdd, ktéry wjego ocenie stanowi poparcie twierdzer zawartych w wyjasnieniach. (...)".

W dniu 30 maja 2025 r., (pismem z tej samej daty), wykonawca Vitronic ztozyt wyjasnienia oraz dowody dla obu
cze$ci zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2025 r. skierowat do wykonawcy Vitronic pismo wzywajace do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w ,, kontekscie pisma ztozonego 30.05.2025r.”.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. wykonawca Vitronic, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zitozyt
wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwos$ci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zloZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca Sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamdwienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznos$ci, ktdre nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawajgcy
moze zwrécic sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1. (...)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Przepis ten nakazuje wigc odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czg$ci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Vitronic do ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny
a po otrzymaniu wyjasnien i dokonaniu ich oceny wezwat wykonawce Vitronic do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
w kwestiach dotyczgcych ztozonych przez wykonawce kalkulacji.

Zamawiajgcy w skierowanych do wykonawcy wezwaniach (wezwanie z dnia 15 maja 2025 r., ktére miato charakter
ogoiny oraz jego uzupetnieniem z dnia 17 lipca 2025 r.) wskazat jakich informacji oczekuje. Takie informacje otrzymat.
Wykonawca Vitronic zaréwno na pierwsze, jak i na drugie wezwanie ztozyt bowiem obszerne i konkretne wyjasnienia,
zastrzegajac ich czes¢ jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy, zarzucajgc zamawiajgcemu niewtasciwg ocene wyjasnien wykonawcy Vitronic, nie przedstawit
zadnych dowodéw, ktére uzasadniatyby zasadno$é podniesionych zarzutéw. Co wiecej sam odwotujgcy podkreslit, ze
kalkulacja jakg sporzadzit jest oparta na jego wiasnej, wypracowanej latami do$wiadczenia metodologii kalkulacji ceny. To
w oparciu o te wtasng metodologie kwestionowat m.in. cene oferty wykonawcy Vitronic. Tymczasem tak jak i odwotujacy,
tak kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty na podstawie swojej, stosowanej przez siebie i wypracowanej latami
doswiadczen metodologii kalkulacji ceny. Istniejg bowiem rézne metody kalkulacji cen. Kazda z tych metod ma swoje
wady i zalety, ktére wykonawcy uwzgledniajg przy ustalaniu ceny dla danego produktu lub ustugi. To wiasnie te metody



(metody kalkulacji ceny oferty) zastrzegane sg przez wykonawcéw jako stanowigce ich tajemnice handlowg. W tym
postgpowaniu uczynit to zaréwno wykonawca Vitronic, jak i konsorcjum BIT. Wage takich informacji (zastosowang
metodologie kalkulacji ceny) i zasadno$¢ ich zastrzezenia podkre$lat na rozprawie takze odwotujacy.

Podstawg zarzutéw odwolujgcego — jak stusznie wskazat zamawiajacy - jest wytgcznie poréwnanie cen ofert ztozonych
przez wykonawce Vitronic na realizacje czeéci | i czesci Il zaméwienia. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze doszio do
przerzucenia kosztow miedzy cze$ciami zamodwienia, co w konsekwencji mialoby spowodowaé zanizenie oferty
wykonawcy Vitronic dla cze$ci 2 zamoéwienia. Jednak poza ogoéinymi stwierdzeniami i wyliczeniami opartymi na podstawie
li tylko przypuszczen, gdyz wyjasnienia wykonawcy Vitronic w $cisle okreslonej czesci objete sa tajemnicg
przedsiebiorstwa, nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych ich zasadno$¢. Oparte sg wiec na zatozeniach
samego odwotujgcego i zastosowanej przez odwotujgcego metodologii kalkulacji ceny. Jego twierdzenia oparte sg na
wyrwanych z kontekstu fragmentach wyjasnien i to tylko czesci jawnej, wykonawcy Vitronic. Zarzuty majg wiec charakter
hipotetyczny, ogélnikowy oraz gotostowny.

Tymczasem — jak podkreslit zamawiajgcy - SWZ daje wykonawcom duzg swobode w podejmowaniu decyzji co do
sposobu prowadzenia prac i wykorzystania sprzetu, ktéry jest obecnie zamontowany na Punktach Kontrolnych. To do
wykonawcy nalezy decyzja co do sposobu wykorzystania dotychczasowego wyposazenia Punktéw Kontrolnych. Skoro
wiec zamawiajgcy nie wymagat w SWZ aby wykonawcy podali w ofertach sposéb realizacji Prac Adaptacyjnych (m.in. w
jakim zakresie zamierzajg wykorzysta¢ dotychczasowy sprzet zamontowany na Punktach Kontrolnych) to bez wiedzy na
temat zatozen przyjetych przez wykonawce Vitronic co do sposobu realizacji zaméwienia i znajomosci petnej tresci
udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie ma mozliwosci podniesienia takich
zarzutéw, jak w tym stanie faktycznym, uczynit to odwotujgcy. Sg to bowiem zatozenia odwotujgcego, a nie wykonawcy
Vitronic. Co wigcej — jak wskazat sam odwotujacy - ,zamontowany na 34 Punktach Kontrolnych sprzet: ,jest sprzetem
standardowym, dostepnym na rynku.”. A zatem twierdzenie, iz w cze$ci 2 zamoéwienia konieczna jest wymiana sprzetu
przez wykonawce Vitronic — na co takze wskazat zamawiajgcy - nie musi mie¢ odzwierciedlenia w rzeczywistych planach
wykonawcy Vitronic, ktére nie sg znane odwotujgcemu. Odwotujacy nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze sposob
realizacji Prac Adaptacyjnych przez wykonawce Vitronic jest taki sam jak przez odwotujgcego, w zwigzku z czym — wbrew
jego twierdzeniom — nie jest mozliwe poréwnywanie ceny prac adaptacyjnych, ktére majg by¢ dokonane przez
odwotujgcego a tymi, ktére miatby wykona¢ wykonawca Vitronic.

Gotostowne pozostajg takze twierdzenia odwotujgcego wskazujgce na niemozno$¢ wykonania zamoéwienia w czesci 2
ponizej kwoty na poziomie 35 min ztotych brutto.

Kwestia dotyczgca kosztéw relokacji, przebudowy i odbudowy to réwniez jedynie przypuszczenia i dywagacje
odwotujgcego. Z tresci wyjasnien wykonawcy Vitronic, w tym przedstawionej kalkulacji ceny, kwestie te wprost wynikaja.
Kalkulacja sporzadzona przez wykonawce Vitronic jest szczegétowa i zawiera wszystkie elementy, na ktérych rzekomy
brak wskazywat odwotujgcy.

Izba pominefa argumenty odwotujgcego podniesione na rozprawie i wykraczajgce poza zakres zarzutow
podniesionych we wniesionym odwotaniu.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego dotyczace ceny oferty wykonawcy Vitronic nie potwierdzity sie.
Zarzuty naruszenia:

1)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy

Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia konsorcjum BIT w zakresie razaco niskiej ceny lub koszty w zakresie

czesci 2 zamowienia sg wystarczajace, tj. uzasadniajg (dowodza) podang w ofercie cene lub koszt (a w

konsekwencji, ze oferta nie podlega odrzuceniu z uwagi na razace zanizenie ceny lub kosztu) w sytuacji,

gdy podana w ofercie cena/koszt byta razaco niska, nierealistyczna, i nie pozwalata na realizacje czesci
zamowienia, tym bardziej z osiggnieciem zysku, co winno skutkowac jej odrzuceniem (zarzut 3 odwotania);

2)z ostroznosci — art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp — gdyby uzna¢, ze po zlozeniu wyjasnien przez
konsorcjum BIT mogly pozosta¢ po stronie zamawiajacego jakiekolwiek watpliwosci co do realnosci
zaproponowanej ceny/kosztu w zakresie czesci 2 zamdwienia, ktére w danych okolicznosciach powinny
by¢ jeszcze wyjasnione przez tego wykonawce — poprzez zaniechanie wezwania tych wykonawcow do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie (zarzut 4 odwolania);

nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. wezwat konsorcjum BIT do ziozenia wyjasnien ,w celu ustalenia, czy oferta
zfozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzi
watplinosci Zamawajgcego, co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zada od Parnstwa wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, moga dotyczy¢
w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w Ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wyjas$nienia
powinny potwierdza¢ moZzlino$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene oferty. Wykonawca moze
powofac kazdy dowdd, ktéry wjego ocenie stanowi poparcie twierdzer zawartych wwyjasnieniach. (...)".

W dniu 30 maja 2025 r., (pismem z tej samej daty), konsorcjum BIT ztozylo,wyjasnienia i dowody w ponizszym
zakresie”.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2025 r. skierowat do konsorcjum BIT pismo wzywajgce do wyjasnien, w kontek$cie



pisma ztozonego wdniu 30.05.2025 r. (dalej: Pismo):

1) Nie przedstawiono ofert od podwykonawcow (lub kwot kosztéw) dotyczacych transmisji danych, pomimo wskazania w
Zatgczniku nr 1 do Pisma (szczegdbtowej kalkulacji ceny ofertowe)), Ze jest to zakres ustug zewnetrznych. Nalezy podac jaki
Jjest koszt zapewnienia transmisji danych. W kalkulacjach szczegdtowych kosztéw instalacja i zapewnienie transmisji
danych jest w cenie ustugi utrzymania. NaleZzy wyjasni¢ dlaczego ten zakres prac nie zostat ujety w Pracach
Adaptacyjnych.

2) Na str. 7 Pisma jest zapis: ,W ramach prawa opcji Wykonawca zafozyt jedynie koszty bezposrednio zwigzane z
realizacjg dodatkowego zakresu prac — bez ww. pozycji kosztowych oraz zysku Wykonawcy’. Jednakze w Zatgczniku nr 1
do Pisma zostaly wykazane koszty wkolumnach ,Pozostafe koszty” oraz ,Zysk”. Nalezy wyjasnic te rozbiezno$c.

3) W zafgczniku nr 1 do Pisma, w zakresie prawa opcji, podana jest ta sama cena jednostkowa brutto dla kazdego rodzaju
prac dla czesci Il (1. relokacja, przebudowa, odbudowa) mimo, ze zakresy prac dla kazdego rodzaju sg rézne. Z czego to
wynika?

4) W zalgczniku nr 1 do Pisma zostata podana liczba roboczogodzin dla ustugi utrzymania w wysokosci 40. Nalezy poda¢
na jakiej podstawie przyjeto to zatozenie.

5) Nalezy wyjasnic jak zostafy oszacowane kwoty w kolumnach ,Koszt materiatow i ustug zewnetrznych” oraz ,Zakres ustug
zewnetrznych” w zatgczniku nr 1 do Pisma, dla czescilill.”.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. konsorcjum BIT, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, ztozyto wyjasnienia,
zastrzegajac ich tres¢ jako stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwos$ci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
skfadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajgcy zwraca Sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawajgcy
moze zwrécic sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1. (...)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskag cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Przepis ten nakazuje wigc odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o podatek VAT Zamawiajacy obligatoryjnie zwraca sig¢ o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wezwat konsorcjum
BIT do zlozenia wyja$nien razgco niskiej ceny a po ich otrzymaniu i dokonaniu ich oceny wezwat konsorcjum BIT do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wskazanym w skierowanym do tego wykonawcy wezwaniu. Takie
wyjasnienia zostaly ztozone i wbrew twierdzeniom odwotujgcego konsorcjum BIT wykazato, ze zlozona przez niego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Odwotujgcy kwestionujgc cene oferty tego wykonawcy nie wykazat, ze cena tej
oferty zostata nieprawidtowo skalkulowana, jak i ze jest zanizona. Nie wykazat takze, ze konsorcjum BIT nie uwzglednito w
wycenie elementu prawa opciji, tj. relokacji punktu kontrolnego, kosztéw budowy nowej bramownicy, tj. konstrukcji oraz
kosztéw przeniesienia konstrukcji. Tymczasem konsorcjum BIT w kolumnie ,zakresu ustug zewnetrznych” w ramach
elementu ,relokacja” wskazato zakres obejmujacy ,ewentualne ustugi koparki, podno$nika koszowego, HDS, poduszki
zderzeniowej, koszt niezbednych elementéw systemu". Jest to wigc zakres ustug, ktory ma by¢ wykonywany przez
podwykonawcéw. Na dowdd czego konsorcjum BIT przedstawito oferte Erplast na budowe bramownicy w ramach
odbudowy, przebudowy oraz relokaciji. W tresci przywotanej oferty wprost wskazano kwote dotyczgcag zaréwno odbudowy,
przebudowy, jak i relokacji. Tak wigc wbrew twierdzeniom odwotujgcego konsorcjum BIT uwzglednito w zlozonej ofercie
koszty, na ktérych brak wskazywat odwotujgcy.

Odwotujacy nie przedstawit przy tym zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze budowa nowej bramownicy jest
niezbedna w 50 % przypadkow. Istotnie przywotat cztery przyktady uszkodzenia fundamentéw na konkretnych
lokalizacjach, podajac daty oraz zdjecia. Niemniej jednak dotyczg one zdarzen z lat 2014-2018 i nie mogq — jak podnidst
zamawiajgcy - stanowi¢ istotnego argumentu przeciwko twierdzeniom konsorcjum BIT, iz ,podczas Utrzymania Systemu
ViaToll oraz e-Toll od roku 2011 nie byto sytuacji, by podczas uszkodzenia konstrukcji uszkodzity sie réwniez fundamenty”.
W przywotanym okresie bramownic (czyli konstrukgji, o ktérych mowa powyzej) w catej Polsce bylo bowiem ponad 1000,
w zwigzku z czym prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia, na ktére wskazuje odwotujgcy byto duzo wyzsze niz jest
obecnie, kiedy to dziatajagcych bramownic jest tylko 53 sztuki (19 dla czesci 1 oraz 34 dla cze$ci 2 Zamoéwienia). Co wiecej
konsorcjum BIT o$wiadczyto, ze w ostatnich 5 latach taka sytuacja nie miata miejsca a zdjecia przedstawione w
odwotaniu nie dotyczg bramownic objetych przedmiotem tego zaméwienia, tj. bramownic typu PEF, ale bramownic typu
TF. Zdjgcia — jak podkreslit - dotyczg konstrukcji lekkich, o uproszczonej budowie, ktére nie majg zadnego zwigzku z
bramownicami typu PEF, ktorych konstrukcje charakteryzujg sie znacznie wiekszymi wymaganiami nosno$ciowymi i
stateczno$ciowymi, wynikajagcymi z ich masy, gabarytéw oraz obcigzen eksploatacyjnych. Wszystkie bramownice, ktére
obejmuje przedmiot zaméwienia dla czesci 2 sg bramownicami typu PEF i sg posadowione na fundamentach
zakotwionych w gruncie za pomoca systemu mikropali, co z kolei znaczgco zwigksza ich stateczno$¢ i wytrzymato$c.



Tak wigc nie istnieje mozliwos¢ przemieszczenia fundamentu w wyniku uszkodzenia stupa bramownicy typu PEF.
Powyzsze potwierdzito konsorcjum BIT, o$wiadczajgc ze od momentu uruchomienia systemu w 2011 r. nie odnotowano
zadnego przypadku uszkodzenia fundamentu dla bramownic typu PEF, w ktérym zastosowano system mikropali. Na
dowdd czego zitozyto zatgcznik nr 5 do wzoru umowy dotyczacy czesci 2 zamdwienia — wykaz lokalizacji oraz
dokumentacje powykonawczg.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia odwotujgcego sg gotostowne. Nie przedstawit on bowiem zadnych
dowodoéw z jakich wynikatoby, Ze brak jest uwzglednienia w cenie okreslonych elementéw a ponadto, ze cena oferty tego
wykonawcy jest razgco niska. Co wiecej odwotujgcy podwaza jedynie niektore wyrwane z kontekstu fragmenty wyjasnien
konsorcjum BIT.

Tymczasem kazdy wykonawca a wiec i konsorcjum BIT oblicza cene ofertowg w oparciu o swoje indywidualne
warunki i pozycje rynkowg. Wobec czego — jak stusznie wskazat przystepujgcy BIT - przy badaniu ceny nalezy mie¢ na
uwadze czynniki wiasciwe danemu przedsiebiorcy. Konsorcjum BIT, bedac profesjonalistg i kierujac sie swoim wieloletnim
doswiadczeniem w branzy i zdobytg wiedzg, ustalit prawdopodobienstwo zaistnienia takich uszkodzen na jakie wskazat
odwotujacy i — jak wyjadnit - wkalkulowat je w ceng oferty.

Dlatego tez Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty 3 i 4 odwotania.

Zarzuty naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum BIT w zakresie czesci 2
zamowienia z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamdwienia w zakresie tacz do transmisji
danych (zakladane przez tego wykonawce tacza zapasowe niezbedne do transmisji danych bedace taczem
mobilnym — opartym o technologie¢ GSM LTE lub 5G - nie spetniajg wymogéw okreslonych w SWZ, w tym
wymogu symetrycznosci — tj. wymogu zapewnienia takiej samej predkosci wysytania i pobierania danych z
sieci i do sieci Zamawiajacego przez Kanat Komunikacyjny) (zarzut 5 odwotania);

2)z ostroznosci — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum BIT do zlozenia
wyjasnien w zakresie stosowanych tacz zapasowych do transmisji danych (zarzut 6 odwotania);

nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w pkt 1 OPZ (Wymagania dotyczace transmisji danych na Punkcie Kontrolnym) podat ,1
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ustugi transmisji danych z wykorzystaniem fgcza podstawowego i
zapasowego o0 przepustowosci gwarantujgcej transfer danych z Punktu Kontrolnego do Systemu ANPRS PL w czasie
rzeczywistym, nie dfuzszym niz 2 sekundy. Zamawiajgcy informuje, ze obecnie przepustowo$c fgcza podstawowego
wynosi 20 Mb/s na kazdym Punkcie Kontrolnym, jednak ostateczna decyzja co do wysoko$ci zapewnionej przez
Wykonawce nalezy do Wykonawcy. tgcza (podstawowe i zapasowe) muszg by¢ symetryczne czyli zapewnia¢ takg sama
predko$¢ wysytania i pobierania danych z sieci i do sieci Zamawiajgcego poprzez Kanat Komunikacyjny. tgcza nie mogq
mie¢ limitéw na iloS§¢ przesytanych danych. Ponadfo Zamawajgcy informuje, Zze obecnie do prawidiowego dziatania
wysyfania danych wykorzystywane jest rozwigzanie techniczne, ktére dopuszcza opdznienie w przesytaniu pakietéw nie
wigksze niz 50ms.”.

Odwotujgcy — jak wskazat w odwotaniu — stwierdzit ,z zatgcznikéw do wyjasniers Konsorcjum z dnia 24 lipca 2025 r.
dotyczacych ceny oferty wynika, ze oferta ta, zaréwno w czesci 1 jak i 2 zamdéwienia zaktada uzycie mobilnych faczy
zapasowych.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”’. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tredci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktore opisat w dokumentach zaméwienia.

Tymczasem - jak podniést zamawiajacy - w Zatgczniku nr 1 do OPZ, okreslajgcym wymagania dotyczace
transmisji danych w Punkcie Kontrolnym, nie narzucit wykonawcom technologii w jakiej majg zapewni¢ realizacje tej
ustugi. Brak wskazania jednej, okreslonej technologii transmisji danych wynika z przeprowadzonych przez niego analiz
obejmujgcych m.in. zakres lokalizacji, w ktérych znajdujg si¢ Punkty Kontrolne, objetetym postepowaniem. Wskazat takze
na ich rozmieszczenie geograficzne podnoszac, ze nie we wszystkich lokalizacjach mozliwe jest zastosowanie tego
samego technologicznego rozwigzania zapewniajgcego transmisje¢ danych z Punktu Kontrolnego do systemoéw
Zamawiajgcego. Dlatego tez w przedstawionych w SWZ wymaganiach okreslit jedynie parametry i standardy jakosciowe
ustugi, pozostawiajac wykonawcy swobode w doborze technologii odpowiednich do warunkéw lokalnych.

Zamawiajgcy — jak dalej podkreslit - nie wymagat od wykonawcow wykorzystywania technologii, ktéra zapewnia
symetryczno$¢ transmisji danych. Okreslenia ,symetryczne” w zatgczniku nr 1 do OPZ uzyt jedynie w celu wskazania na
zapewnienie takiej samej predkosci wysytania i pobierania danych z sieci i do sieci zamawiajacego. Nie wskazat przy tym
minimalnych lub maksymalnych warto$ci parametréw przepustowosci fgcz, pozostawiajgc decyzji wykonawcy ich
ostateczng wysoko$¢. Potwierdzeniem powyzszego jest odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 186 (Pismo zmiany
SWZ nr 6 odpowiedzi na pytania z dnia 19 marca 2025 r.) dotyczace mozliwosci dopuszczenia fgczenia réznych
technologii tacza zapasowego i podstawowego przy zachowaniu wymagan funkcjonalnych, np. radiolinii z 5G czy facza
Swiatlowodowego z radiolinig, ktérg zamawiajacy ,nie wyklucza stosowania réznych technologii dla fgcza podstanowego i
fgcza zapasowego”.

Konsorcjum BIT ani w tresci oferty, ani tez w treSci wyjasnier wysoko$ci ceny oferty nie wskazato technologii, ktéra
bedzie uzyta w celu zapewnienia tgcznosci. Oznacza to, ze twierdzenia odwolujgcego oparte sg na niewynikajgcych z
wyjasnien ceny i oferty konsorcjum BIT zatozeniach, ze tgcza mobilne bedg oparte o technologie GSM LTE lub 5G.
Tymczasem wybér konkretnej technologii w danej lokalizacji- jak wyjasnit przystepujacy BIT - bedzie dokonany dopiero na
etapie tworzenia Projektéw Technicznych. Dla kazdej lokalizacji nastgpi bowiem weryfikacja pod katem dostepnosci danej
technologii. Tre$¢ oferty Przystgpujacego BIT jest wiec zgodna z warunkami zamoéwienia.

Tym samym brak jest podstaw do wezwania konsorcjum BIT do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z trescig ktérego zamawiajagcy ma prawo zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw. Niemniej jednak procedura ta jest uruchamiana
dopiero w przypadku watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, a taka sytuacja w tym stanie
faktycznym nie ma miejsca.

Dlatego tez Izba uznata, Ze powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit si¢ takzezarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob, ktory nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego



traktowania wykonawcow w wyniku ww. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan (zarzut 7
odwolania), gdyz stanowi on konsekwencije wczesniejszych zarzutow, ktore sg niezasadne.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych

(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w

sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...




