Sygn. akt: KIO 3869/25

Sygn. akt: KIO 3876/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Ernest Klauzinski

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2025 roku odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 roku przez:

A. wykonawce BBF Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO 3869/25) oraz

B . wykonawce Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy(sygn. akt: KIO
3876/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Egis Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Metroprojekt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postgpowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO
3869/25 i KIO 3876/25;

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Promost Consulting Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie oraz Warsaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgltaszajgcych przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 3869/25
i KIO 3876/25;

C.wykonawcy SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu (Francja)zgtaszajgcego przystapienie do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 3869/25 i KIO 3876/25;

D.wykonawcy Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3869/25,

a takze przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Multiconsult Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,zglaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 3869/25 i KIO 3876/25;

B.wykonawcy BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3876/25

orzeka:

I. Sygn. akt: KIO 3869/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien Publicznych (opisanegow pkt 2.1. petitum odwotania), a takze zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (opisanego w pkt 2.2. petitum odwofania) — w
odniesieniu do osoby wskazanej w uzupetnionym Wykazie oséb, tj. p. AW..



2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego —wykonawce BBF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy BBF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na
rzecz zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych), tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

II. Sygn. akt: KIO 3876/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 4) oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Prawo zaméwien publicznych (zarzut nr 5) w czesci w jakiej zarzuty te odnoszg sie do wskazania osoby p. S.P.
do petnienia funkcji w ramach Personelu Kluczowego w ramach trzech zaméwien wykonawczych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego — wykonawce Voessing Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego — Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy na
rzecz zamawiajgcego Centralnego Portu Komunikacyjnego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cooveiiiiiiiniien
Czionkowie: ..
Sygn. akt: KIO 3869/25
Sygn. akt: KIO 3876/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem
technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w
linie kolejowag nr 14 — odcinek Posterunek odgateZzny t6dz Retkinia’, numer referencyjny: FZA.2510.4.2025/RP/10.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 maja 2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 292204-2025, numer wydania: Dz.U. S: 88/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 3869/25

W dniu 12 wrzesnia 2025 roku wykonawca - BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwolanie wobec naruszen, jakich dopuscit sie zamawiajacy, a
polegajgcych na:



1.1. zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult Polska sp. z o.0. (dalej: ,Multiconsult”) jako oferty ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji z uwagi na przedstawienie wprowadzajgcych w btgd informacji dotyczgcych spetnienia
warunku udziatlu w Postepowaniu, opisanego w rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ - {j. informacji dot. doSwiadczenia
Przedstawiciela Wykonawcy - zaréwno w odniesieniu do osoby wskazanej pierwotnym w Wykazie oséb, ztozonym na
potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu (K.R.), jak réwniez w odniesieniu do osoby wskazanej w
uzupetnionym Wykazie osob (A.W.);

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ w zakresie odnoszagcym sie do osoby skierowanej na
stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy przy realizacji zamowienia;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia 1.1. i 1.2:

1.3. zaniechaniu wezwania Multiconsult do uzupetnienia Wykazu os6b, ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu — w odniesieniu do Projektanta branzy torowej (rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.3 SWZ) lub w odniesieniu
do Projektanta branzy mostowej (rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.4 SW2);

1.4. zaniechaniu wezwania Multiconsult do ztozenia wyjasnien treSci Wykazu oséb na potrzeby kryteriow oceny ofert (zat.
14 do SW2Z) poprzez wskazanie, jakg funkcje ma petni¢ p. V.A. przy realizacji zamowienia (osoba wskazana
jednoczesnie na stanowisko projektanta branzy torowej oraz Projektanta branzy mostowej) i czy dodatkowa punktacja w
kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zosta¢ przyznana w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta
branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta branzy mostowe;j;

1.5. przyznaniu wykonawcy Multiconsult 35 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje Personelu” (tj. 20 pkt za doSwiadczenie p.
V.A. jako Projektanta branzy torowej oraz 15 pkt za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy mostowej), podczas
gdy wykonawca ten powinien otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw albo 15 pkt — w zaleznosci od tresci uzupetnionego
Wykazu os6b na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu oraz zlozonych przez wykonawce wyjasnien, czy
dodatkowa punktacja w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zosta¢ przyznana w ramach podkryterium odnoszgcego
sie do Projektanta branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta branzy mostowej;

w konsekwencji wzgledem 1.1., 1.2, 1.3, 1.4i 1.5:
1.6. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Multiconsult z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zaskarzonym zaniechaniom i dziataniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult jako oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji dotyczacych spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu, opisanego w rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ —{j. informacji dot. doSwiadczeniaPrzedstawiciela
Wykonawcy - zarébwno w odniesieniu do osoby wskazanej pierwotnym w Wykazie oséb, ztozonym na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (K.R.), jak réwniez w odniesieniu do osoby wskazanej w uzupetionym
Wykazie osob (A W.);

2.2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Multiconsult jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. VI
ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ w zakresie odnoszgcym sie do osoby skierowanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy przy
realizacji zaméwienia;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia 2.1 2.2.:

2.3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Multiconsult do uzupetnienia Wykazu oséb, ztozonego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — w odniesieniu do Projektanta branzy torowej (rozdz. VI ust. 2
pkt 4.2.3 SWZ) lub w odniesieniu do Projektanta branzy mostowej (rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.4 SWZ2);

2.4, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Multiconsult do ztoZzenia wyjasnien tresci Wykazu oséb na
potrzeby kryteribw oceny ofert (zat. 14 do SWZ) ze wskazaniem, jakg funkcje ma petnic p. V.A. przy realizaciji
zamoOwienia (osoba wskazana jednocze$nie na stanowisko Projektanta branzy torowej oraz Projektanta branzy
mostowej) i czy dodatkowa punktacja w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zostaé przyznana w ramach
podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszgcego sie do
Projektanta branzy mostowej;

2.5. art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy Multiconsult 35 punktow w kryterium ,Kwalifikacje
Personelu” (tj. 20 pkt za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy torowej oraz 15 pkt za doswiadczenie p. V.A. jako
Projektanta branzy mostowej), podczas gdy wykonawca ten powinien otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw albo 15 pkt —
w zaleznosci od tresci uzupetionego Wykazu oséb na potwierdzenie spemienia warunkéw udziatu oraz ztozonych przez



wykonawce wyjasnien, czy dodatkowa punktacja w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zosta¢ przyznana w ramach
podkryterium odnoszacego sie do Projektanta branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszgcego sie
do Projektanta branzy mostowe;;

w konsekwencji wzgledem 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5:

2.6. art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Multiconsult z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

3.1. uwzglednienie odwotania,

3.2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej oceny i
badania ofert, w tym odrzucenia oferty Multiconsult na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;

ewentualnie wzgledem 3.2

3.3. nakazanie zamawiajgcemu w ramach powtorzonej czynnosci oceny i badania ofert:

3.3.1. wezwania wykonawcy Multiconsult do uzupetnienia Wykazu oséb, ztozonego na potwierdzenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu — w odniesieniu do Projektanta branzy torowej (rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.3 SWZ) lub w odniesieniu
do Projektanta branzy mostowej (rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.4 SW2);

3.3.2. wezwania wykonawcy Multiconsult do ztozenia wyjasnien tresci Wykazu oséb na potrzeby kryteriow oceny ofert
(zat. 14 do SWZ) ze wskazaniem, jakg funkcje ma petni¢ p. V.A. przy realizacji zamowienia (osoba wskazana
jednoczesSnie na stanowisko projektanta branzy torowej oraz projektanta branzy mostowej) i czy dodatkowa punktacja
w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zosta¢ przyznana w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta
branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta branzy mostowej;

3.3.3. dokonania ponownego przeliczenia punktow przyznanych ofercie Multiconsult w kryterium ,Kwalifikacje personelu” i
w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 20 pkt za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy torowej albo 15 pkt
za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy mostowej — w zaleznosci od tresci uzupemionego Wykazu oséb na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu oraz zfozonych przez wykonawce wyjasnien, czy dodatkowa punktacja w
kryterium ,Kwalifikacje zawodowe” ma zosta¢ przyznana w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Projektanta
branzy torowej, czy tez w ramach podkryterium odnoszacego sie do Projektanta branzy mostowe;;

3.4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Syan. akt: KIO 3876/25

W dniu 12 wrze$nia 2025 roku wykonawca - Voessing Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy (zwany dalej: ,odwotujacym”) wniodst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych
na:
1)czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. (dalej: ,Multiconsult”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult;
3)czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Multiconsult (15) pietnastu punktow w ramach
podkryterium ,Projektant branzy mostowej’, pomimo tego, ze oferta Multiconsult powinna otrzyma¢ (0) zero
punktow w tym podkryterium;
4)zaniechaniu wezwania BBF Sp. z o.0. (dalej: ,BBF”) do ztozenia ,Wykazu oso6b skierowanych do realizaciji
Zamoéwienia” w zakresie stanowiska Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;
5)czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie BBF (20) dwudziestu punktow w ramach podkryterium
~Projektant branzy torowej’, pomimo tego, ze oferta BBF powinna otrzymac (0) zero punktow w tym podkryterium.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:
Zarzut 1. Zarzut glbwny - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dla Projektanta branzy mostowe;j.
Zarzut 2. Zarzut gldbwny -zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub



zawodowej dla Koordynatora Projektu.

Zarzut 3. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 —

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Multiconsult w
ramach kryterium ,Kwalifikacje personeld’ — doswiadczenie Projektanta branzy mostowej, tj. przyznanie (15) pietnastu
punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta Multiconsult powinna otrzymac¢ (0) zero punkiéw w tym podkryterium,
co stanowi ocene oferty Multiconsult z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut 4. Zarzut gtdwny - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie wezwania BBF do ziozenia ,Wykazu os6b skierowanych do realizacji Zamoéwienia” w zakresie na
stanowiska Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;;

b) nieprawidiowg ocene oferty BBF w ramach kryterium Kwalifikacje personeld’ — doSwiadczenie Projektanta branzy
torowej, tj. przyznanie (20) dwudziestu punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta BBF powinna otrzymac (0) zero
punktow w tym podkryterium, co stanowi ocene oferty BBF z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.
Zarzut 5. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 4 —

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty BBF w ramach
kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doSwiadczenie Projektanta branzy torowej, tj. przyznanie (20) dwudziestu punktéw w
tym kryterium, pomimo tego ze oferta BBF powinna otrzymac¢ (8) osiem punktow w tym podkryterium, co stanowi ocene
oferty BBF z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert;

2. odrzucenie oferty Multiconsult;

3. wezwania BBF do zlozenia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia” w zakresie na stanowiska
Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej;

4. przyznania ofercie BBF (0) zero punktow w ramach podkryterium ,Projektant branzy torowej”;

ewentualnie

5. przyznania ofercie Multiconsult (0) zero punktow w ramach podkryterium ,Projektant branzy mostowe;j”;

6. przyznaniu ofercie BBF (8) o$miu punktow w ramach podkryterium ,Projektant branzy torowe;”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Ill podrozdziat | ust. 1 i 2 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ'):

1. Przedmiotem Zamdwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla Projektu pn.:

LBudowa tunelu dalekobieznego w t.odzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — odcinek

Posterunek odgafezny t6dZ Retkinia” oraz uzyskanie niezbednych i wwmaganych prawem decyzji administracyjnych,

zezwolen, pozwolen, uzgodnien i opinii, w tym umoZzliviajgcych przystgpienie do realizacji rob6t budowlanych w zakresie

budowy infrastruktury objetej Projektem.

2. Przedmiot Zamdwienia zlokalizowany jest w wojewddziwie t6dzkim, na terenie miasta todzi i obejmuje potgczenie linii
kolejowej nr 85 z linig kolejong nr 14 (PODG Retkinia) w rejonie od skrzyzowania ulic Maratoriska / Obywatelska (w
okolicach osiedla Retkinia — na potudniowy zachdd od todzi Kaliskiej, ok. km 5+200 linii kolejowej nr 85) — Komory
Retkinia do rejonu skrzyzowania ul. Spartariska / ul. Ostowa wt.odzi (okofo km 8+100 LK 85) wraz z przebudowg LK 14 do

wschodniej glowicy stacji t6dZ Lublinek (wacznie) lub opcjonalnie dla LK 85 do rejonu miejscowosci Gorzew (ok. km

12+000) wraz z budowg miejsca ewakuacji i ratownictwa dla tunelu Kolei Duzych Predkos$ci zgodnie z Zatgcznikiem 1 do
OPZ.

W rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 4.2) SWZ zamawiajacy okreslit, zeustala nastepujgce warunki udziatu
w Postgpowaniu:
4) Warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, Ze: (...)
4.2) dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamowienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje
wymieniong ponizej:
4.2.1) Przedstawiciel Wykonawcy
4.2.2) Koordynator projektu,



4.2.3) Projektant branzy torowej,

4.2.4) Projektant branzy mostowe),

4.2.5) Projektant sieci trakcyjnej,

4.2.6) Projektant branzy sanitarnej — instalacje,

4.2.7) Projektant branzy sterowania ruchem kolejowym,

4.2.8) Ekspert ds. $Srodowiskowych,

wskaze po jednej osobie spetniajgcej wymagania opisane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 16 do OPZ Kolumna 4 i
Kolumna 5.

3. UWAGI:

1) Dysponowanie przez Wykonawce liczbg osob wskazanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 16 do OPZ w
Kolumnie 3 wymagane jest na etapie realizacji Zamowienia.

2) Wykonawca nie moze skierowa¢ do realizacji niniejszego Zamoéwienia osob wskazanych w Ofercie ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu na stanowisko:

A. Koordynatora projektu,

B. Projektanta branzy torowe,

C. Projektanta branzy mostowej

D. Projektanta sieci trakcyjnej

— jeZeli osoby te:

a) zostaly juz skierowane do petnienia funkcji Personelu Kluczowego w ramach zamowienia wykonawczego udzielonego
na podstawie Umowy ramowej na opracowanie dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszgcych
zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego” (nr postepowania: 33/21/MO/PZP/273),

b) zostaly wskazane jako osoby Personelu Kluczowego w jakiejkolwiek ofercie wykonawczej ztoZonej w foczgcym sie
Postepowaniu Wykonawezym wszczetym na podstawie wv. Umowy Ramowej

—do czasu:

(i) odbioru przez Zamawiajgcego ostatniego sposrod etapow (az do etapu obejmujgcego Projekt skoordynowany wigcznie)
zamowienia wykonawczego, ktory bedzie realizowany z udziatem tej osoby lub

(i) zakonczenia Postepowania Wykonawczego bez zawarcia Umowy Wykonawczej realizowanej przy udziale tej osoby
Jako osoby Personelu Kluczowego.

3. Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie maksymalnie dwoch funkcji przez jedng osobe wskazang na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, przy czym funkcje Gtownego Projektanta powinien petni¢ Projektant branzy torowej lub Projektant
branzy mostowej.

4. W odniesieniu do oséb wskazanych w ppkt 4.2.2) — 4.2.4) przez sformutowanie ,zrealizowat’, ,wykonat’ i ,brat udziat’
Zamawajgcy rozumie udziat danej osoby w opracowaniu dokumentacji przez okres co najmniej 12 miesiecy, a jeZeli
okres opracowania dokumentacji byt krotszy, to przez cafy okres opracowania dokumentacji, przy czym w takim
wypadku, Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ wraz z ofertg wyraZne o$wiadczenie, Ze okres opracowania dokumentacji
byt krotszy niz 12 miesiecy.

W rozdziale XIX SWZ zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert wskazujgc m.in., ze:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

Lp. Nazwa kryterium Waga
1. Cena za realizacje 40%
Zamowienia
Podstawowego
2. Cena za realizacje 20%
Zamowienia
Opcjonalnego
3. Kwalifikacje Personelu  40%

2. Ostateczna ocena oferty w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert stanowi sume ocen czgstkowych w ramach
ponizszych kryteriow:

a) Cena za realizacje Zamowienia Podstanwowego

b) Cena za realizacje Zamowienia Opcjonalnego

¢) Kwalifikacje Personelu.

3. Kazdorazowo ocena oferty w ramach danego kryterium zaokraglona bedzie do setnych czeSci punktu, zgodnie z
zasadami arytmetyki. Zamawajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegdinych Kkryteriow
przyjmujgc zasade, ze 1 pkt = 1 punkt procentowy. Maksymaina liczba punktow w kryterium rowna jest okre$lonej wadze



kryterium w %.
4. Suma punktow uzyskanych przez Wykonawcdw bedzie kalkulowana wg formuty:

Ux=lepxttcoxtKpx

gdzie:
P, — Suma punktéw uzyskanych przez Wykonawce X"
¢Icp x- Liczba punktow uzyskanych przez Wykonawce X" w kryterium Cena za realizacje Zamowienia

Podstanowego
*Kcox- Liczba punktow uzyskanych przez Wykonawce X" w kryterium Cena za realizacje Zamowienia Opcjonalnego

*Kp x - Liczba punktow uzyskanych przez Wykonawce ,.X” w kryterium Kwalifikacje Personelu

(...)

8. W ramach kryterium: Kwalifikacje personelu, Zamawajgcy przyzna punkty zgodnie z nastepujgcymi zatozeniami:
8.1.Jezeli Wykonawca wskaze do petnienia funkcji Projektanta branzy torowej osobe, ktéra w okresie ostatnich 15 lat
przed uplywem terminu skiadania ofert wykonata w charakterze projektanta branzy torowej wielobranzowy projekt
budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajacy mu projekt w danym panstwie UE, .
prowadzacy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe), obejmujgcy budowe lub przebudowe
lub rozbudowe odcinka dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h i dfugosci co najmniej 5
km, obejmujgcy co najmniej jedng stacje lub posterunek odgateZny, przy czym wykonywanie pracy na wskazanym
powyzej stanowisku trwato w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy dla kazdej ze wskazanych ustug

— Zamawajgcy przyzna po 4 pkt za kazdg kolejng (ponad wykazang na spetienie warunku udziatu w postepowaniu)
ustuge.

W ramach tego punktu podkryterium Zamawajgcy przyzna maksymalnie 20 pkt.

8.2. Jezeli Wykonawca wskaze do petienia funkcji Projektanta branzy mostowej osobe, ktéra w okresie ostatnich 15 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert wykonata w charakterze projektanta branZzy mostowej projekt budowlany wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, tj. prowadzgcy do uzyskania
decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o diugosci co najmniej 400 m w ciggu
linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 400 m o
predkosci projektowej co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 metréw w ciggu linii
metra, przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZej stanowisku trwafo w sposob ciggly przez okres minimum
12 miesiecy

— Zamawiajgcy przyzna po 5 pkt za kazdg kolejng (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu)
ustuge.

W ramach tego punktu podkryterium Zamawiajacy przyzna maksymailnie 20 pkt.

8.3. Wykaz os6b w zakresie kryterium: Kwalifikacje Personelu nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia
Spetniania warunkow, o ktérych mowa wart. 124 pkt 2 ustawy Pzp i nie moze by¢ uzupetniany.

8.4. Dyspozycja art. 128 ust. 4 ustawy Pzp moZe miec¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tres$ci ztozonych
ofert, przy czym w nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ informacji w kryterium
Kwalifikacje Personelu o dodatkowe zadania nieujete wczesniej w Wykazie 0sob lub dokonywac ich zmiany.

8.5. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach niniejszego Kryterium postugiwat sie tymi samymi osobami, ktore
zostaty wskazane na warunek udziatu w Postgpowaniu.

8.6. Jezeli Wykonawca wskaze rézne osoby w zakresie warunkow udziatu i w wykazie sktadanym na potrzeby oceny
oferty w Kryterium Kwalifikacje Personelu oferta otrzyma 0 punktéw w odniesieniu do tego kryterium w podkryterium
odpowiadajgcym danej osobie.

8.7. Jezeli w wyniku uzupetnienia Wykazu 0s6b na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu zmianie ulegnie osoba
wskazana na stanowisko Projektanta branzy torowej albo Projektanta branzy mostowej na inng osobe niz wskazana na
dane stanowisko w wykazie sktadanym na potrzeby oceny oferty wowczas Wykonawca otrzyma 0 punktow w odniesieniu
do niniejszego kryterium w podkryterium odpowiadajgcym danej osobie.

8.8. W celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium Wykonawca nie moze postugivac sie doswiadczeniem
wskazanym na spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu.

9. Za najkorzystnigjszg zostanie uznana oferta Wykonawcy, ktdra zostata ztozona zgodnie z wszystkimi wymaganiami
okre$lonymi w SWZ oraz uzyska tgcznie najwiekszg liczbe punktéw, przyznanych w ramach ustanowionych kryteriow
oceny ofert.

W Zatagczniku nr 16 do OPZ zamawiajgcy opisat m.in. nastepujgce wymagania:



1) Przedstawiciel Wykonawcy —,W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt co najmniej 3-

letnie dos$wiadczenie na stanowisku Inzyniera Projektu lub  Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora/Zastepcy
Dyrektora Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub na stanowiskuo analogicznych kompetencjach

(przez co rozumie sie odpowiedzialnos¢ za nadzor merytoryczny, finansowy i techniczny oraz zarzadzanie zespotem

realizujgcym prace projektowe w zakresie infrastruktury drogowej lub kolejowej), wtym przy realizacji co najmniej 1 ustugi

opracowania dokumentacji projektowej o wartosci minimum 30 min lub 2 ustug opracowania dokumentacji projektowej

o warto$ci minimum 20 min zt kazda.”:

2) Koordynator projektu - W ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu na skifadanie ofert petnit funkcje Koordynatora
Projektu lub funkcje o analogicznych kompetencjach, przez co rozumie sie nadzor merytoryczny nad realizacjg projektu i
koordynacje prac projektowych wramach co najmniej:

a) 1 ustugi obejmujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, tj. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla odcinka dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowej co najmniej 120 km/h i dfugosci co
najmniej 5 km, obejmujgcego co najmniej jedng stacje lub posterunek odgatezny, przy czym zakres prac projektowych
obejmowat co najmniej branze: torowg, drogowg, mostowg, elektroenergetyczng (trakcyjng i nietrakcyjng), sterowania
ruchem kolejowym,

oraz

b) 1 ustugi obejmujgcej m.in. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (lub
odpowiadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, 1. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedgcej odpowiednikiem
pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o predkosci
projektowej co najmniej 100120 km/h lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej co
najmniej 60 km/h lub tunelu liniowego o dtugosci co najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy na wskazanym powyZzej stanowisku trwafto w sposob ciggly przez okres minimum 12
miesigcy dla kazdej ze wskazanych ustug.

W ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert petnit funkcje Koordynatora Projektu lub funkcje o
analogicznych kompetencjach, przez co rozumie sie nadzor merytoryczny nad realizacjg projektu i koordynacje prac
projektowych wramach co najmniej:

Nie bedzie uznane do$wiadczenie na stanowiskach ,dodatkowego” koordynatora projektu lub ,zastepcy” koordynatora
projektu.”.

4) Projektant i Projektant sprawdzajgcy branzy mostowej — ,W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadania
ofert wykonat w charakterze projektanta branzy mostowej jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe (lub odpowadajgcy mu projekt w danym panstwie UE, {. prowadzgcy do uzyskania decyzji bedagcej
odpowiednikiem pozwolenia na budowe) dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej o
predkosci projektowej co najmniej 100 km/h lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 400 m o predkosci projektowej
co najmniej 60 km/h lub budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 metrow w ciggu linii metra

— przy czym wykonywanie pracy ha wskazanym powyZej stanowisku trwafo w sposob ciggly przez okres minimum 12
miesiecy.”

Wykonawca Multiconsult ztozyt wraz z ofertg Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia
(Zatgcznik nr 12 do SWZ), w kiérym wskazat p. V.A. zaréwno na stanowisko Projektanta branzy torowej, jak i na
stanowisko Projektanta branzy mostowej. Jednocze$nie w zakresie stanowiska Projektant branzy mostowej powotat sie
na nastepujgce doswiadczenie p. V.A.:

W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 (poda¢ miesigc i
rok) zdobyt do$wiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez okres 13 miesiecy
(wskazac okres doswiadczenia — wymagane co najmniej 12 miesiecy) przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych
predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona (wskazac¢ nazwe ustugi), ktéra swoim zakresem obejmowata
m.in.:

[J opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe **

& opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzcego do uzyskania
decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe **

dla:

& budowy tunelu liniowego GA04 o dugosci 460 m (wskaza¢ — wymagane co najmniej 400 m) w ciggu linii kolejowej o
predkosci projektowej 200 km/h (wskaza¢ — wmagane co najmniej 100 km/h) **”.



Ponadto, wraz z ofertg wykonawca Multiconsult ztozyt Wykaz oséb na potrzeby kryteriow jakoSciowych oceny ofert
(Zatgcznik nr 14 do SWZ) wskazujac p. V.A. na stanowisko: Projektant branzy mostowej i powolujac sie na nastepujace
do$wiadczenie:

1) W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 (poda¢ miesigc
i rok) zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez okres 13 miesiecy
(wskazac okres do$wiadczenia — wymagane co najmniej 12 miesiecy) przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych
predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona (wskazac¢ nazwe ustugi), ktéra swoim zakresem obejmowata
m.in.:

& opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania
decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe **

dla:

&9 budowy tunelu liniowego GAO05 o dfugosci 460 m (wskazaé — wymagane co najmniej 400 m) w ciggu linii kolejowej o
predkosci projektowej 200 km/h (wskazac — wymagane co najmniej 120 km/h) **

2) W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 (poda¢ miesigc
i rok) zdobyt do$wiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez okres 13 miesiecy
(wskazac okres doswiadczenia — wymagane co najmniej 12 miesiecy) przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych
predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona (wskaza¢ nazwe ustugi), ktéra swoim zakresem obejmowafa
m.in.:

& opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym panstwie UE, prowadzgcego do uzyskania
decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe **

dla:

& budowy tunelu liniowego GA12 o dugosci 451 m (wskaza¢ — wymagane co najmniej 400 m) w ciggu linii kolejowej o
predkosci projektowej 200 km/h (wskaza¢ — wymagane co najmniej 120 km/h) **

3) W okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w okresie od 01.2017 do 02.2018 (podac miesigc
i rok) zdobyt do$wiadczenie petnigc obowigzki projektanta branzy mostowej w sposob ciggly przez okres 13 miesiecy
(wskazac okres doswiadczenia — wymagane co najmniej 12 miesiecy) przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych
predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia - Werona (wskazac¢ nazwe ustugi), ktéra swoim zakresem obejmowata
m.in.:

X opracowanie odpowiadajgcego projektowi budowlanemu projektu w danym paristwie UE, prowadzgcego do uzyskania
decyzji bedgcej odpowiednikiem pozwolenia na budowe **

dla:

& budowy tunelu liniowego GA 11 o dtugosci 1266 m (wskaza¢ — wymagane co najmniej 400 m) w ciggu linii kolejowej o
predkosci projektowej 200 km/h (wskazac — wymagane co najmniej 120 km/h) **.

Wszystkie 3 ww. ustugi realizowane byly na rzecz Cepav Due.

Wykonawca Multiconsult w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych z dnia 21 lipca 2025 roku ztozyt Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia
(Zatacznik nr 12 do SWZ), w ktorym wskazat p. K.R. na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy przy czym w opisie
do$wiadczenia tej osoby wskazano:

& 2 ustug opracowania dokumentacji projektowej:

a) Opracowania dokumentacji projektowej dla projektu pn. ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jadrowej
Lubiatowo - Kopalino (wskazac¢ nazwe) o wartosci ponad 20 min zt. (wskaza¢ warto$¢ — wymagane minimum 20 min z#)**,
Funkcja: Dyrektor Projektu, Termin wykonania: 03.2023 - nadal (12.2024 Data przyjecia Projektu Budowlanego)— ustuga
realizowana na rzecz PKP Polskie Linie kolejowe S.A.

b) Opracowanie studium techniczno ekonomiczno-srodowiskowego dla Projektu pn.: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc.

todz — Sieradz Pomocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Pdétnocny — Kepno — Czernica Wroctawska — Wroctaun
Gtowny” (wskazac nazwe) o wartosci ponad 20 min zt (wskaza¢ wartos¢ — wymagane minimum 20 min z#)** Funkcja:

Koordynator Projektu, Termin: 07.2021-12.2023 — ustuga realizowana na rzecz Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Multiconsult do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w tym m.in. do uzupetnienia: ,Wykazu
0so6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia — w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w Postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonej w Rozdziale VI ust. 2 pkt



4.2.1) SWZ dot. do$wiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy (...) wyfgcznie w zakresie do$wiadczenia p. K.R.,
spetiajgcego wymagania Zamawajgcego lub wskazanie innej osoby na funkcje Przedstawiciela Wykonawcy,
spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ’”.Zamawiajgcy wyjasnit, ze: usfuga wymieniona w lit. b powyzej nie spetnia
okres$lonego w dokumentacji Postepowania wymogu zgodnie z definicjia Rozdziatu VI ust. 3 pkt 10 SWZ, tj.: Przez pojecie
L,<dokumentacja projektowa" Zamawiajgcy rozumie kompleksowg dokumentacje techniczng potwierdzajacg wykonanie
ustugi  projektowej, obejmujgcq m.in. projekt budowlany (waz z wymaganymi pozwoleniami, decyzjami
administracyjnymi), specyfikacje techniczne, rysunki techniczne, opisy techniczne, ekspertyzy, analizy itp. —
dokumentacja musi jednoznacznie potwierdzac, ze Wykonawca zrealizowat ustuge odpowiadajgcg zakresowi
wymaganemu w SWZ i innych dokumentach przetargowych.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Multiconsult ztozyt uzupetniony Wykaz osoéb, skierowanych przez

Wykonawce do realizacji Zamdwienia (Zatgcznik nr 12 do SWZ), w kiérym jako Przedstawiciela Wykonawcy wskazat p.
AW., z doswiadczeniem przy realizacji 2 ustug opracowania dokumentacji projektowe;j, tj.:

a) Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku obw: Siedlec-wezet ,Cicibor” (z weztem) Odcinek VI od
km ok 561+440 do km ok 580+190 z weztem ,Borki” o dfugosci ok 18,750 km” (wskaza¢ nazwe) o wartosci ponad 20 min

zt. (wskaza¢ warto$¢ — wymagane minimum 20 min zl)**, Funkcja: Zastepca Dyrektora Kontraktu ds. projektowych
Termin wykonania: 05.2021 — 06.2025

b) Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania: Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Ptonsk (S10) odc.
Strzegowo — Pienki (wskaza¢ nazwe) o wartos$ci ponad 20 min zt (wskazac¢ warto$¢ — wymagane minimum 20 min zf)**
Funkcja: Zastepca Dyrektora Kontraktu ds. projektowania Termin: 01.2018 - 01.2022

- realizowanych na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

W dniu 2 wrze$nia 2025 roku zamawiajacy przekazat informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia kazdego
z odwotan za posrednictwem Platformy SmartPzp, ti.o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez
wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0. z 3czna liczba punktow 82,38. Na kolejnych miejscach zostaly sklasyfikowane
oferty wykonawcy BBF sp. z 0.0. z fgczng liczbg punktéw 75,29 i oferta wykonawcy VOESSING Polska sp. z o.0. :
tgczng liczbg punktow 72,83.

Wobec powyzszej czynno$ci zamawiajgcego odwotania wniesli: wykonawca BBF sp. 0.0. (KIO 3869/25) i wykonawca
VOESSING Polska sp. z 0.0. (KIO 3876/25).

Kopie odwotar zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 15 wrze$nia 2025 roku rowniez za posrednictwem
Platformy SmartPzp.

Do obu postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 3869/25 i KIO 3876/25 zglosili przystgpienie po
stronie odwolujgcego:
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Egis Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie oraz Metroprojekt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (18.09.2025
r),
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Promost Consulting Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie oraz Warsaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (18.09.2025.),
- wykonawca SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu (Francja) (18.09.2025 r.).

Ponadto, w sprawie o sygn. akt: KIO 3869/25 po stronie odwolujgcego zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawca Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
(18.09.2025 r.).

Z kolei wykonawca Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, zgtosit
przystgpienie do obu postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO3869/25 i KIO 3876/25po stronie
zamawiajgcego (17.09.2025r.).

Natomiast wykonawca BBF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3876/25 po stronie zamawiajgcego
(18.09.2025 r.).

Izba ustalita, ze zgloszenia przystgpien ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 15 pazdziernika 2025 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania, wnoszac o ich oddalenie w



catosci.

W dniu 15 pazdziernika 2025 roku odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO3876/25, ztozyt pismo procesowe, w
ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie czesci zarzutu 4 i 5.

Takze w dniu 15 pazdziernika 2025 roku uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Multiconsult ztozyt
pisma procesowe, wnoszac o oddalenie obu odwotan w catosci.

Ponadto, w dniu 15 pazdziernika 2025 roku uczestnik po stronie odwolujgcego — Konsorcjum Promost, ztozyt
pisma procesowe zarowno w sprawie KIO 3869/25, jak i w sprawie KIO 3876/25.

Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 3876/25 uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
— wykonawca BBF - ztozyt pismo procesowe, z ustosunkowaniem sie do zarzutéw 4 i 5 odwotania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego odwotujgcy w
sprawie KIO 3869/25 ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutow odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutdéw opisanych w
pkt 2.1. i 2.2. petitum odwotania — w odniesieniu do osoby wskazanej w uzupetnionym Wykazie oséb, tj. p. AW..

Izba, wobec czesciowego wycofania odwotania zaréwno w sprawie o sygn. akt: KIO 3869/25, jak i o sygn. akt:
KIO 3876/25 umorzyta postepowanie odwotawcze w tych sprawach w zakresie zarzutéw, ktére zostaty wycofane przez
odwotujacych, co znalazto swoje odzwierciedlenie odpowiednio w pkt I.1. i Il.1. sentenciji niniejszego orzeczenia.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniai uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu odwolujgcych interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Oba odwotania nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.
Sygn. akt: KIO 3869/25

I. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.1. petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 .,
poz. 1233, ze zm.) stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub

zawodowe;.

Powyzszy zarzut — w zakresie, ktéry zostat przez odwolujgcego podtrzymany na rozprawie (czesciowo zarzut zostat

bowiem wycofany, o czym juz wczesniej byta mowa) - odwotujgcy opierat na twierdzeniu, ze wykonawca Multiconsult

przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad. Informacje te dotyczyly spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu, opisanego w rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ — {j. doSwiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy - w
odniesieniu do osoby wskazanej pierwotnym w Wykazie os6b, ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu - p. K.R.. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, Zze ma do czynienia z podaniem

przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad co do posiadania przez p. K.R. wymaganego do$wiadczenia w

zakresie realizacji co najmniej 2 ustug opracowania dokumentacji projektowej o wartosci ponad 20 min. zt, poniewaz

jedna z wykazywanych ustug pn.: ,Opracowanie studium techniczno ekonomiczno—srodowiskowego dla Projektu pn.:
LBudowa linii kolejowej nr 85 na odc. £6dz — Sieradz Pdtnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Péinocny — Kepno —
Czernica Wroctawska — Wroctaw Gfowny’,nie miesci sie w pojeciu opracowania dokumentacji projektowej w rozumieniu

wynikajgcym z treSci SWZ, ani w zadnym innym rozumieniu — nawet potocznym.

W ocenie Izby — tak skonstruowany zarzut - jest bezzasadny z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na fakt, ze zamawiajgcy w tresci SWZ (rozdziat V)nie przewidziat



fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
(...)
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

A zatem - juz tylko z tego samego faktu (braku przewidzenia w tresci SWZ ww. podstaw wykluczenia wykonawcy) —
nieuprawnione jest podnoszenie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktdéry odwolujgcy wywodzi
z rzekomo wprowadzajgcych w bitad informaciji przedstawionych przez Multiconsult, a dotyczgcych spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie skitad orzekajgcy Izby zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28
lutego 2025 roku, XXIIl Zs 2/25~ ktérym Sad ten zwrdcit uwage, m.in. ze: jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwosci
danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu o zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej
opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane
przestanki wtym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa,
lecz takZze godzitfoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogfoszenia i dokumentacjg
zamowienia musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie
ztozy ¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego - nie podlegajgcag odrzuceniu’. Dalej Sad ten wskazywat
,Skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamowienia i dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej,
fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejsciem przepisow na niekorzys¢ innych wykonawcow, niz skarzgcy, bytoby
zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Zzostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia
2004 roku (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) zamawiajacy obligatoryjnie wykluczat wykonawce z postepowania, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekc;ji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow, jak rowniez wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 ww. ustawy).

W takim stanie prawnym w peini uprawnione bylo stwierdzenie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenciji
(oczywiscie w przypadku wykazania wszystkich przestanek warunkujgcych jego wystagpienie), w sytuacji, gdy
wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad.

Z kolei obecnie obowigzujace fakultatywne podstawy wykluczenia, okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp stanowig transpozycje przepisu art. 57 ust. 4 lit. h) - i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE , tzw. dyrektywy klasyczne;.
Stosownie do przepiséw art. 57 ust. 4 lit. h) - i) ww. dyrektywy:
4. Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych
sytuaciji: (...)
h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji, ktre wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub
i) jezeli wykonawca podjgt kroki, aby nienalezycie wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgca, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia.



Skoro przepisy ustawy Pzp, stanowigce transpozycje do polskiego porzadku prawnego ww. przepisow dyrektywy,
przyznajg zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru czy wykluczy wykonawce w przypadku wystgpienia ww. podstaw
wykluczenia (fakultatywne podstawy wykluczenia), to w przypadku, gdy zamawiajgcy skorzysta ze swojego uprawnienia
i nie wskaze tych podstaw w ogtoszeniu o zamowieniu i w dokumentach zamowienia, to wéwczas zamawiajgcy nie
moze na tej podstawie wykluczy¢ wykonawcy z postepowania. A skoro, omawiane podstawy wykluczenia zwigzane sg z
przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji, wprowadzajgcych w biad, czy tez z zatajeniem informaciji,
to podnoszenie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji opartego na analogicznych podstawach, stanowi w istocie
obejscie przepisow ustawy, dotyczacych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania. W tym zakresie Izba w
sktadzie orzekajgcym — w catosci popiera stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazone w cytowanym powyzej
wyroku.

Po drugie, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze informacje podane przez wykonawce Multiconsult, a dotyczgce
do$wiadczenia p. K.R. w zakresie opracowania Studium techniczno ekonomiczno—$rodowiskowego nie stanowity
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btagd co do posiadania przez dang osobe wymaganego doswiadczenia.
Informacje w tym zakresie odpowiadaty rzeczywistosci. Odwolujacy zas w zaden sposdb nie wykazat, ze sposob
prezentacji tych informacji mogt wywota¢ jakiekolwiek mylne przeswiadczenie zamawiajgcego co do spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawce Multiconsult. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze wykazywane
do$wiadczenie p. K.R. (w zakresie omawianej ustugi) bylo niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego i nie potwierdzato
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, bowiem nie bylo to doSwiadczenie w zakresie ustugi opracowania
dokumentacji projektowej. Byto to jednak oczywiste tak dla odwotujgcego, (tak przynajmniej wynika z treSci odwotania),
jak i samego zamawiajgcego, i dlatego tez nie sposob uznac, ze zamawiajgcy zostat z tego tytutu wprowadzony w bigd.
Odwolujagcy w odwotaniu stwierdza: ,Wykonawca Multiconsult musiat mie¢ peing $wiadomosc¢ oczywistego faktu,
Ze doswiadczenie przy realizacji ustugi w zakresie sporzadzenia STES -nie jest réwnoznaczne z do$wiadczeniem przy
realizacji ustugi opracowania dokumentacji projektowej w rozumieniu wynikajacym z rozdz. VI ust. 3 pkt 10 SWZ, ani w
Zadnym innym rozumieniu — nawet potocznym.”. Jesli odwotujgcy podkresla oczywistos¢ faktu, ze sporzgdzenie studium
techniczno ekonomiczno-srodowiskowego nie stanowi opracowania dokumentacji projektowej w jakimkolwiek aspekcie, a
w tresci przedstawionego przez Multiconsult Wykazu oso6b jest wprost odniesienie do opracowania wytgcznie takiego
studium, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca w tym zakresie podat informacje wprowadzajace w bigd.
Jak réwniez nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca ten celowo zaprezentowat informacije w okreslony spos6b
(nawet prawdziwe), aby wywota¢ u zamawiajgcego mylne wyobrazenie o spetnieniu przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. Takie twierdzenie moze miatoby uzasadnione podstawy, tylko w sytuacji przyjecia, ze sam
zamawiajgcy nie zdawalby sobie sprawy — z oczywistego w ocenie odwotujgcego faktu — ze opracowanie STES nie
stanowi opracowania dokumentac;ji projektowej. W konsekwencji, Izba uznata twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie
za nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze zarzut z pkt 2.1. petitum odwotania jest bezzasadny.

IIl. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.2. petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust.

2 pkt 4) Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Powyzszy zarzut odwotujgcy opierat na tym, ze niezaleznie od zaistnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji, o
ktébrym mowa w uzasadnieniu zarzutu 2.1, na gruncie niniejszego postepowania zaszta niezalezna od powyzszego
podstawa odrzucenia oferty Multiconsult, zwigzana z niespetnieniem warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w rozdz. VI ust. 2 pkt 4.2.1) SWZ — dotyczgcego do$wiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy. Jednocze$nie zauwazyé
nalezy, ze odwotujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
ztozyt odwiadczenie o cofnieciu zarzutdw wskazanych w pkt 2.1. i pkt 2.2. petitum odwotania w zakresie w jakim odnosity
sie one do osoby p. A.W., wskazanego przez Multiconsult na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy w uzupetnionym
Wykazie os6b.

Wobec faktu, ze odwoltujgcy wycofat zarzut w zakresie odnoszgcym sie do osoby p. A.W., wskazanego w uzupetnionym
Wykazie os6b oraz wobec oddalenia zarzutu opisanego w pkt 2.1. petitum odwotania, rowniez zarzut dotyczacy
niespetienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce Multiconsult w zakresie wymogu dysponowania
Przedstawicielem Wykonawcy, legitymujgcym sie odpowiednim doswiadczeniem, podlega oddaleniu. Ostatecznie
bowiem odwotujgcy nie podtrzymat zarzutu w odniesieniu do doswiadczenia p. AW..

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.



lll. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.3. petifurm odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w , podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zarzut ten odwotujgcy sformutowat jako zarzut ewentualny, tj. podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
zawartych w pkt 2.1 i 2.2. petitum odwotania, dotyczacych odrzucenia oferty Multiconsult. Izba, wobec oddalenia
zarzutow zawartych w pkt 2.1. i 2.2. petitum odwotania, rozpoznata zarzut zawarty w pkt 2.3. petitum odwotania.

Powyzszy zarzut odwolujgcy opierat na zastrzezeniu poczynionym przez zamawiajgcego w rozdziale VI SWZWarunki
udziatu w postepowaniuw ust. 3 pkt 3) o tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie maksymalnie dwoch funkcji przez
Jedng osobe wskazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, przy czym funkcje Gtéwnego Projektanta powinien
petnic Projektant branzy torowej lub Projektant branzy mostowej” Odwotujacy wskazywat, ze wykonawca Multiconsult
skierowat na stanowisko Projektanta branzy torowej i Projektanta branzy mostowej jedng i t¢ samg osobe — p. VA, co
bylo niedopuszczalne w $wietle powotanego powyzej zastrzezenia. Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego
postanowienia wynika jednoznacznie, ze: ,po pierwsze poza funkcjami opisanymi w warunku udziatu Zamawiajgcy
przewidziat dodatkowo funkcje Gtéwnego Projektanta, po drugie zas — Ze jedna osoba wskazana na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu moze petnic maksymailnie 2 funkcje, po trzecie — ze funkcje Gtdwnego Projektanta musi petnic¢
Projektant branzy torowej lub Projektant branzy mostowej. Tym samym, skoro podana w wykazie osoba moze tgczy¢
maksymalnie 2 funkcje, a jednoczes$nie funkcja Gtownego Projektanta jest zarezerwowana dla Projektanta branzy torowej
lub Projektanta branzy mostowej — to bezsprzecznie te dwie ostatnie funkcje nie mogg by¢ ze sobg fgczone przez jedng i
te samg osobe. W przeciwvnym wypadku jedna i ta sama osoba, skierowana na stanowisko Projektanta branzy mostowej i
Projektanta branzy torowej, pemitaby de facto 3 funkcje (z dodatkowg funkcjg Gtownego Projektanta). A to z kolei jest
niedopuszczalne na gruncie cytowanych wyzej postanowierr SWZ.”.

W ocenie Izby, wnioskowanie odwotujgcego jest nieuprawnione i stanowi nadinterpretacje postanowienia
zawartego w rozdziale VI w ust. 3 pkt 3) SWZ

Izba w pelni podziela stanowisko zamawiajgcego, iz zakaz tgczenia wigecej niz dwoch funkcji dotyczy tylko
taczenia funkcji wymienionych w rozdziale VI ust. 2.4.2 SWZ (treSci warunku), co wynika ze sformutowania przez jedng
osobe wskazang na spelnienie warunku udziatu w postepowaniu”. Swiadczy o tym réwniez to, ze przedmiotowe
zastrzezenie znalazio sie w Uwagach umieszczonych w ust. 3 bezpo$rednio za ust. 2 rozdziatu VI SWZ, gdzie w pkt 4.2)
zamawiajgcy wskazat:

4.2) dysponuje osobami, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamoéwienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje
wymieniong ponizej:

4.2.1) Przedstawiciel Wykonawcy

4.2.2) Koordynator projektu,

4.2.3) Projektant branzy torowej,

4.2.4) Projektant branzy mostowe),

4.2.5) Projektant sieci trakcyjnej,

4.2.6) Projektant branzy sanitarnej — instalacje,

4.2.7) Projektant branzy sterowania ruchem kolejowym,

4.2.8) Ekspert ds. Srodowiskowych,

wskaze po jednej osobie spetniajgcej wymagania opisane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 16 do OPZ Kolumna 4 i
Kolumna 5.”.

Funkcja Gtownego Projektanta nie zostata wskazana w tresci warunku udzialu w postepowaniu. Funkcja ta nie
zostata rowniez wskazana w Zatgczniku nr 16 do OPZ. Sporne postanowienie dzieli sie wyraznie na dwie czesci,
oddzielone ,,,” (przecinkiem), przy czym pierwsza cze$¢ odnosi sie do zastrzezenia zwigzanego z mozliwoscig faczenia
maksymalnie dwoch funkcji, a druga czes¢ dotyczy ,Gtéwnego Projektanta” i wskazania, ze funkcje te powinien petnic¢
Projektant branzy torowej lub Projektant branzy mostowej. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze sformutowanie ,,powinien”
wskazuje na stan oczekiwany, ale nie jako jedyny mozliwy. Stusznie tez podnosit zamawiajacy, ze gdyby faktycznie miat



zamiar ustanowienia zakazu faczenia funkcji Projektanta branzy torowej i Projektanta branzy mostowej,to woéwczas

uczynitby wyrazne zastrzezenie w tresci SWZ. Natomiast przy takim sformutowaniu tresci SWZ w petni dopuszczalna
jest interpretacja przyjeta przez wykonawce Multiconsult, ze jedna i ta sama osoba moze by¢ dedykowana do petnienia

funkcji Projektanta branzy torowej i Projektanta branzy mostowe;.

W konsekwenciji Izba uznata, ze brak jest podstaw do wezwania wykonawcy Multiconsult do uzupetnienia Wykazu
0sOb w zakresie dotyczacym Projektanta branzy mostowej lub Projektanta branzy torowej, gdyz nie zastuguje na uznanie
twierdzenie odwotujgcego o tym, Ze jedna i ta sama osoba nie moze peini¢ jednoczesnie tych funkcji przy realizacji
zamoOwienia z uwagi na dodatkowg przypisang jednemu z tych stanowisk funkcje Gtéwnego Projektanta.

Ze wzgledow, o ktérych mowa powyzej, Izba oddalita ww. zarzut.

IV. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.4. petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
oraz

V. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.5. pefitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Natomiast stosownie do art. 204 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktdéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriow jakoSciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.

W konsekwenciji ustalen poczynionych przy oddaleniu zarzutu zawartego w pkt 2.3. petitum odwotania, Izba stwierdzita,
ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Multiconsult
do zilozenia wyjasnien tresci Wykazu oséb na potrzeby kryteriow oceny ofert (zat. 14 do SWZ) ze wskazaniem, jakg
funkcje ma pemic¢ p. V.A. przy realizacji zaméwienia. Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 Pzp
poprzez przyznanie wykonawcy Multiconsult 35 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje Personelu” (tji. 20 pkt
za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy torowej oraz 15 pkt za doswiadczenie p. V.A. jako Projektanta branzy
mostowej).

Powyzsze zarzuty odwotujgcy podnosit w zwigzku z twierdzeniami, ze z tresci SWZ wynika zakaz tgczenia funkcji
Projektanta branzy mostowej z funkcjg Projektanta branzy torowe. Odwotujacy wskazywat, ze: réwnolegle z wezwaniem
do uzupetnienia Wykazu 0s0bna potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, konieczne jest wezwanie wykonawcy
Multiconsult do ztoZenia wyjasnien tresci Wykazu o0séb na potrzeby kryteriow oceny oferty w celu ustalenia,
Jjakag ostatecznie funkcje na pefnic na zadaniu P. V.A. (fi. czy bedzie on Projektantem branzy mostowej, czy tez
Projektantem branzy torowej), przede wszystkim zas — ktore doswiadczenie dodatkowe ma podlega¢ punktacji w
poszczegolnych podkryteriach przyjetych wramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” (...) W konsekwencji uzupetnienia
Wykazu oséb na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu oraz w konsekwencji ztoZzenia wyjasnien tresci Wykazu osob
na potrzeby kryteriow oceny ofert — konieczne bedzie dokonanie ponownej oceny oferty Multiconsult w ramach kryterium
HKwalifikacje personelu’.

Natomiast w zwigzku z ustaleniem, ze p. V.A. mogt by¢ wykazany jednoczesnie jako Projektant branzy torowej,
jak i jako Projektant branzy mostowej, nie ma podstaw do wzywania wykonawcy Multiconsult do ztozenia wyjasnien tresci
Wykazu os6b, na potrzeby kryteribw oceny oferty, ani tez brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu dokonania
weryfikacji (przeliczenia) punktéw przyznanych ofercie Multiconsult w ramach kryterium , Kwalifikacje Personelu”.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzuty opisane w pkt 2.4. i pkt 2.5. petitum odwotania.

VI. Ad. Zarzut wskazany w pkt 2.6. petifurn odwotania.

W konsekwencji wzgledem oddalenia zarzutdbw wskazanych w pkt 2.1., 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 petitum odwotania oddaleniu
podlegat réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Multiconsult z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita w catosci odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3869/25, tj. odwotanie
whniesione przez wykonawce BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 3876/25

Odnosnie odwotania wniesionego przez VOESSING Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe



w Bydgoszczy (sygn. akt: KIO 3876/25) Izba w pierwszej kolejnosci, wskazuje, ze czesS¢ zarzutdw sie potwierdzita, {j.
zarzut nr 3 (w zakresie lit. a) uzasadnienia odwotania), a takze zarzut nr 4, jednak odwotanie podlega oddaleniu z uwagi
na brak wptywu na wynik postepowania.

|.Ad. Zarzut 1 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult,
pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j
dla Projektanta branzy mostowej

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Multiconsult na stanowisko Projektanta branzy
mostowej wskazat p. V.A. z powotaniem sie na doswiadczenie tej osoby przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej
duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe
tunelu liniowego GA04 o dfugosci 460 m w cigqu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. Odwotujgcy wyjasniat,
ze tunel liniowy GAO4 nie ma diugosci 460 metrow, ale 83,50 metréw. A zatem, Multiconsult podato informacje niezgodne
z rzeczywistoscig. Powyzsze — zdaniem odwotujgcego - skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, projekt budowlany tunelu liniowego GAO4 nie zostat sporzadzony
przez p. V.A., tylko przez p. T. w dniu 31.03.2014, a zatem na trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
przedmiotowym zadaniu (01/2017). Dodatkowo, projekt budowlany zostat sporzgdzony 3 miesigce przed uptywem
okresu ostatnich 10 lat przed terminem ziozenia ofert (01.07.2025). W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego,
Multiconsult podato informacje niezgodne z rzeczywistoscia, co skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a tym samym oferta Multiconsult polega odrzuceniu. Jednocze$nie odwolujacy zaznaczyt, ze
brak jest mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na niemoznos¢ zastgpienia informaciji
nieprawdziwej informacjg prawdziwa.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Izba zwraca uwage na jego konstrukcje —w ocenie Izby — nieprawidtowa.
Odwolujgcy zarzuca bowiem, ze wykonawca Multiconsult nie spelnia warunkdédw udzialu w postepowaniu,
albowiem Multiconsult podat informacje niezgodne z rzeczywisto$cig w zakresie do$wiadczenia Projektanta branzy
mostowej. Podkreslic przede wszystkim nalezy, ze odwotujgcy formulujgc zarzut nie wskazat jakiego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca Multiconsult nie spetnia. Zarzut odwotujgcego, sprowadza sie wytgcznie do twierdzenia, ze
wykonawca Multiconsult nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz podat on informacje niezgodne
z rzeczywisto$cig w odniesieniu do doSwiadczenia Projektanta branzy mostowej. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy,
ze nie ma ustawowej przestanki — definiowanej jako brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - do wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty, w sytuacji podania nieprawdziwych informacii.

Ponadto, jak juz wczesniej wskazano (przy omoéwieniu rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniu KIO
3869/25) zamawiajacy nie przewidziat w tym postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a ktore to podstawy sg zwigzane z przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji, w tym réwniez w odniesieniu do kwestii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym miejscu Izba
zwraca uwage na wczesniej przedstawiong argumentacje, w szczegdlnosci na to, ze préba obcigzenia wykonawcy
skutkami przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia i wykluczenia go w oparciu o inne podstawy prawne,
anizeli te przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, stanowitaby w istocie obej$cie przepiséw ustawy Pzp.
Ponownie, Izba zwraca uwage na cytowany wczes$niej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025
roku, XXIll Zs 2/25 i przywotane tezy z tego orzeczenia.

Nastepnie Izba stwierdza, ze zarbwno w ofercie Multiconsult, jak i w Wykazach przedstawionych przez tego
wykonawce, nie byto Zadnego odniesienia sie do Tunelu Calicinato Il. Wykonawca, wykazujgc na doswiadczenie p. V.A.,
odwotywat sie wytgcznie do dosSwiadczenia przy petnieniu obowigzkédw Projektanta branzy mostowej uzyskanego
przy budowie Tunelu liniowego GAO4 (w ramachWykazu oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia) i GAO5 (w
ramach Wykazu os6b na potrzeby kryteriéw jakosciowych oceny ofert). W ocenie Izby byto to oSwiadczenie celowe, w
petni $wiadome, a co wynika z faktu, iz wykonawca wskazat z nazwy konkretne odcinki tunelu i jego dlugosci. Nie sposéb
w takiej sytuacji mowi¢ o omytce, na ktérg powotywat sie uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca
Multiconsult. Nie sposéb tez przyja¢ za uzasadnione twierdzenia tego uczestnika, ze dane zawarte w Wykazie oséb
jednoznacznie wskazuja, iz jego intencjg byto powotanie si¢ na doswiadczenie zdobyte przy realizacji Tunelu Calcinato |I.

Niewatpliwie informacje podane w Wykazach sg niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz ani Tunel linowy GA04
(wskazany w Wykazie os6b skierowanych do realizacji Zamowienia), ani Tunel liniowy GA05 (wskazany wWykazie oséb
na potrzeby kryteribw oceny ofert) nie osiggajg dtugosci 460m. Okolicznos¢, ze wskazane tunele linowe GA04 i GA05



nie osiggajg diugosci wskazanej w Wykazach (460m), lecz odpowiednio dtugos¢: 83,50m i 146,5m byta bezsporne
pomiedzy stronami. Nikt nie kwestionowat okoliczno$ci przywotanych przez odwotujgcego, ze Tunel Calcinato Il tworza:

* Tunel sztuczny GA04, od km 111+740,00 do km 111+823,50 o dtugosci 83,50m,

* Tunel naturalny GNO1, od km 111+823,50 do km 12+053,50 o dtugo$ci 230m,

* Tunel sztuczny GA05, od km 112+053,50 do km 112+200,00 o dtugosci 146,50m.

Natomiast ani Tunel GAO4, ani Tunel GA05, nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ (co najmniej 400m).

Nie ulega tez watpliwosci, ze w ztozonych Wykazach, wykonawca Multiconsult nie powotywat sie w ogdle na
doswiadczenie p. V.A. przy projektowaniu Tunelu naturalnego GNO1.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwolywanie sie w toku postepowania odwotawczego do budowy
odcinka Tunelu naturalnego GNO1 jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdow odwotania, a wszystkie dowody
zlozone w toku rozprawy w zakresie odcinka Tunelu Calcinato Il, jakim jest Tunel GNO1 Izba uznata za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Tunele GAO4 i GAO5 nie osiggajg dlugosci 460 m
(wskazanej w Wykazach), jak i wymaganej w SWZ dtugosci 400 m. Tym samym nie zostat potwierdzony warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim Projektant branzy mostowej miat sie wykaza¢ doSwiadczeniem w wykonaniu
projektu budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dlugosci co najmniej 400 m w ciggu linii kolejowej.

Izba przy tym nie podziela stanowiska odwotujgcego co do braku mozliwosci zastosowania przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, tj. niemoznos$ci zastgpienia informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, w sytuacji gdy zamawiajgcy
nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Argumentacja
w tym zakresie, wraz z powotaniem sig na ww. wyrok Sgdu Okregowego, jest analogiczna jak wcze$niej.

Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, pojecie ,btedy” w podmiotowych srodkach dowodowych, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy réwniez definiowa¢ przez pryzmat przestanek wykluczenia wykonawcy
przewidzianych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. W szczegdlnosci gdy sam ustawodawca nie
zdefiniowat czym sg btedy w dokumentach, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi sfowy, inna bedzie
ocena mozliwosci skorzystania z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu
informacji nieprawdziwych, gdy zamawiajacy przewidziat w tresci SWZ podstawy wykluczenia wykonawcy w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a inna — gdy w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia podstawy te nie
zostaty wprowadzone.

Dodatkowo, Izba zauwaza, ze przy braku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu zaniechania wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie mogta orzeka¢ w tym zakresie i nakazaé wezwania wykonawcy
Multiconsult do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwencji nie ma mozliwosci nakazania
wykluczenia wykonawcy, bowiem nie zostat zrealizowany ustawowy obowigzek wezwania do uzupenienia.

Natomiast odno$nie podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, ze projekt budowlany Tunelu GA04 nie zostat sporzgdzony
przez p. V.A. sktad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy
podnoszonych przez siebie twierdzen w tym zakresie. Odwolujgcy bowiem powolywat sie na pierwsze strony projektu
budowlanego, majace wskazywac¢ na autorstwo p. T., w sytuacji, gdy rowniez uczestnik postepowania — wykonawca
Multiconsult przedtozyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce na autorstwo p. V.A.. Izba podziela
argumentacje ww. uczestnika, ze przygotowanie projektu budowlanego jest procesem rozciggnietym w czasie,
podlegajacym réwniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan w 2014 r. nie stanowi o
tym, ze w pozniejszych latach nie byto juz mozliwe opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra prowadzitaby do
uzyskania pozwolenia na budowe. Ztozona przez odwolujgcego uchwata nr 42 z dnia 10 lipca 2017 roku
Miedzyministerialnego Komitetu ds. Planowania Gospodarczego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego nie
przeczy powyzszym wnioskom. Tym samym tez nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwolujgcego, ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GAO4 zostat sporzgdzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut.

II.Ad. Zarzut 2 - zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dla Koordynatora Projektu.

Powyzszy zarzut odwotujgcy wywodzit z faktu, ze: ,Multiconsult wskazat w ,Wykazie osob skierowanych do realizacji
ZamOowienia” ztoZzonym jako podmiotowy Srodek dowodowy na stanowisko Koordynatora Projektu Pana Roberto Liani oraz



w poz. |l doswiadczenie przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek
Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA04 o dfugosci 460 m w ciggu linii
kolejowej o predkoSci projektowej 200 km/h. (...), powyzszy projekt referencyjny nie spetnia wwmogow SWZ, gdyz tunel
liniowy GA04 ma dfugosc¢ 83,50m i nie nie ma dfugosci 460 metréw A zatem Multiconsult podafo informacje niezgodne z
rzeczywistoscia.

Powyzsze skutkuje tym, ze Multiconsult nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu, a tym samym oferta Multiconsult
polega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP.”.

W ocenie Izby ww. zarzut jest bezpodstawny z uwagi na analogiczne uzasadnienie jak wskazane przy uzasadnieniu dla
oddalenia zarzutu nr 1. Izba rowniez w tym przypadku podkresla, ze nie podziela stanowiska odwolujgcego w kwestii
braku mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktérg odwotujgcy wywodzit z niemoznosci zastagpienia
informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nie postawit rowniez w tym
przypadku zarzutu zaniechania naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — nawet jako zarzutu ewentualnego. Za bezsporng
natomiast Izba uznata okolicznos¢ podnoszong przez odwolujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu, ze projekt
referencyjny nie spetnia wymogéw SWZ, gdyz Tunel liniowy GAO4 nie osigga dtugosci 460 metrow (co zostato
potwierdzone w ramach stanowiska uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Multiconsult). I1zba nie miata
ustawowych podstaw do wykluczenia wykonawcy, przy stwierdzonym powyzej braku wykazania warunku, poniewaz
nie zostata zrealizowana obligatoryjna procedura uzupetnienia dokumentow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze ww. zarzut podlega oddaleniu.
ll. Ad. Zarzut 3 (zarzut ewentualny na adek nieuwzglednienia Zarzutu 1) — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku

z art. 16 ustawy Pzg poprzez nlepraW|d+owg oceng oferty Multiconsult w ramach kryterium ,,Kwallflkace personelu” —

oferta Multiconsult powinna otrzymaé (0) zero punktéw w tym podkryterium, co stanowi ocene oferty Multiconsult z
naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Natomiast stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ramach zarzutu nr 3 odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w ramach kryterium jako$ciowego ,Kwalifikacje personelu”
niezasadnie przyznat ofercie wykonawcy Multiconsult 15 punktow za do$wiadczenie Projektanta branzy mostowej — p.
V.A. z uwagi na wykazanie 3 usiug, tj. za projekty tuneli: GA05, GA12 i GA11 zrealizowanych w ramach Budowa linii
kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona. Zdaniem odwolujgcego zadna ze
wskazanych 3 usiug nie wykazuje zgodnego z wymaganiami SWZ do$wiadczenia, a zatem Multiconsult powinien
otrzymac 0 punktéw w tym podkryterium.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotujgcy wydzielit:

Zarzut 3A —niezasadne przyznanie punktéw za projekt GAO5— wskazujac, ze: ,funel GAO5 jest dtugosci ponizej
wymaganych przez Zamawiajgcego 400m t. 146,50m. A tym samym nie spetnia wymagan na kryterium kwalifikacji
personelu. Ergo, Multiconsult nie powinien otrzymac punktow za przedmiotowg ustuge.

Ponadfto projekt budowlany dla tunelu GA05 zostat sporzadzony przez Pana T. w dniu 31.03.2014 a nastepnie ten sam
projektant wprowadzit do Projektu budowlanego uwagi Conferenza dei Servizi w dniu 01.07.2014, a zatem Projekt
budowlany zostat sporzgdzony

* nie przez Pana V.A.

* trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu Pana V.A. w przedmiotowym zadaniu (01/2017)”.

Zarzut 3B - niezasadne przyznanie punktdow za projekt tunelu GA11 — wskazujac, ze:,Multiconsult wskazat na
do$wiadczenie Pana V.A. wokresie od 01.2017 do 02.2018 przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predko$ci
Mediolan — Werona, odcinek Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA 11
o dfugosci 1266 m w ciggu linii kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. (...) Zgodnie z pierwszg strong dokumentacji
projektu budowlanego dla tunelu GA11 — projekt ten zostat co prawda przez Pana V.A., ale zostat opracowany w 2014
roku. Natomiast w 2019 zostat opracowany Projekt wykonawczy — ale przez Pana P..Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018.”.



Zarzut 3C - niezasadne przyznanie punktéw za projekt GA12 — wskazujac, ze:,Multiconsult doswiadczenie Pana V.A. w
okresie od 01.2017 do 02.2018 przy realizacji ustugi Budowa linii kolejowej duzych predkosci Mediolan — Werona, odcinek
Brescia — Werona, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in.: budowe tunelu liniowego GA 12 o dfugosci 451 m w ciggu linii
kolejowej o predkosci projektowej 200 km/h. (...) Zgodnie z pierwszg strong dokumentacji projektu budowlanego dla tunelu
GA12 projekt tez zostat opracowany co prawda przez Pana V.A., ale zostat opracowany w 2014 roku. Projekt wykonawczy
natomiast zostat opracowany w 2019 roku przez Pana P.. Wedlug najlepszej wiedzy Odwotujgcego Pan V.A. nie brat
udziatu w opracowaniu powyZzszej dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018.”.

Izba stwierdzita, ze zarzut nr 3 potwierdzit sie czeSciowo, tj. w zakresie okolicznosci opisanych w lit. a) uzasadnienia
przedmiotowego zarzutu, tj. w zakresie niezasadnego przyznania punkiéw za doswiadczenie Projektanta branzy
mostowej p. V.A. przy realizacji projektu budowlanego Tunelu GAQ5.

W ocenie Izby ztozone w toku postepowania odwotawczego dowody potwierdzajg, ze zamawiajacy w sposoéb
niezasadny przyznat punkty za projekt GAO5, ktéry m.in. nie spetniawymaganej przez zamawiajgcego minimalnej
dtugosci 400m w ciggu linii kolejowe;.

Z kolei odnosnie podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, ze projekt budowlany Tunelu GAQ05 nie zostat
sporzgdzony przez p. V.A. skiad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania (podobnie jak w przypadku zastrzezen
podnoszonych przez odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1 w odniesieniu do Tunelu GA04), ze odwotujgcy nie wykazat w
sposob wystarczajgcy podnoszonych przez siebie twierdzen w tym zakresie. Odwotujgcy bowiem powotywat sie na
pierwsze strony projektu budowlanego, majace wskazywac¢ na autorstwo p. T., w sytuacji, gdy réwniez uczestnik
postepowania — wykonawca Multiconsult przediozyt pierwsze strony projektu budowlanego wskazujgce na autorstwo p.
V.A.. Izba podziela argumentacje ww. uczestnika, Ze przygotowanie projektu budowlanego jest procesem rozciggnietym
w czasie, podlegajgcym réwniez zmianom i uzupetnieniom, a zatem fakt powstania pierwszych opracowan w 2014 r. nie
stanowi o tym, ze w p6zniejszych latach nie byto juz mozliwe opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra prowadzitaby
do uzyskania pozwolenia na budowe. Tym samym tez nie zastuguje na aprobate twierdzenie odwotujgcego, ze projekt
budowlany dotyczacy Tunelu GAO5 zostat sporzgdzony trzy lata przed rzekomym rozpoczeciem udziatu p. V.A. w
zadaniu.

Natomiast Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy w sposob bezpodstawny przyznat
punkty za doSwiadczenie Projektanta branzy mostowej p. V.A. przy realizacji projektu budowlanego Tunelu liniowego
GA11i GA12.

Izba zwraca przy tym uwage na enigmatyczno$¢ zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego, ktory jedynie
stwierdzit, ze ,Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej dokumentacji
w okresie 01/2017 do 02/2018. ”— argumentacja tozsama dla Tunelu GA11 i GA12 Po pierwsze, Izba uznata, ze
odwotujacy nie wykazat w spos6b nie budzgcy watpliwosci, ze faktycznie p. V.A. nie brat udzialu w opracowaniu
dokumentacji projektowej dla tych tuneli w okresie 01/2017 do 02/2018, a niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie
obcigza odwotujgcego. Mianowicie wobec pierwszych stron projekidow budowlanych przedstawionych przez
odwolujacego, ktére rzekomo mialy potwierdza¢ jego tezy, uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca
Multiconsult przedstawit réwniez pierwsze strony tychze projektow budowlanych z uwzglednieniem adnotacji
wskazujgcych na ich opracowanie takze w roku 2017 przez p. V.A..

Po drugie, odwotujgcy nie okreslit wagi skutkdw, jakie wigzg sie ze stwierdzeniem, ze we wskazanym przez
wykonawce okresie p. V.A. nie brat udziatu w opracowaniu dokumentaciji projektowej. Niewatpliwym jest bowiem udziat p.
V.A. przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla Tuneli GA11 i GA12 w 2014 roku, co wynika z pierwszych stron
projektow budowlanych przywotanych nawet w tresci odwofania. Okres ten miesci sie w zakreSlonym przez
zamawiajgcego okresie ,ostatnich 15 lat przed uptywem sktadania ofert”. Odwolujgcy w tresci odwotania (w ramach
podstaw faktycznych zarzutdéw) nie neguje spetniania wymogu doswiadczenia co najmniej 12 miesiecy. W tresci
odwolania nie ma tez twierdzen, ze opracowanie dokumentacji w 2014 roku, nie stanowito w istocie odpowiednika
projektu budowlanego, prowadzgcego do uzyskania decyzji bedacej odpowiednikiem pozwolenia na budowe. W szelkie
dodatkowe twierdzenia, wykraczajgce poza stwierdzenie, ze ,Pan V.A. nie brat udziatu w opracowaniu powyzszej
dokumentacji w okresie 01/2017 do 02/2018” wykraczajg poza granice podstaw faktycznych podniesionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Zze zarzut nr 3 potwierdzit sie wytacznie w zakresie
opisanym w lit. 3A) uzasadnienia odwotania, tj. w zakresie niezasadnego przyznania punktow ofercie Multiconsult za
do$wiadczenie Projektanta branzy mostowej — p. V.A. uzyskane przy realizacji projektu dotyczgcego Tunelu GAQ05 i z
tego tez tytulu wykonawca Multiconsult winien mie¢ odjete wytgcznie 5 (pie¢) punktdw. Powyzsze pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania, gdyz oferta wykonawcy Multiconsult nawet po odjeciu tych 5 (pieciu) punktéw bedzie miata



najwiekszg liczbe punktéw i w dalszym ciggu bedzie najkorzystniejsza. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 554 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp: Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 3, jako ze jego uwzglednienie w czesci (pkt 3A uzasadnienia
odwotania) nie miatoby wptywu na wynik postepowania.
IV. Ad. Zarzut 4 —zarzut gféwny - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku

z art. 16 ustawy Pzp poprzez:
a) zaniechanie wezwania BBF do ziozenia ,Wykazu os6b skierowanych do realizacji Zamoéwienia” w zakresie na

stanowiska Projektanta branzy torowej wykazujgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;;

b) nieprawidiowg ocene oferty BBF w ramach kryterium Kwalifikacje personeld’ — doSwiadczenie Projektanta branzy
torowej, tj. przyznanie (20) dwudziestu punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta BBF powinna otrzymac (0) zero
punktow w tym podkryterium, co stanowi ocene oferty BBF z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Izba — wobec czeSciowego wycofania zarzutéw nr 4 i 5 - umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci w
jakiej zarzuty te odnoszg sie do wskazania osoby p. S.P. do petnienia funkcji w ramach Personelu Kluczowego w ramach
trzech zamowien wykonawczych.

Po drugie, Izba uznata zarzut nr 4 za uzasadniony, ale pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji
zarzut podlegat oddaleniu.

W ramach zarzutu odwotujgcy podnosit, ze ,Zamawajgcy jako jeden z warunkoéw udziatu w postepowaniu wskazat, iz na
stanowisko m.in. Projektanta branZy torowej nie moze zosta¢ wskazana osoba, ktora:

a) zostata juz skierowana do petnienia funkcji Personelu Kluczowego w ramach zamowienia wykonawczego udzielonego
na podstawie Umowy ramowej, do czasu odbioru przez Zamawiajgcego ostatniego sposrod etapow zamowienia
wykonawczego, ktory bedzie realizowany z udziatem tej osoby,

b) zostata wskazana jako osoba Personelu Kluczowego w jakiejkolwiek ofercie wykonawczej ztoZonej w toczgcym sie
Postepowaniu Wykonawczym wszczetym na podstawie wu. Umowy Ramowej do czasu zakoriczenia Postepowania
Wykonawczego bez zawarcia Umowy Wpykonawczej realizowanej przy udziale tej osoby jako osoby Personelu
Kluczowego.”.

Jednocze$nie odwotujgcy — w uzasadnieniu zarzutu w jakim ten zarzut zostat przez niego podtrzymany na rozprawie —

wyjasniat, ze:

,48. Ponadto w postepowaniu na Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu nr PO0100009 ,Budowa Wezta
kolejowego CPK” wpodziale na 3 Czesci nr postepowania: 112/22/SM/PZP/863/UW/PR/8

Czes¢ nr 1: linia kolejowa nr 85 wraz z czeSciami linii kolejowej nr 5 i 88 na potnoc od linii kolejowej nr 85, a takze wraz z

czesciami linii kolejowej nr 5 i 88 na potudnie od linii nr 85 do miejsc umoZlinviajgcych techniczny podziat pakietow;

Czes¢ nr 2: czes¢ linii kolejowej nr 88 od stacji Korytow do potaczenia z Czescig nr 1;

Czesc¢ nr 3: czes¢ linii kolejowej nr 5 od stacji Korytéw do pofgczenia z CzeScig nr 1.”

BBF ztozyt oferte w zakresie czes$ci 2 i 3. W przypadku obu czesci zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dn. 18.07.2023
wskazat do realizacji Umowy Wykonawczej na stanowisko Projektanta branzy torowej dla obu czesci Pana S.P.

Dowdd: Zatgcznik nr 12 - Wykaz personelu wykonawczego dlacz. 2icz. 3

49. Tym samym Pan S.P. zostat wskazany jako osoba Personelu Kluczowego w dwdch ofertach wykonawczych

ztozonych w toczgcych sie Postepowaniach Wykonawczych wszczetych na podstawie ww Umowy Ramowej
i te postepowania nie zostaty zakornczone.

A jednocze$nie — zostat wskazany w niniejszym postepowaniu na stanowisko Projektanta branzy torowej.

50. Jak wynika z powyzszego — Pan S.P. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI
Warunki Udziatu w postepowaniu pkt 3 UWAGI ppkt 2. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ BBF do
ztoZenia ,Wykazu 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia”, w ktorym na stanowisko Projektanta
branzy torowej bedzie wskazana inna osoba niz Pan S.P., spetniajgca wszystkie wwmagania SWZ.”.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego, ze z uwagi na wykazane przez odwotujgcego zaangazowanie p. S.P. -
wskazanego jako osoba Personelu Kluczowego w ztozonych przez BBF ofertach wykonawczych w ramach postepowan
wykonawczych wszczetych na podstawie: ,Umowy ramowej na opracowanie dokumentacji projektowych dla kolejowych
inwestycji towarzyszgcych zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnegd, a ktore nie zostaly jeszcze
zakonczone, nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w postaci dysponowania Projektantem branzy torowej. Oczywiscie z uwzglednieniem zastrzezenia



wynikajacego z tresci SWZ, ze wykonawca nie moze skierowac do realizacji zamoéwienia na stanowisko Projektanta
branzy torowej, osoby, jezeli zostata juz ona wskazana jako osoba Personelu Kluczowego w jakiejkolwiek ofercie
wykonawczej ztozonej w toczgcym sie Postepowaniu Wykonawczym wszczetym na podstawie ww. Umowy ramowej
(numer postepowania 33/21/MO/PZP/273) do czasu:
(i)odbioru przez Zamawiajgcego ostatniego sposrod etapow (az do etapu obejmujgcego Projekt skoordynowany
wiacznie) zamoéwienia wykonawczego, ktéry bedzie realizowany z udziatem tej osoby lub
(il)zakonczenia Postepowania Wykonawczego bez zawarcia Umowy Wykonawczej realizowanej przy udziale tej
osoby jako osoby Personelu Kluczowego.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ powolywana przez uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy BBF, a mianowicie, ze p. S.P. zostat usuniety ze skladu Personelu Ramowego. Zdaniem
wykonawcy BBF zmiana ta odnosi réwniez skutek w zakresie oceny ofert wykonawczych, w ktorych osoba p. S.P.
zostata wskazana i powinna prowadzi¢ do ewentualnego uzupetnienia przedtozonego wraz z ofertg wykazu oséb.

Izba w petni podziela stanowisko odwotujgcego, ze warunek udziatu w postepowaniu, i zwigzane z nim zastrzezenie,
dotyczgce wylgczenia mozliwosci skierowania osoby wskazanej w ofercie do realizacji zamoéwienia (na kluczowych
stanowiskach wymienionych w rozdziale VI w ust. 3 (Uwagi) ppkt 2) w przypadku zaangazowania danej osoby w ramach
Personelu Kluczowego w ofertach wykonawczych ztozonych w postepowaniach wszczetych na podstawie Umowy
ramowej na opracowanie dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszacych zwigzanych z budowg
Centralnego Portu Komunikacyjnego zostat opisany w sposob jasny, jednoznaczny i winien by¢ interpretowany zgodnie z
jego literalnym brzmieniem.

Izba podziela takze stanowisko wyrazone przez uczestnika po stronie odwotujgcego — Konsorcjum Promost, ze:
Wyktadnia postanowieri dokumentéw zamodwienia na etapie badania i oceny ofert nie moze by¢ dokonywana przez
zamawiajgcego dowolnie, lecz obowigzkowo z zastosowaniem porzadku preferencji wyktadni zaktadajgcego pierwszenstwo
wyktadni literalnej. Wyktadnia w powigzaniu z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zaktada, Ze
nie tylko nie mozna dodawac¢ do nowych tresci do brzmienia dokumentu zamdwienia, ale rowniez nie mozna pomijac¢
Zadnego z opisanych wymagan.’.

Zamawiajgcy konstruujgc tre§¢ SWZ w okreslony sposéb zdecydowat, ze nie tylko skierowanie danej osoby do petnienia
funkcji Personelu Kluczowego w ramach zamoéwienia wykonawczego udzielonego na podstawie Umowy ramowej (nr
postepowania: 33/21/MO/PZP/273), ale réwniez i wskazanie danej osoby jako osoby Personelu Kluczowego w
jakiejkolwiek ofercie wykonawczej ztozonej w toczgcym sie Postepowaniu Wykonawczym wszczetym na podstawie tej
Umowy ramowej, az do czasu odbioru przez zamawiajgcego ostatniego sposrod etapéw zamowienia wykonawczego
badz tez zakohczenia Postepowania Wykonawczego bez zawarcia Umowy Wykonawczej realizowanej przy udziale tej
osoby jako osoby Personelu Kluczowego, bedzie skutkowalo brakiem mozliwosci skierowania do realizacji os6b
wskazanych w ofertach w niniejszym postepowaniu.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na opisane
powyzej zaangazowanie osoby wskazanej na Projektanta branzy torowej — p. S.P.. Wykonawca BBF powinien zosta¢
wezwany do ziozenia poprawionego ,Wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia”
(Zatgcznik nr 12 do SWZ) w zakresie osoby wskazanej na Projektanta branzy torowej.

Tym samym potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
oferty BBF w ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — do$wiadczenie Projektanta branzy torowej i przyznanie
dwudziestu punktow w tym kryterium.

Potwierdzenie sie ww. zarzutu w stosunku do oferty wykonawcy BBF nie ma wplywu na wynik postepowania,
gdyz oferta wykonawcy Multiconsult i tak pozostaje najkorzystniejsza. Wobec powyzszego Izba oddalita ten zarzut.

V. Ad. Zarzut 5 - zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 4 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 ustawv on poprzez nlepraW|dIowa ocene ofertv BBF w ramach kryterium .KV!H/IfIkaCIe persone/d —

oferta BBF powinna otrzyma¢ (8) osiem Qunktow w_tym podkryterium. co stanowi ocene oferty BBF z naruszeniem
zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 jako zarzut ewentualny w stosunku do Zarzutu nr 4, ktéry zostat oddalony jedynie z uwagi na to, ze
jego uwzglednienie nie miatoby wplywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybdr oferty najkorzystniejszej,
Izba pozostawita bez rozpoznania.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie wniesione przez wykonawce Voessing Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt: KIO 3876/25) w catoSci.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwoty po 15 000 zi,
uiszczone przez obu odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan, kwoty po 3600 zt poniesione przez obu odwotujgcych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwoty po 3600 zt poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

Izba zasadzita od kazdego z odwotujgcych na rzecz zamawiajacego kwote po 3600 zt, tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w
zwigzku z udziatem w kazdej ze spraw.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



