Sygn. akt KIO 2308/16

WYROK
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2016 r. przez wykonawce: S.G.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A, (...),W.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: P.P.L.K. S.A,

() W.

przy udziale wykonawcy: f. Sp. z 0.0., (...) W. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: S.G. Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig S.K.A,, (...), 02-486 W, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: S.G.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A,, (...), 02-486 W. tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego W .-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmninceien e e

Sygn. akt KIO 2308/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — P.P.L.K. S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup i montaz
monitoringu zuzycia paliwa oraz lokalizacji potoZzenia pojazdéw samochodowych wraz z
trzyletnig eksploatacjg systemu monitoringu”, numer referencyjny: IC22f-231-16/ 2016, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa”,
Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13 wrze$nia
2016 r., nr 2016/S 176-317099.

Odwolujacy — S.G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A.

z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w toku postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy f. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty
w sytuacji, w ktérej wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, dotyczgce wskazania maksymalnego btedu pomiaru zuzycia
paliwa z zastosowaniem sondy,

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy f. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty
w sytuacji, w ktérej nie zostato wykazane spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu,



3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez f. Sp. z 0.0. mimo tego, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

4. zaniechaniu wezwania f. Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny, podczas gdy cena catkowita oferty w zakresie podstawowym jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia w zakresie podstawowym powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35
ust. 1i2 Pzp, co obligowato Zamawiajgcego do zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien,

5. wyborze oferty ztozonej przez f. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
powinna zostac¢ odrzucona z przyczyn wskazanych powyzej, zawierata nadto razgco niskg
cene i z tego powodu powinna rowniez podlega¢ odrzuceniu,

6. bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

. Odwotujgcy zarzucit czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 17 w zw. z at. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy f. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty, poprzedzonego
ewentualnym zgdaniem wyjasnien dotyczacych tresci oferty w sytuacii,

w ktorej za zaoferowang przez wykonawce cene nie jest mozliwe zapewnienie
maksymalnego bledu pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy na poziomie 2%,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy f. Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty,
poprzedzonego ewentualnym zgdaniem wyjasnien dotyczacych tresci oferty lub
wezwaniem do ztozenia oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, w kiérej ze ztozonego przez wykonawce
oswiadczenia w czesci IV lit. C Jednolitego Dokumentu Zaméwienia ,,Zdolnos¢ techniczna
i zawodowa” nie wynika, czego dotyczyly realizowane ustugi, w szczegdlnosci czy
Swiadczenie obejmowato réwniez montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa —
wyltgcznie takie doswiadczenie wykonawcy mogto by¢ uznane za wyS.czajace do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z brzmieniem pkt 8.6.2.
SIwz,

3. art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania f. Sp. z 0.0. do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, podczas gdy cena catkowita oferty w
zakresie podstawowym jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia w zakresie
podstawowym powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 12 Pzp, co
obligowato Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien,

4. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do f. Sp. z 0.0. 0
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, podczas gdy wykonawca ten nie
przewidziat w swojej ofercie uzycia przeptywomierzy do badania zuzycia paliwa
w pojazdach o S.szej konstrukcji, dodatkowo cena sondy paliwa wskazana
w zatgczniku nr A do oferty (jedno urzadzenie) jest analogiczna do ceny C. oraz sondy
paliwa (a wiec dwéch urzgdzen),

5. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez f. Sp.

z 0.0. W sytuacji, gdy zawierata ona razgco niskg cene, wykonawca przewidziat

w zatgczniku nr A cene jednostkowg sondy paliwa (jedno urzadzenie) analogiczng jak
cene faczng C. oraz sondy (dwa urzgdzenia), dodatkowo kwota jakg wykonawca zamierza
przeznaczy¢ na zakup sondy paliwa nie pokrywa jej wartosci,

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
4

f. Sp. z 0.0., podczas gdy dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji polegajacy
na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku ustug bedacych przedmiotem
postepowania i oferowaniu ich $wiadczenia ponizej kosztéw.

lll. Interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp. Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez



f. Sp. z 0.0,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, a nastgpnie
wykluczenia f. Sp. z 0.0. i odrzucenia ztozonej przez ten podmiot oferty, ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania f. Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny, a takze nakazanie Zamawiajagcemu zbadania konieczno$ci uzycia
przez wykonawce przeptywomierzy oraz zweryfikowania zaktadanych doktadnosci
badania poziomu paliwa przy uzyciu sond paliwa,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako
najkorzystniejsze;j,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa.

IV. Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w wypadku

wykluczenia f. Sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, oferta

Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

V. Zawiadomienie o wyniku przetargu zostato przekazane przez Zamawiajgcego w dniu 24

listopada 2016 r., odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione w terminie.

Uzasadnienie odwotania.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na podstawie oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy ustalit, ze oferty ztozone
przez f. Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego odpowiadajg wszystkim wymaganiom przewidzianym
w Pzp oraz w SIWZ. Oferta ztozona przez f. Sp. z 0.0. zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru.

Oferty ztozyli wykonawcy: 1. T.T. Sp. z 0.0. — ustalit maksymalny btgd pomiaru
zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy na 2% i cene w zakresie podstawowym
w wysokosci 932 242,00 zt netto (1 146 657,66 zt brutto); 2. L. Sp. z 0.0. — ustalit
maksymalny btad pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy na 3% i cene w zakresie
podstawowym w wysokosci 1 477 708,40 zt netto (1 780 681,33 zt brutto); 3. f. Sp. z 0.0. —
ustalit maksymalny btagd pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy na 2%

i cene w zakresie podstawowym w wysokosci 1 589 877,77 zt netto (1 955 549,66 zt brutto).

Odwolujgcy w toku postepowania ztozyt szereg zastrzezen, dotyczacych ofert oraz
zawnioskowat o ich zbadanie pod katem razaco niskiej ceny, zgodno$ci z SIWZ oraz
mozliwosci osiggniecia zaktadanych poziomow bledow pomiaru paliwa przy uzyciu sondy
paliwa. Oferty ztozone przez wykonawcow T.T. Sp. z 0.0. oraz f. Sp. z 0.0. zostaty
odrzucone. Zamawiajacy nie podjat jednak odpowiednich dziatan weryfikacyjnych wobec f.
Sp. z 0.0. pomimo tego, ze byt zobligowany do ich przeprowadzenia.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z protokotem otwarcia ofert, Zamawiajgcy podat
wartos¢ zamdwienia, ktéra zostata oznaczona tgcznie z prawem opciji na kwote 3 903 950,67
zt netto (4 801 859,32 zt brutto), w tym na zakres podstawowy 2 415 500,95 zt netto (2 971
066,16 zt brutto). Kwota nizsza od wzmiankowanej ceny brutto o 30% na zakres podstawowy
wynosi 2 079 746,31 zt. Wykonawca f. Sp. z 0.0. zlozyt oferte na realizacje zakresu
podstawowego w wysokosci 1 955 549,66 zt brutto, a wiec o ponad 30% mniej, niz podana
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamdwienia.

Podejrzenie Zamawiajgcego co do realnosci wykonania zamowienia za
zaproponowang winno cene skutkowa¢ uruchomieniem procedury wyjasniajgcej.
Obligatoryjng przestankg wszczecia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, ze cena oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 12 Pzp.
Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przez wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i2 Pzp,
Zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w ust 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W stanie faktycznym zicita sie obligatoryjna przestanka, skutkujgca koniecznoscig
zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego o udzielenie wyja$nien dotyczacych razgco niskiej ceny.
Jednoczesnie nie wystgpity oczywiste okolicznosci, mogace skutkowa¢ zaniechaniem przez
Zamawiajgcego czynnosci badania oferty f. Sp. z 0.0. pod katem istnienia razgco niskiej



ceny. Odwotujgcy wskazywat w pismach przekazywanych Zamawiajgcemu na niescisto$ci w
tresci oferty f. Sp. 0.0. wymagajgce wyjasnienia, w szczegdlnosci odnoszace sig do
zastosowanych sond paliwa i mozliwosci osiggniecia zadeklarowanych poziomow
wystepowania btedéw przy pomiarze paliwa. Odwotujgcy podkreslit dodatkowo, ze
obowigzek wykazania, ze oferta f. Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny, cigzy na
wykonawcy. Przekazane wyja$nienia winny by¢ skonkretyzowane, spdjne
i szczegblowe, a ponadto poparte przekazaniem odpowiednich dowodéw, korespondujacych
ze ztozonym ttumaczeniem.
Z korespondencji prowadzonej przez Tomasza Krzeminskiego (przedstawiciela
Odwotujgcego) z Piotrem Banasiakiem (przedstawicielem Zamawiajgcego) wynika, ze f. Sp.
6

z 0.0. przekazat wylacznie dokument uzupetnienia oferty wraz

z Jednolitym Dokumentem oraz informacje z KUK dotyczgcag podmiotu zbiorowego

i cztonkéw zarzadu wykonawcy. Nie zostaty przekazane jakiekolwiek inne dokumenty, ktore
odnosityby sie do badania razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Odwotujacy uznat, ze Zamawiajgcy zaniechat, mimo
jednoznacznego brzmienia art. 90 ust. 1a Pzp, wezwania f. Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnieh w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny, wykonawca ten nie przekazat
zadnych dodatkowych dokumentéw lub informacji w tym zakresie. Okolicznosci te winny
implikowa¢ uwzglednienie odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2683/15 wskazata, ze sam fakt zaniechania przez
zamawiajgcego obligatoryjnych czynnoéci (podkreslenie Izby) badania ceny oferty
w kontekscie jej poziomu do przedmiotu zamoéwienia, stanowi wyS.czajgcg podstawe
konstruowania zarzutu odwotania w rozumieniu art. 180 ust. 1 Pzp, mimo nieprzedstawienia
zarzutu naruszenia przepisow art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, stanowigcych
o konsekwencjach niezastosowania sie przez wykonawce do wezwania ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami i nieudowodnienia, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Jednym z kryteriéw oceny ofert byta doktadno$¢ pomiaru zuzycia paliwa
z zastosowaniem sondy. Wykonawca f. Sp. z 0.0. wskazat w ofercie, ze maksymalny btad
pomiaru paliwa z zastosowaniem sondy wyniesie 2%. Odwotujgcy zwracat sie do
Zamawiajgcego o przeprowadzenie niezbednych dziatan weryfikacyjnych w tym zakresie.
Podana przez f. Sp. z 0.0. warto$¢ (2%) jawi sie jako zanizona.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest m.in. dostawa urzadzen
stuzgcych do monitoringu paliwa. Zgodnie z brzmieniem cz. lll ust. 3 opisu przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit w wyjatkowych
przypadkach zastosowanie przeptywomierzy réznicowych, ktére winny by¢ odporne na
trudne warunki pracy, w tym na drgania i zapylanie. Jednocze$nie w cz. lll ust. 1 lit. m pkt IV
oraz V opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy przewidziat odczyt danych poziomu
paliwa oraz parametru total fuel. Praktycznie kazda jednostka sterujgca silnikiem postuguje
sie parametrem fotal fuel” (licznik kazdego mililitra paliwa, jakie fizycznie trafito do silnika).
Kontrolujgc ten parametr mozna doktadnie wyliczy¢ $rednie spalanie pojazdu — ma on
podstawowe znaczenie dla dokonania oceny prawidtowosci wskazanego przez f. Sp. z 0.0.
maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa.

Dla zachowania odpowiednich pozioméw prawidtowych wskazan zuzycia paliwa
w postepowaniu, nie byto wyS.czajgcym postuzenie sie w kazdym przypadku sondg paliwa.
Dla pojazdéw ciezarowych z rocznikdéw 1972-1999 oraz marek S., MU,, J., K., L. i maszyn
Koparka T., uzycie wytgcznie sondy do kontroli ilosci paliwa

w zbiorniku, bez dodatkowego pomiaru za pomocg przeptywomierza, nie pozwala na
osiggniecie poprawnych, wymaganych w SIWZ doktadnosci badania zuzycia paliwa przez
silnik pojazdu (w przypadku pojazdéw z C. weryfikacja przeprowadzana jest za pomocg
pompowtryskow).

Sonda paliwa bada tylko i wytgcznie poziom paliwa w zbiorniku. Bez postuzenia sie
dodatkowo przeplywomierzem nie jest mozliwa rzetelna weryfikacja parametru ,fotal fuel”,
gdyz sama sonda nie analizuje zuzycia paliwa przez jednostke napedowa, lecz wytgcznie
poziom paliwa w zbiorniku. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w wymienionych typach pojazdéw



pompa paliwa potrzebuje do poprawnego dziatania okoto 10 litréw paliwa w przewodach
dolotowych — tym samym wskazana przez f. Sp. z 0.0. doktadno$¢ pomiaru nie jest mozliwa
do osiggniecia. W przypadku Koparki T., pompa paliwa pobiera ok. 20 litréw paliwa i po
wylaczeniu zasilania paliwo to sptywa do zbiornika. Pobranie takiej ilosci paliwa do ukfadu
paliwowego skutkuje nieprawidtowo$ciami w prezentacji zuzycia paliwa. Kontrola
prawidtowego zuzycia w wymienionym przypadku powinna opiera¢ sie zaréwno na badaniu
zuzycia paliwa przy uzyciu przeptywomierza, jak i weryfikacji ilosci paliwa w zbiorniku.
Dodatkowo, najczestszym sposobem ,,0szukania” sondy paliwa (jednocze$nie
najtatwiejszym) w tych pojazdach, ze wzgledu na konstrukcje uktadu paliwowego, jest
zastosowanie tzw. trojnika zainstalowanego za pompa. Cze$¢ paliwa pobiera silnik, a jego
cze$¢ wydostaje sie przez trojnik przewodem do dodatkowo zainstalowanego zbiorniczka.
Taki proceder powoduje brak identyfikacji kradziezy na sondzie paliwa, a brak kontroli
zuzycia paliwa przy wykorzystaniu przeptywomierza nie pozwala oceni¢ czy taki proceder ma
miejsce i jakg ma skale.

W zestawieniu przygotowanym przez Zamawiajgcego wymieniono kilkadziesiat
pojazdoéw, ktorych rzetelny pomiar paliwa wymaga zamontowania przeptywomierza. F. Sp. z
0.0., pomimo zadeklarowanej doktadno$ci dokonywanych pomiaréw, nie przewidziat
montazu przeptywomierzy w ofercie. Byt to natomiast element wptywajacy na wysoko$é
ceny, jakg maégt zaoferowac¢ wykonawca. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zawierata cene
wyzszg niz oferty pozostatych wykonawcéw, jednak wytgcznie wzmiankowany wykonawca
przewidziat konieczno$¢ zamontowania przeptywomierzy do badania poziomu zuzycia paliwa
w okreslonych typach pojazdow. Pozostate oferty sg w tym zakresie sprzeczne z treScig
SIWZ, za$ w zakresie wskazujgcym okreslone poziomy prawidtowosci wskazan paliwa
zawierajg bledy, ktdre winny je dyskwalifikowac.

Odwotujgcy dodatkowo zauwazyt, ze w liscie pojazdow przediozonej przez Zamawiajagcego
jest kilka pojazdéw, ktore w swej konstrukciji posiadajg dwa zbiorniki paliwa, co implikuje
konieczno$¢ zastosowania dwdch sond. F. Sp. z 0.0. nie przewidziat zaznaczonej kwestii w
ofercie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1084/12, w ktorym Izba podkreslita, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ,
a nastepnie uzyskat najwigksza liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi
w SIWZ. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert przy
wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby
zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej —
zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w SIWZ
oczekiwania. Przywotat stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach w wyroku z 23 lutego
2007 r.: ,(...) formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. Zamawiajgcy bedacy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotoZy¢
nalezytej S.annosci, aby dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie spetiajgcej
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, a wykonawcy, ktory jg ztozyt, powierzy¢
realizacje zamdwienia.”

Zamawiajgcy catkowicie pomingt w przedstawionym zakresie wskazania
Odwolujgcego, nie podjat jakichkolwiek czynnosci sprawdzajgcych — mimo tego, Zze przepisy
Pzp w art. 87 ust. 1 przewidujg takg mozliwo$¢ — i nie zbadat, czy zadeklarowany przez f. Sp.
Z 0.0. poziom prawidlowosci wskazan paliwa przy uzyciu sondy moze zosta¢ rzeczywiscie
osiggniety.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze art. 87 ust. 1 Pzp nalezy odczytywac zaréwno jako
uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, jak i prawo do zgdania wyjasnien
powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej S.annosci
w procedurze badania i oceny ofert. Uprawnienie do zgdania wyjasnien tresci oferty
przeradza sie jednak w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne
lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy
(wyroki KIO: z dnia 13 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 992/09 i z dnia 3 grudnia 2009 r. KIO/UZP



1519/09; KIO/UZP 1520/09). Przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w kazdym przypadku zamawiajgcy obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci, a nawet
powtorzy¢ czynnosci badania lub oceny oferty, nawet wéwczas, gdy nie sg one przedmiotem
odwotania. W wyroku KIO z dnia 5 stycznia 2012 r. KIO 2743/11 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: ,Zamawajgcy bedgcy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie

i przeprowadzenie postepowania powinien dofoZy¢ nalezytej S.annosci, aby dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory ja ztoZyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia.
Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze wrealiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie

decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac, baczac, by wyjasni¢ wtrybie opisanym wart. 87 ust. 1 Pzp
stwierdzone nieprawidfowosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi
wart. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawajgcego do
ustalenia, ze tre$c¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp” (wyrok KIO 1514/11 z dnia 29 lipca 2011 r.).

Pomimo istniejacych watpliwosci, obszernie opisywanych w pismach
przekazywanych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie podjat jakichkolwiek czynnosci
badania oferty f. Sp. z 0.0., ktére implikowatyby ztozenie przez wykonawce wyjasnien w
zakresie zglaszanych zastrzezen. Zamawiajgcy poprzestat na przekazanym przez
wykonawce Jednolitym dokumencie oraz za$wiadczeniach z KRK.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze f. Sp. z 0.0. w okre$lonych pozycjach wykazu
pojazdow (stanowigcym zatgcznik A do oferty) przewidziat konieczno$¢ zastosowania 2
urzadzen — zaréwno C., jak i Sondy. W tym przypadku cena ta jest analogiczna do ceny
odnoszgcej sie do samej sondy paliwa — co stanowi istotng rozbiezno$¢ w tresci oferty i
moze mie¢ wplyw na ocene poprawnosci jej sporzgdzenia. Nie sposob uzna¢, ze cena
dwoch urzgdzen jest analogiczna do ceny jednego urzadzenia.

Zwrécit rowniez uwage, ze cena samego urzgdzenia (lokalizatora GPS) wskazana w ofercie
wynosi 751,14 zt, urzadzenia zas wraz z sondg 1016,97 zt (cena z montazem). R6znica wiec
pomiedzy urzgdzeniem z sondg oraz bez sondy oscyluje w granicach 266 zt. Kwota ta,
zgodnie z brzmieniem oferty, stanowi¢ miataby warto§¢ samej sondy — i to sondy
gwarantujgcej na tyle precyzyjne dziatanie, ze btad w pomiarze paliwa winien wynosic nie
wiecej niz 2%. Takie wskazania gwarantowatoby uzycie sond cisnieniowych referencyjnych
lub rownowaznych, charakteryzujgcych sie brakiem znaczacych odchylen w pomiarze
z uwagi na zmiany temperatury. Sondy takie sg jednak duzo drozsze, niz warto$¢ przyjeta
przez wykonawce. Wartos¢ sondy do pomiaru paliwa firmy A. (i to
w cenach hurtowych) nie jest nizsza niz 400 zt (przy ilosci zamoéwienia do 100 szt.).
Przyktadowa cena detaliczna takiej sondy dostepna jest pod adresem:
https://sklephadron.pl/anteny-i-akcesoria-do-terminali-monitoringu/2948-sonda-poziomu
paliwa-cs26u.html (w zatgczeniu).
W przypadku zastosowania wzmiankowanej sondy pomiar poziomu oleju napedowego
realizowany jest z wykorzystaniem prostej zaleznosci pomiedzy wysokoscig stupa cieczy,
a wywotanym cisnieniem hydrostatycznym. Elementem pomiarowym jest umieszczony na
dnie zbiornika czujnik piezoelektryczny potgczony z elektronikg w aluminiowej obudowie
znajdujgcej sie na zbiorniku za pomoca rurki stalowej. Odpornos¢ na zmiany temperatury
jest bardzo wysoka w zwigzku z faktem, ze zmiana temperatury nie ma wptywu na ci$nienie
wewnatrz zbiornika, a zmiana objetosci oleju napedowego wraz z temperaturg powoduje
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réwniez zmiane jej gestosci, co bilansuje sie, tym samym cisnienie pozostaje to samo. Do
zastosowania tego typu rozwigzania koniecznym jest jednak poniesienie przez wykonawce
kosztow na odpowiednio wysokim poziomie.

Zaproponowanie przez wykonawce sondy objetosciowej nie bedzie stanowito
propozycji rownowaznej zgodnie z brzmieniem SIWZ. Dziatanie takiej konstrukcji polega na
pomiarze wysokosci stupa cieczy w rurce stalowej. Koszt uzycia tego rodzaju sondy jest
nizszy niz sondy ci$nieniowej (w zaleznosci od producenta), na polskim rynku nie ma jednak
oferty nizszej niz 350 zt za takg sonde. Pozostate rozwigzania dostepne na rynku, takie jak
np. sonda ultradzwiekowa, sg duzo drozsze, a np. sonda kontaktronowa, duzo mniej
dokiadna. Stad tez uzasadnione watpliwosci budzi przyjecie przez f. Sp.



Z 0.0. ceny zwigzanej z zakupem oraz montazem jednej sondy na poziomie 266 zt.
Dodatkowo wystepuje konieczno$é poniesienia niezbednych kosztéw prac instalacyjnych,
ktére okazac sie mogg istotnym czynnikiem kosztotwdrczym przy realizacji ustug objetych
zamoéwieniem. Odwotujacy nie posiada informacji, ktéra z sond miataby zosta¢ uzyta przy
realizacji przedmiotu zaméwienia. W tym jednak zakresie to na Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek zbadania jakiego rodzaju sondy miatyby zosta¢ zastosowane przez f. Sp. z 0.0,
czy przy ich uzyciu mozliwym jest osiggniecie zakladanego poziomu maksymalnego btedu
pomiaru zuzycia paliwa na poziomie 2%, a takze czy zaoferowana przez wzmiankowanego
wykonawce cena umozliwia pokrycie kosztow zakupu odpowiednich sond paliwa i dokonanie
ich montazu przez wykwalifikowang ekipe montazowa.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z pkt 8.6.2 SIWZ w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skitadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie), zrealizowat nalezycie co najmniej dwie umowy,
ktérych przedmiotem byt montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa oraz lokalizacji
potozenia pojazdow samochodowych wraz z eksploatacjg systemu monitoringu przez okres
co najmniej dwoch lat na co najmniej 200 pojazdach samochodowych w ramach kazdej
z umow. F. Sp. z 0.0. w czesci IV lit. C Jednolitego Dokumentu Zaméwienia ,Zdolno$¢
techniczna i zawodowa” powotat sie na wiedze oraz doswiadczenie, odnoszace sie do
wdrozenia autorskiego Systemu Wspierajgcego Zarzadzanie Flotg Pojazdow FMf.. Z
oswiadczenia tego nie wynika, czego dotyczyly realizowane ustugi,

w szczegodlnosci czy $wiadczenie obejmowato réwniez montaz systemu monitoringu zuzycia
paliwa — wytgcznie takie doswiadczenie wykonawcy moze byé uznane za wyS.czajgce do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 8.6.2 SIWZ

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu. Zgodnie z art.
26 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktdérego wartos¢ jest réwna lub

11

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Katalog o$wiadczen

i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia znajduje sie w rozporzgadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W § 2 ust. 7 rozporzgdzenia wskazano z kolei na mozliwo$¢ odstgpienia od
obowigzku zgdania w okreslonych sytuacjach dokumentéw, w tym potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia — jezeli tres¢ informacji przekazanych przez wykonawce
w jednolitym Dokumencie odpowiada zakresowi informaciji, kiérych zamawiajgcy wymaga
przez zgdanie dokumentéw, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania tych dokumentow od
wykonawcy. W takim przypadku dowodem speniania przez wykonawce warunkoéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekciji oraz braku podstaw wykluczenia sg odpowiednie
informacje przekazane przez wykonawce lub odpowiednio przez podmioty, na ktérych
zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp,

w Jednolitym Dokumencie.

Z treSci Jednolitego Dokumentu ztozonego przez f. Sp. z 0.0. nie wynika, aby ten
wykonawca wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu wynikajgce z pkt 8.6.2
SIWZ. Wdrozenie autorskiego Systemu Wspierajgcego Zarzadzanie Flotg Pojazdéw FM.f.
nie wskazuje w zadnym przypadku, co byto przedmiotem ustug $wiadczonych przez
wykonawce i nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w zakres wzmiankowanych ustug wchodzit
montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa oraz lokalizacji potozenia pojazdow
samochodowych wraz z eksploatacjg systemu monitoringu. Stad tez nalezy uznac, ze f. Sp.
Z 0.0. nie wykazat udziatu spetniania warunkow
w postepowaniu, co winno implikowa¢ jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, a w konsekwencji odrzucenie oferty.

Reasumujac, Odwotujgcy uznat, ze po stronie Zamawiajgcego pojawity sie
zaniechania, ktére stojg w sprzecznosci z trescig Pzp. W szczegodlno$ci Zamawiajacy nie
przeprowadzit odpowiedniego badania w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
f. Sp. z 0.0. Wykonawca ten nie wykazat nadto spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu, zas deklaracje odnoszace sie do zapewnienia maksymalnego btedu
pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy na poziomie 2%, nalezy uznac¢ za
niemozliwe przy zakladanej cenie sondy paliwa. Zastosowanie drozszej sondy paliwa winno
implikowa¢ uznaniem zaoferowanej przez f. Sp. z 0.0. ceny za razgco niska.

Odwolujgcy uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujgcy zatgczyt do odwotania 3 strony wydrukéw ze strony internetowej (sklep)
dotyczgcych zakupu sondy poziomu paliwa CS26/U, w tym ceny (A.).

Na rozprawie odwotujacy ztozyt pismo z dnia 16 grudnia 2016 r. — w nawigzaniu do
treSci pisma wykonawcy Przystepujgcego z dnia 15 grudnia 2016 r. — podtrzymujgc
wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu i wskazujgc, ze okolicznosSci przywotane
w pi$mie ztozonym przez f. Sp. z 0.0., nie powinny mie¢ wptywu na uwzglednienie
odwotania.

Odwotujgcy zatgczyt do pisma:

1. Informacje internetowe o Firmie S.; Zarzgdzanie flotg samochodowg — S.C. (tgcznie 3
strony);

2. Wydruki korespondencji elektronicznej: 1) C.W. S.G. — P.B., T.K,, oferta: podstawowe
Sondy Cisnieniowe; P.C. K.T. - C.W. S.G,, oferta podstawowa, uzgodnienia co do tresci
informaciji i jej formy — cennik lub indywidualna oferta; zatgcznik oferta K., cennik wazny od
11/2016 (7-9 grudnia 2016 r.); 2) C.W. S.G. — P.B., T.K., oferta na sondg ci$nieniowa firmy
A.s, pod KIO; warunki handlowe dla sond paliw CS-27 — hydrostatyczna sonda paliwa typu:
CS-27/RS/U/Q... (7 grudnia 2016 r.);

3. Cztery faktury: sprzedawca A. S.A. — nabywca S.G. Sp. z 0.0., dotyczgce: sonda poziomu
paliwa CS27/U/0-800mmON oraz 1100mmON;

4. Opinia o innowacyjnosci (algorytmu paliwowego opracowanego przez firme S.S.), wydana
przez prof. dr hab. AK., Szkota Gtéwna Handlowa

w Warszawie (bez daty).

Zamawiajacy zfozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej —

z dnia 16 grudnia 2016 r., wniost o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego
niezasadno$¢.

W uzasadnieniu wskazat jak nize;j.

1. Zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania f. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz odrzucenia oferty ztozonej przez f. sp. z 0.0., w sytuacji gdy zawierata ona
razgco niskg cene.

Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania f. sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, podczas gdy cena catkowita oferty w zakresie
podstawowym jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia w zakresie
podstawowym o nalezny podatek od towaréw i ustug, co obligowato Zamawiajgcego do
zwrdcenia sie do wzmiankowanego wykonawcy o ztozenie wyjasnien.
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Wskazat: Odwotujgcemu uszio uwadze, ze ze wzgledu na konieczno$¢ poprawienia
omytek rachunkowych w tresci kwestionowanej oferty, pierwotna warto$¢ oferty na poziomie
1 955 549,66 zt brutto zwiekszyta sie do kwoty 2 145 080,36 zt, tym samym wartoS¢ ta jest
nizsza od szacunkowej warto$ci o mniej niz 30%. Dodatkowo wartosc tej oferty jest
o ponad 8% wyzsza niz warto$¢ wynikajgca ze $redniej arytmetycznej ztozonych ofert,

z uwzglednieniem réwniez ceny oferty odrzuconej z powodu razgco niskiej ceny.

Zarzuty dotyczace:

- braku postuzenia sie dodatkowymi urzadzeniami (przeptywomierzami) poza sonda paliwa
dla pojazdéw ciezarowych z rocznikéw 1972-1999 oraz marek S., MU., J., K., L. i maszyn
Koparka T. (30 pozyciji),

- koniecznosci zastosowania dwéch sond z uwagi na posiadanie przez pojazdy dwoch
zbiornikéw paliwa (2 pozycje),

- zastosowania tej samej ceny zaréwno w przypadku dwéch urzadzen — C. i Sondy jak



i jednego urzgdzenia — samej Sondy (11 pozycji)

— dotyczg tgcznie 43 pozycji na 811 wskazanych w Formularzu oraz tgcznej kwoty
115 706,73 zt brutto przy cenie catkowitej zakresu podstawowego 2 145 080,36 zt brutto, co
stanowi 5,394% zaréwno wartosci oferty jak i wszystkich pozyciji zawartych w wykazie, przy
czym warto$¢ stanowigca réznice pomiedzy wartoscia, za ktérg Odwotujgcy uznatby
mozliwos¢ wykonania zamowienia za realng dla powyzszych pozycii, co wynika z odwotania,
a suma cen pozycji kwestionowanych, jest jeszcze mniejsza. Zatem, trudno méwic
o zasadniczym wptywie kwestionowanych pozycji na warto$¢ catkowita oferty f. sp. z o.0.
pod katem badania razgco niskiej ceny.

Dodatkowo zauwazyt, ze z uwagi na konieczno$¢ wycofywania z uzytku pojazdéw
ciezarowych z lat 1972-1999 i oczywistego braku potrzeby zakupu tego rodzaju pojazdow
przez Zamawiajgcego, liczba pozycji podanych w Formularzu ofertowym, dla ktorych
Odwolujgcy wskazuje na konieczno$¢ badania takze przy uzyciu przeptywomierzy, jest
warto$cig maksymalng.

Ponadto, Zamawiajgcy w tresci SIWZ przedstawit swoje wymagania funkcjonalne
wykazujac jednoczesnie w tresci odpowiedzi na zadane pytania (m.in. odpowiedz z dnia 12
pazdziernika 2016 r. — pismo nr ICZ 2f-231-4-16/15 — pytania nr 11, 12 i 13), ze sposéb
realizacji zamowienia przez okreslenie jakiego typu urzgdzenia zamontuje na
poszczegdéinych pojazdach oraz za jakg cene jednostkows, okresla wytacznie wykonawca.
Stad tez zarzuty dotyczgce braku zamontowania dodatkowych przeptywomierzy uznaé
nalezy za chybione — to wykonawca okreslat w swojej ofercie potrzebe lub brak potrzeby
zamontowania okre$lonych urzadzen.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.
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Zarzut ten jest chybiony. Istotg zarzutu jest wskazanie, ze z tresci informacji
podanych w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia przez f. sp. z 0.0. nie wynika
czego dotyczyly realizowane ustugi, w szczegdlnosci czy Swiadczenie obejmowato réwniez
montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa. Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazat, ze zadna
norma prawna nie wymaga aby wykonawca literalne postuzyt sie w dokumencie sktadanym
w celu potwierdzenia (wstepnego) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, doktadnie
tym samym okre$leniem co w danym warunku. Tre$¢ ztozonego oswiadczenia winna by¢
interpretowana zgodnie z zasadami wyktadni o$wiadczen woli okre$lonymi w Kodeksie
cywilnym (na podstawie art. 14 ustawy Pzp).

Podanie przez f. sp. z 0.0. w tresci tabelki liczby pojazdéw objetych systemem
monitoringu zuzycia paliwa oraz lokalizacji, potozenia pojazdéw samochodowych wraz z
eksploatacjg systemu monitoringu wskazuje, ze przedmiotem wykazywanych ustug byt takze
montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa.

Za oczywiste uznac nalezy fakt, ze (jednym z elementéw wdrozenia systemow
wspierajgcych zarzgdzanie flotg pojazdow jest montaz okreslonych urzadzen.

3. Zarzut dotyczgcy wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w postaci przedstawienia informacji
mogacych miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, obarczony jest bledem formalnym.
Zobowigzanie wykonawcy w postaci ztozenia oswiadczenia: ,,oferujemy: Maksymainy bfgd
pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy wynosi 2 %, nie podlega kategoryzaciji

z punktu widzenia podania prawdy bgdz nieprawdy (wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego),
poniewaz dotyczy deklaracji wykonawcy (zobowigzania) do wykonania zamdwienia

w okreslony sposéb, a nie zaswiadczania o faktach. Jest to zasadnicza réznica miedzy np.
wskazaniem przez wykonawce wykonania jakiejs ustugi, w przypadku gdy takiej ustugi dany
wykonawca nie wykonat.

Odwolujgcy w istocie zmierza do wykazania obiektywnego braku mozliwosci
wykonania zamoéwienia (braku mozliwosci osiaggniecia zakladanych parametrow za podang
w ofercie cene), co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, z uwagi na fakt, ze oferta
zmierza do zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego). Zamawiajgcy podniést, ze umowa moze by¢ uznana za umowe
o Swiadczenie niemozliwe takze, jesli dotyczy sposobu wykonania zaméwienia (Komentarz
do art. 387 Kodeksu cywilnego s. 648, Machnikowski, C.H. Beck, Kodeks Cywilny.



Komentarz pod red. prof. dr hab. E. Gniewek, wydanie 5).
Takie zgdanie nie zostato przez Odwotujgcego postawione, co zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy Pzp, uniemozliwia orzekanie Izby.
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Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze podane w ofercie f. Sp. z 0.0. jakiejkolwiek
warto$ci maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy, nawet
réwnej wartosci wskazanej w ofercie Odwotujgcego uznawanej przez Odwotujgcego za
mozliwg do dotrzymania na etapie realizacji, nie zmienitoby klasyfikacji wykonawcow,
warto$¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Podkreslit, ze w tresci SIWZ
okreslit jedynie maksymalny poziom btedu pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem sondy,
nie okreslit natomiast minimalnego poziomu jaki mogt zaoferowa¢ wykonawca. Wartosci
wskazane przez poszczegoblnych uczestnikdw postepowaniu, za wyjatkiem Odwotujgcego,
sg bardzo podobne i wynosza:

-T.T. sp. z 0.0. - 2%,

-f. sp. z 0.0. - 2%,

- L. sp. z 0.0. - 3%.

Zatem, skoro uczestnicy rynku wskazujg na podobne wartosci, nie sposéb przyjac, ze
$3 one niewiarygodne i obiektywnie niemozliwe do osiggniecia. Zamawiajgcy nadmienit, ze
przyczyny odrzucenia ofert nie dotyczyly kwestionowanych pozioméw maksymalnego btedu
pomiaru zuzycia paliwa.

Dodatkowo Zamawiajacy podniost, ze nie wskazywat na okreslony sposéb wykonania
zamowienia. Osiggniecie zaktadanych celéw ma nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji
zamowienia. Warte podkres$lenia jest, ze wartosci te bedg szczegdtowo sprawdzane zgodnie
z § 4 ust. 2: ,Wykonawca zobowigzuje sie do doS.czenia, montazu urzgdzen
i wdroZenia systemu wterminie 60 dni od dnia podpisania Umowy. W tym terminie system
przejdzie pozytywne testy, zgodnie z Rozdziatem Il ,Zakres prac” pkt 1) od f) do i) Opisu
Przedmiotu Zamodwienia”. Zgodnie natomiast z punktem 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia:

) sprawdzenie przez Zamawiajgcego funkcjonowania systemu w danej jednostce
organizacyjnej Zamawajgcego przed podpisaniem protokotfu zdawczo-odbiorczego na
szczeblu danej jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego. Minimalny okres sprawdzenia
powinien wynosi¢ 15 dni roboczych od dnia zamontowania systemu na wszystkich
pojazdach danej jednostki organizacyjneyj,

g) wokresie od daty podpisania protokofu na szczeblu danej jednostki organizacyjnej
Zamawiajgcego, do daty podpisania ostatecznego protokotu zdawczo-odbiorczego na
szczeblu Centrali Spétki system powinien dziatac co najmniej w trybie testowym
(wramach wynagrodzenia), chyba ze Zamawiajgcy z Wykonawcg umdwig sie inaczej,

h) wokresie prob eksploatacyjnych, system powinien funkcjonowac¢ zgodnie z przedmiotem
Zamowlenia,

i) pozytywne opinie z préb eksploatacyjnych ze wszystkich jednostek organizacyjnych
Zamawiajgcego sg warunkiem koniecznym do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego
na szczeblu Centrali Spétki. W takim przypadku ostateczny protokét zdawczo-odbiorczy
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na szczeblu Centrali Spotki zostanie podpisany nie pézniej niz 7 dni od otrzymania
ostatniej pozytywnej opinii z prob eksploatacyjnych.”
wiarygodno$ci i osiggniecia zaktadanych pozioméw btedu pomiaru zuzycia paliwa. Brak
osiggniecia zaktadanych warto$ci bedzie powodowat brak mozliwo$ci podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, a w konsekwenc;ji brak otrzymania ptatnosci przez wybranego
wykonawce.
Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt e) Istotnych Postanowieh Umowy ,za
niedotrzymanie parametrow maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa okreslonych
w par. 4 ust. 3 pkt 4 Umowy, Zamawiajgcy naliczy kare za kazdy stwierdzony przypadek,
w wysokosci 25% wartosci wynagrodzenia miesiecznego brutto za eksploatacje systemu
naleznego za dany pojazd.
Zgodnie z § 15 ust. 2 litera b): ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od
niniejszej umowy w catosci lub w czesci wedfug swojego wyboru (...), w przypadku w ktérym
Wykonawca wykonuje umowe w sposob wadliwy albo sprzeczny z Umowg, mimo wezwania



Zamawiajgcego do zmiany sposobu wykonania i wyznaczeniu mu wtym celu
odpowiedniego, nie krétszego niz 7 dni, terminu — wterminie 30 dni od bezskutecznego
uptywu wyznaczonego terminu.”

W Swietle powyzszych opiséw trudno uznaé za racjonalne dziatanie wykonawcy, ktéry
miatby zobowigzac sie celem uzyskania zamdwienia, do osiggniecia parametrow, ktore na
etapie realizacji umowy bylyby parametrami niemozliwymi do osiggniecia, co w konsekwencji
nie tylko prowadzitoby do nieuzyskania Zadnego wynagrodzenia a takze zaptaty kar
umownych.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat: Odwotujgcy dazy do wykazania, ze oferta f.
Sp.z 0.0. jest z jednej strony na tyle niejasna, ze wymaga stosownych wyjasnien, z drugiej
jest obiektywnie niemozliwe osiggniecie zaktadanych parametrow za cene wskazang w
ofercie. W ocenie Zamawiajgcego, twierdzenia te sg nie udowodnione —Odwotujgcy
wykazuje w istocie drobne rozbieznosci (z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), ktére nie majg
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia realizacji catego zamoéwienia. Etap weryfikacji
zatozonych rozwigzan pod katem osiggniecia zaktadanych warto$ci pomiaru, winien
nastepowaé na etapie realizacji zaméwienia, takze z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy
zapewnit wykonawcom znaczng swobode w zakresie konstruowania swoich ofert przez brak
okreslenia minimalnych warto$ci btedu pomiaru oraz wskazanie, ze to wykonawcy okre$lajg
urzgdzenia konieczne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw. Konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien, czy tez odrzucenie oferty mogtoby nastgpic¢
tylko w sytuacji oczywistej niemozliwosci Swiadczenia, z czym nie mamy do czynienia
w tym przypadku. Zamawiajgcy nie widzi ponadto zadnych zagrozen ptyngcych
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z zaproponowanego sposobu wykonania zamowienia przez wybranego wykonawce, takze
z uwagi na mechanizmy kontrolne przewidziane w umowie. Cena oferty f. sp.
z 0.0. jest przy tym wyzsza niz Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert. Zatem trudno
twierdzi¢, ze ma ona charakter ceny razaco niskiej.

Z powyzszych powodéw odwotanie winno podlega¢ oddaleniu.

Wykonaweca f. Sp. z 0.0. w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2016 r., zakwestionowat w catosci
stanowisko odwotujgcego przedstawione w odwotaniu. W dniu 15 grudnia 2016 r. wniést
pismo, w ktérym przedstawit merytoryczne stanowisko w przedmiocie zarzutéow
odwotujgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt oferte wyrazajac
tym zainteresowanie uzyskaniem zamowienia oraz mogtby ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wykonawca f. Sp. z 0.0., wobec skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (spetnit wymagania co do formy zgtoszenia i
wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit), stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 Pzp).

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 ustawy),
rozpoznata odwotanie na rozprawie (art. 189 ust. 4 i 5 Pzp).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem zasad:
1) odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
Pzp); 2) Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 192
ust. 7 ustawy); 3) odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienia odwotania (art. 180 ust. 3 ustawy); 4) strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 190 ust. 1 Pzp); 5) Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
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wynik postepowania o udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 2 Pzp — z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt V Ca 3270/12 wynika, ze Izba
nie uwzglednia odwotania, jezeli w wyniku powtérzonych czynno$ci zamawiajacego
wykonawca sklasyfikowany na pierwszej pozycji pozostaje taki sam — ewentualne
naruszenie przepisoéw ustawy nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia)

— Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odnosnie do zarzutéw, Izba uznata:

Ad 1. Naruszenie przepiséwart. 24 ust. 1 (po poprawieniu) pkt 17 wzw. z art. 87 ust.
1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy f. Sp. z o.0.
i odrzucenia jego oferty, poprzedzonego ewentualnym zgdaniem wyjasnien dotyczacych
treSci oferty w sytuacji, w ktorej za zaoferowang przez wykonawce cene nie jest mozliwe
zapewnienie maksymalnego bfedu pomiaru zuzycia paliva z zastosowaniem sondy ha
poziomie 2% oraz

Ad 4. Naruszenie przepiséwart. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do f. Sp. z 0.0. o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, podczas
gdy wykonawca ten nie przewidziat w swojej ofercie uzycia przeptywomierzy do badania
zuzycia paliwa w pojazdach o S.szej konstrukcji, dodatkowo cena sondy paliva wskazana w
zatgczniku nr A do oferty (jedno urzadzenie) jest analogiczna do ceny C. oraz sondy paliva
(a wiec dwich urzadzen).

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp o treSci: Z postepowania o udzielnie
zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad zamawiajgcego, moggce miec istotny wotyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
— zobowigzujgcy zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania, wymaga
wykazania i udowodnienia, ze wykonawca przedstawit informacje w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, moggce miec istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujacy, przedstawiajgc zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie wskazanych przestanek, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, byt
obowigzany do przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, réwniez uprawdopodobnienia, ze uczestnik
postepowania w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce go w btad z mozliwoscig dalszych skutkow okreslonych
w przepisie.
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Zarzut niemozliwosci zapewnienia maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa
z zastosowaniem sondy na poziomie 2%, nie dotyczy informaciji, o ktérych stanowi przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. OSwiadczenie wykonawcy nie jest informacjg, lecz
oswiadczeniem woli zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie w wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ — maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa z zastosowaniem
sondy na poziomie 2%.

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie w istocie do kwestionowania zaoferowania
uzycia sondy do kontroli ilosci paliwa w zbiorniku, bez dodatkowego pomiaru za pomocg
przeptywomierza (poza okreslonymi typami pojazdéw) oraz zaoferowania sond w pojazdach,
ktére w swej konstrukcji posiadajg dwa zbiorniki paliwa (dotyczy dwéch pozyciji
w Zestawieniu cenowym w ofercie uczestnika postepowania, liczagcym 811 pozyciji
w zatgczniku A do Formularza Ofertowego/Zatgcznik 7 do Umowy — pn. Zestawienie
cenowe/Ceny jednostkowe) — w kwocie odpowiadajgcej cenie jednej sondy. Wykonawca
zaoferowat ceny urzadzen: C. 751,14 zt; sonda 769,25 zt oraz 1016,97 zt; sonda, C. 1016,97
zt, dla dwoch pojazdéw Koparka T. - podwojne zbiorniki zaoferowat cene sond dla kazdego
pojazdu 1016,97 zt.

Ceny jednostkowe w ofercie odwolujgcego dla urzgdzen P./C. to kwoty 773,85 zf;
natomiast dla Sonda, Przeptywomierz (ok. 46 pozycji) 3 895,00 zi.



W zdecydowanej wigkszosci urzadzen oferowanych przez obu wykonawcow, ceny
co do wysoko$ci kwot, sg poréwnywalne.

Zamawiajacy wskazat w SIWZ (pkt 2 ppkt 2.3), ze szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ. W pkt Il zatgcznika pt. Wymagania dotyczace
doS.czanych lokalizatoréw GPS, urzgdzer monitoringu paliw oraz akcesoriéw dodatkowych,
minimalne wymagania w stosunku do doS.czanych przez wykonawce (...), wskazat w pkt 2.
Sondy paliwa: Zamawiajgcy dopuszcza sondy pomiaru paliw (...) oraz w pkt 3.
Przeptywomierze, dopuszczajac: Przeptywomierze roznicowe tylko w wyjgtkowych
przypadkach.

W odpowiedziach na pytania dotyczgce tresci SIWZ, w szczegdlno$ci odpowiedz
z dnia 20.09.2016 r. nr 1 na pytanie o tresci: (...) prosze o podanie ilo$ci pojazdéw moZliwych
do montazu modutu C. i ilosci pojazdéw wytgcznie do doposazenia w sonde palina,
zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawiajgcy informuje, ze wykaz pojazdéw objetych
zamowieniem podstawowym stanowi Zatgcznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz
Zatgcznik A do Formularza ofertowego. Zamawiajgcy przedstawit w nich marki, modele
pojazdow i inne niezbedne dla przygotowania oferty informacje o danym pojezdzie.
Zamawiajgcy wymaga, aby na podstawie informacji zamieszczonych www. Zatgcznikach
wykonawca okreslit jakiego typu urzgdzenie zamontuje na poszczegdinych pojazdach oraz
za jakg cene jednostkowg.
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Przedstawienie typdw urzadzen (P.i, sondy, magistrale C., przeptywomierze
z zastrzezeniem réznicowych tylko w wyjatkowych przypadkach) oraz cen jednostkowych,
pozostawato wytgcznie w gestii wykonawcow.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zaoferowali, za wyjgtkiem odwotujgcego,
wyréwnany poziom maksymalnego btedu pomiaru zuzycia paliwa: dwéch wykonawcow 2%,
w tym uczestnik postepowania odwotawczego i trzeci wykonawca 3%.

Zamawiajgcy nie wskazywat sposobu wykonania zamoéwienia w zakresie doboru
odpowiednich urzadzen i ich ilosci, natomiast oczekiwat osiggniecia zakladanych celéw na
etapie realizacji zamowienia, co do ktérych wprowadzit odpowiednie instrumenty kontrolne,
przedstawione na str. 16 i 17 uzasadnienia — streszczenie stanowiska zamawiajgcego.

Izba podzielita oceneg, ze okolicznosci faktyczne zarzutu odnoszg sie do zamiaru
wskazania braku mozliwosci wykonania zamdwienia — osiggniecia parametrow za podang
cene, jednakze podstawa prawna (nieodzowny element zarzutu) przeczy temu. Nie zostaty
wykazane okoliczno$ci faktyczne do uznania naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o treSci: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tre$ci — ma charakter fakultatywny, na co wskazuje zastosowane pojecie:
zamawiajgcy moze zgdac.

Przepis ten nie zobowigzuije, lecz uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosci
w toku badania ofert. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy stuzg
wiasciwej ocenie oferty i mogg dotyczy¢ potwierdzenia merytorycznego jej zakresu,
niewynikajgcego wprost ze ztozonych oswiadczen lub dokumentow.

Wykonawca wezwany do wyjasnienia treSci oferty moze nie udzieli¢ zgdanych wyjasnien,
a jedyng konsekwencjg takiego zaniechania bedzie to, ze zamawiajacy oceni oferte
wytgcznie na podstawie jej tresci (m.in. wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO
791/13).

Zwazywszy na uprawniajgcy, a nie zobowigzujacy charakter przepisu art. 87 ust. 1
ustawy, nalezato przyjac, ze zarzut wskazujgcy czynnosci zamawiajgcego, czy zaniechanie
czynnosci, do ktérych zamawiajgcy nie byt zobowigzany na podstawie ustawy — w Swietle
przepisu art. 180 ust. 1 ustawy — nie ma niezbednego substratu zaskarzenia (podobnie
w wyroku z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1183/16).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 1694/16, Izba uznata:

(-..) zadanie wyjasnien jest uprawnieniem zamawiajgcego w razie powziecia watplinosci co
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do tresci oferty, a nie obowigzkiem w rozumieniu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — nie stanowi
naruszenia wskazanego wodwotaniu przepisu art. 87 ust. 1 ustawy.

W Zadnym z przywotanych w odwotaniu orzeczen, Izba nie nakazata zamawiajgcemu
wdrozenia procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, lecz wskazywata takg
mozliwos¢ rowniez jako kompetencje zamawiajgcego, przyjmujgc odpowiedni do
okoliczno$ci sprawy w kontek$cie czynnosci charakter zalecenia, zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Ad 2. Naruszenie przepiséwart. 24 ust. 1 pkt 12 wzw. z art. 24 ust. 4 wzw. z art. 26
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy f. Sp.

z 0.0. i odrzucenia jego oferty, poprzedzonego ewentualnym zgdaniem wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty lub wezwaniem do ztoZzenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktorej ze
ztozonego przez wykonawce oswiadczenia wczesci IV lit. C Jednolitego Dokumentu
Zamodwienia ,Zdolnos¢ techniczna i zawodowa” nie wynika, czego dotyczyty realizowane
ustugi, w szczegolno$ci czy $wiadczenie obejmowato rowniez montaz systemu monitoringu
zuzZycia paliwa — wytgcznie takie do$wiadczenie wykonawcy mogto by¢ uznane za
wyS.czajgce do wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie

Z brzmieniem pkt 8.6.2 SIWZ.

Wskazane przepisy art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 Pzp stanowgq: Z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZzenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong.

Natomiast przepis art. 26 ust. 1 Pzp brzmi: Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktérego wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart.
25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamoéwien
wprzypadkach, o ktérych mowa wart. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Iit. a.

Zamawiajacy, odpowiednio do regulacji ustawowych, opisat w pkt 8.2.3 SIWZ, ze
w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zakresie tego warunku wymagane jest wykazanie
przez wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), zrealizowat nalezycie
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co najmniej dwie umowy, ktérych przedmiotem byt montaz systemu monitoringu zuzycia
paliwa oraz lokalizacji potozenia pojazddéw samochodowych wraz z eksploatacjg systemu
monitoringu przez okres co najmniej dwoch lat na co najmniej 200 pojazdach
samochodowych w ramach kazdej z uméw.

Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit w zatgczniku nr 6 — Jednolity
Dokument, w czesci IV C ,Zdolno$¢ techniczna i zawodowa” — wykaz wykonanych ustug,

w sumie 4, opisanych jako wdrozenie autorskiego Systemu Wspierajgcego Zarzadzanie
Flotg Pojazdow FM.f., wykazujgc wymagana liczbe pojazdéw samochodowych

(w ramach ustug wskazanych w pozycjach przedstawionych w kolejnosci 1, 3, 4), objetych
systemem monitoringu zuzycia paliwa oraz lokalizacji potozenia pojazdéw samochodowych
wraz z eksploatacjg systemu monitoringu.

Odwotujgcy wskazat jako istote zarzutu to, ze z o$wiadczenia wykonawcy nie wynika,
czego dotyczyly realizowane ustugi, w szczegdlnosci czy Swiadczenie obejmowato réwniez
montaz systemu monitoringu zuzycia paliwa, gdyz wytacznie takie doSwiadczenie
wykonawcy moze by¢ uznane za wyS.czajgce do wykazania spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgodnie z pkt 8.6.2 SIWZ.

Uczestnik postepowania ztozyt na rozprawie referencje wystawione przez odbiorcow
ustug: T.O.K sp. z 0.0. w Krakowie z dnia 21.04.2016 r.; P.S.G. Sp. z 0.0. Oddziat w
Poznaniu z dnia 26.09.2016 r.; P.G. S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna z dnia 04.10.2016 r.,
w ktérych wyszczegdlniono etapy uruchomienia systeméw, w tym montaz.

Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ na potrzeby postepowania definicje wdrozenia,



wskazujac w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zatgczniku nr 2 do Umowy, w czeéci . Informacje
podstawowe, w pkt 2. Stowniczek uzytych pojec¢, definicje, w ppkt 5) Wdrozenie do
eksploatacji — jako og6t czynno$ci polegajgcych na instalacji urzadzen i systemow,
dostosowaniu do wymagan uzytkownika, a takZze migracji danych oraz testowaniu

i uruchomieniu systemu.

Montaz, zgodnie ze znaczeniem tego pojecia — potgczenie ze sobg ré6znych
elementéw, w Swietle przedstawionych, niepodwazonych dowodow i wyjasnien ztozonych na
rozprawie — nalezato uzna¢ jako element potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego.

Ad 3. Naruszenie przepiséwart. 90 ust. 1a pkt 1 wzw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez
zaniechanie wezwania f. Sp. z 0.0. do zloZenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
podczas gdy cena catkowita oferty w zakresie podstawowym jest nizsza o co najmniej 30%
od warto$ci zamdwienia w zakresie podstawowym powiekszonej o nalezny podatek od
towardw | ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 Pzp,
co obligowato Zamawiajgcego do zwrécenia sie do wykonawcy o ztoZzenie wyjasnien.
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W postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozono 4 oferty z cenami:
1) T.T. Sp. z 0.0. 1 146 657,66 zt
2)L. Sp. z 0.0. 1780 681,33 zt
3) uczestnik postepowania 2 145 080,36 zt (po niekwestionowanym poprawieniu ceny)
4) odwotujgcy 2 843 395,80 zt.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wynosi 1 978 953,79 zt.
Wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, zostata
ustalona w kwocie 2 971 066,16 zt.
Cena oferty uczestnika postepowania stanowi 72,20% wartosci zaméwienia
i 108,39% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Nie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Zamawiajacy nie miat obowigzku, zgodnie ze wskazanym przepisem art. 90 ust. 1a pkt
1 Pzp, zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Nie potwierdzit sie skonstruowany na niewtasciwie ustalonym stanie faktycznym, co
do ceny oferty uczestnika postepowania, zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1
w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez zaniechanie czynnos$ci przez zamawiajacego.

Ad 5. Naruszenie przepiséw 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfoZonej przez f. Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawierata ona razgco niskg cene, wykonawca
przewidziat w zatgczniku nr A cene jednostkowg sondy paliwa (jedno urzgdzenie)
analogiczng jak cene tgczng C. oraz sondy (dwa urzgdzenia), dodatkowo kwota jakg
wykonawca zamierza przeznaczy¢ na zakup sondy paliwa nie pokrywa jej wartosci.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zastosowanie tego przepisu mozliwe jest, zgodnie z przyjetg interpretacjg
i orzecznictwem, wytacznie po uprzednim zwréceniu sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

W okoliczno$ciach sprawy, ze wzgledu na procentowy stosunek ceny wybranej oferty
do wartoSci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego w sposéb opisany w art. 90 ust. 1a
pkt 1 ustawy oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert — stanowigcy mniej
niz 30%, nie wystepuje obligatoryjna przestanka zwrocenia sig do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Zréznicowanie cen jednostkowych w przedstawionych pozycjach zatgcznika A,
wynika z zaoferowania réznych dopuszczonych do stosowania urzadzen.
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Przykladowe obliczenia odwotujgcego cen urzadzen pomiaru poziomu zuzycia paliwa
w wybranej ofercie (5,39% ceny catkowitej oferty), nie moze stanowi¢ podstawy nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.



Odwotlujacy, przedstawiajgc zarzut razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy takie
domniemanie nie wynika z cytowanych przepiséw ustawy, zobowigzany byt do udowodnienia
zarzutu.

Dowody zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie:
-Informacje internetowe dotyczace zakupu sondy poziomu paliwa CS26/U, w tym ceny (A.);
-Informacje internetowe o Firmie S.; Zarzgdzaniu flotg samochodowg — S.C.;
-Wydruki korespondencji elektronicznej: 1) C.W. S.G. — P.B., T.K,, oferta: podstawowe
Sondy Cisnieniowe; P.C. K.T. - C.W. S.G,, oferta podstawowa, uzgodnienia co do tresci
informacii i jej formy — cennik lub indywidualna oferta; zatgcznik oferta K., cennik wazny od
11/2016 (7-9 grudnia 2016 r.); 2) C.W. S.G. — P.B., T.K,, oferta na sonde cisnieniowg firmy
A.s, pod KIO; warunki handlowe dla sond paliw CS-27 — hydrostatyczna sonda paliwa typu:
CS-27/RS/U/0... (7 grudnia 2016 r.);
-Cztery faktury: sprzedawca A. S.A. — nabywca S.G. Sp. z 0.0., dotyczgce: sonda poziomu
paliwa CS27/U/0-800mmON oraz 1100mmON;
-Opinia o innowacyjnosci (algorytmu paliwowego opracowanego przez firme S.S.), wydana
przez prof. dr hab. A.K., Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
—wskazujg mozliwosci nabywcze odwotujgcego.
Niektére dowody przygotowane na potrzeby postepowania odwotawczego (m.in. wskazane
»pod KIO”)

— nie uzasadnity zarzutu razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ad 6. Naruszenie przepiséwart. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztoZzonej przez f. Sp. z 0.0., podczas gdy dziatanie takie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsigebiorcom dostepu do rynku
ustug bedacych przedmiotem postepowania i oferowaniu ich $wiadczenia ponizej kosztéw.

Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zobowigzujgcego zamawiajgcego do
odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
stanowigcego, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku ustug bedacych przedmiotem postepowania i oferowanie ich $wiadczenia
ponizej kosztow — nie zostato wykazane.
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Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu uzasadnienia zarzutu, réwniez nie
przedstawit argumentacji na rozprawie.

Nie zostat udowodniony zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez wybor oferty
f. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i przez bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

Przewodniczacy: ...........ccoievueniniininnii e
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