Sygn. akt: KIO 1456/15

WYROK
z dnia 21 lipca 2015.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Energia Polska Inwestycje Sp. z o0.0., Caldoris
Polska Sp. z 0.0., ul. Rakowicka 65, 31-521 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie,

przy udziale wykonawcy — Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Poselska 30, 42-200
Czestochowa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
- po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0., Caldoris Polska Sp. z o.0.,

ul. Rakowicka 65, 31-521 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Energia Polska Inwestycje
Sp. z 0.0., Caldoris Polska Sp. z 0.0., ul. Rakowicka 65, 31-521 Krakdw, tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Energia Polska Inwestycje Sp. z o.0., Caldoris Polska Sp. z o.0.,
ul. Rakowicka 65, 31-521 Krakow na rzecz zamawiajgcego Gmina Opole
Lubelskie, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenn.

Sygn. akt: KIO 1456/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest ,Dostana
i montaz zestawdw solarnych do podgrzewu wody uzytkowej w budynkach mieszkalnych
oraz budynku uzytecznosci publicznej na terenie gminy Opole Lubelskie realizowanej
wramach projektu ,,Stoneczny dom wgminie Opole Lubelskie - instalacja ptaskich
kolektoréw stonecznych’.

Dnia 29 czerwca 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku



prowadzonego postepowania.

Dnia 9 lipca 2015 roku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0., Caldoris Polska Sp. z 0.0., ul. Rakowicka 65, 31-521
Krakow (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo iz tres¢
jego oferty odpowiada tresci s.i.w.z.,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

3. art. 29 ust 3 i art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie iz, zaoferowany przez
odwotujgcego sie kolektor nie stanowi rozwigzan réwnowaznych w stosunku do
kolektora opisanego w s.i.w.z.,

4. z ostroznosci procesowej art. 29 ust 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, utrudniajagcy uczciwg konkurencije,

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, w zwigzku ze wskazanymi wyzej naruszeniami, przez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) dokonania ponownej oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

4) ewentualnie dokonania zmiany specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez
dodanie do pkt 13 tabeli nr 1: Dane techniczne kolektora stonecznego pfaskiego, stow
~pojedyncza harfa”.

Dodatkowo odwotujgcy wnidst o:

5) w przypadku powziecia przez Izbe watpliwosci czy zaoferowany przez odwotujgcego
kolektor stanowi produkt réwnowazny w stosunku do kolektora opisanego w s.i.w.z.,

3

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego na wyzej wymieniong
okoliczno$é.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat nieuzasadnionej czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, jako oferty niezgodnej z s.i.w.z. na mocy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle interpretacji przepisow ustawy
Pzp, a co za tym idzie jest zgodna z s.i.w.z. i nie podlega odrzuceniu. W konsekwencji
dziatan zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego {j. utraty
zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, aby
uzyska¢ zamowienie. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat, iz w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do twierdzenia
zamawiajgcego, iz ,SIWZ zawiera bardzo doktadny i czytelny opis przedmiotu zamdwienia”,
z ktorego tresci jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy nie dopuszcza kolektorow o budowie
pojedynczej harfy. Z treSci odpowiedzi ad.1 do zapytania nr 3 do SIWZ z dnia 26.02.2015 r.,
w zaden sposéb nie wynika, ze kolektor stoneczny winien mie¢ wytgcznie konstrukcje
podwajnej harfy lub meandra. Dokonujgc przedmiotowej odpowiedzi, zamawiajgcy wyraznie
stwierdzit, ze ,uzna za rownowazny kazdy kolektor stoneczny spetiajgcy wymagania
jakosciowe, potwierdzone certyfikatem ,Solar Keymark" (lub rownowazny) oraz dla ktérego
wykonawca wykaze, ze osiggniety efekt energetyczny i ekologiczny bedzie nie gorszy niz
podany w symulacjach solarnych w opisie technicznym. Minimalnym warunkiem jaki
wyznacza Zamawiajacy jest spetienie nastepujgcych wymagan”.



Opis wymagan Parametry wymagane
Konstrukcja kolektora, Meander, podwéjna harfa

Dodatkowo w ad 2 zamawiajagcy wskazat, ze uktad orurowania absorbera moze by¢
wykonany w formie szeregowo- réwnolegtej, tzn. harfowej lub meandrycznej, kazdorazowo
z dwoma lub czteroma kro¢cami przytgczeniowymi. Zdaniem odwotujgcego z tresci s.i.w.z.
wprost wynika, ze konstrukcja kolektora w postaci meandra lub podwadjnej harfy jest
warunkiem minimalnym, a nie wytgcznym. Wyktadnia jezykowa tresci s.i.w.z. wprost zatem
wskazuje, iz zamawiajgcy okresla warunki minimalne w zakresie budowy kolektora,
dopuszczajgc jednoczesnie kolektory o wyzszych parametrach (lepszym rozwigzaniu
konstrukcyjnym) niz wymagane, minimalne parametry. A takie wiasnie, a wiec wyzsze niz
minimalne parametry spetniajg kolektory o budowie pojedynczej harfy, a wiec zaoferowane
przez odwolujgcego. Dodatkowo, teze o dopuszczeniu przez zamawiajgcego kolektoréw
o budowie pojedynczej harfy, potwierdza tres¢ s.i.w.z. ad 2 odpowiedzi, gdzie zamawiajgcy
wskazat, ze uklad orurowania absorbera moze by¢ wykonany w formie szeregowo-
réwnolegtej, tzn. harfowej lub meandrycznej, kazdorazowo z dwoma lub czteroma kro6¢cami
przytgczeniowymi. Do uktadu orurowania, zamawiajgcy zatem nie dokonat rozr6znienia
pomiedzy harfg pojedyncza i podwdjng dopuszczajgc zaréwno pojedynczy jak i podwaéjny
uktad konstrukcji absorbera. Skoro zatem zamawiajacy twierdzit, iz ,SIWZ zawiera bardzo
doktadny i czytelny opis przedmiotu zamowienia”, a przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty”, to wyraznie z tresci s.i.w.z. wynika, ze zamawiajgcy dopuscit kolektory
o budowie pojedynczej harfy.

Zamawiajacy wskazujac, iz ,Uzna za rownowazny kazdy kolektor stoneczny dla ktérego
Wykonawca wykaze, ze osiggniety efekt energetyczny i ekologiczny bedzie nie gorszy niz
podany w symulacjach solarnych w opisie technicznym oraz wskazujgc minimalne warunki
w zakresie konstrukciji kolektora” dokonat funkcjonalnego opisu przedmiotu zamowienia
dopuszczajgc jednoczesnie wszelkie kolektory spetniajgce ww. efekty wymagane przez
zamawiajgcego. Teze potwierdza rowniez fakt, iz na rynku funkcjonujg wytacznie kolektory
o budowie meandra oraz harfy (pojedynczej lub podwajnej) oraz to, ze w ad 2 odpowiedzi
zamawiajgcy wskazat, ze uktad orurowania absorbera moze by¢ wykonany w formie
szeregowo-rownolegtej, tzn. harfowej lub meandrycznej, kazdorazowo z dwoma lub
czteroma kré¢cami przytgczeniowymi. O dopuszczeniu kolektoréw oferowanych przez
odwolujgcego Swiadczy rowniez nastepujgcy wycigg z tresci opisu przedmiotu zaméwienia:
- w zatgczniku nr 8 po zmianach, Tabela nr 1 na str. 5, wiersz 3 zamawiajgcy wskazat, ze
wymaga "ukfadu szeregowo-réwnolegtego kolektora stonecznego”,

- w zatgczniku nr 8 po zmianach, Tabela nr 2 na str. 6-7 wskazat, na: "Dobor ptaskich
kolektorow meandrowych”,

- we wniosku o wyjasnienie tresci zlozonej oferty zamawiajacy postugiwat sie pojeciami
niewystepujgcymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, a mianowicie: ,Kolektor o uktadzie rur”,
~Kkolektory o budowie” jak réwniez "budowa kolektora”,

- w poprawionym zatgczniku 9, zawierajgcym opisy technicznych zestawodw solarnych, w pkt
2. Zestawienie elementow instalacji solarnej wskazano ,kolektor stoneczny ptaski’. Te same
dane zawiera poprawiona symulacja solarna.

Takie okreslenie przedmiotu zamowienia z pewnoscig moglo wskazywac, ze zamawiajgcy
dopuscit kolektory o budowie pojedynczej harfy. Odwotujgcy sktadajac wyjasnienia, dokonat
wyktadni opisu przedmiotu zaméwienia i z tresci opisu przedmiotu zamowienia
wywnioskowalt, iz ztozenie oferty zawierajgcej kolektor o budowie pojedynczej harfy jest jak
najbardziej prawidtowe i dopuszczalne. Tym bardziej, iz w technicznym rozumieniu pojecie
"uktadu szeregowo-réwnolegtego orurowania absorbera" odnosi sie do uktadu harfy
podwajnej, posiadajgcej dwa kroéce przytaczeniowe i pojedynczej harfy z czterema
kré¢cami, a nie odnosi sie na przyktad do uktadu meandrycznego, zarébwno z dwoma jak
i z czterema kro¢cami przytaczeniowymi.



Podanie przez zamawiajagcego, ze pod tym pojeciem rozumie on takze uktad
meandryczny z dwoma lub czterema kré¢cami przytgczeniowymi wskazuje na jego zgota
odmienng interpretacje, co w konsekwenciji spowodowato, Ze wykonawca miat prawo
rozumie¢, iz zamawiajgcy dopuszcza réwniez konstrukcje kolektora o pojedynczej harfie.

Teze o dopuszczeniu kolektoréow o budowie pojedynczej harfy potwierdza réwniez
stwierdzenie zamawiajgcego, iz ,uzna za réwnowazny kazdy kolektor stoneczny spetniajgcy
wymagania jakosciowe, potwierdzone certyfikatem ,Solar Keymark” (lub réwnowazny) oraz
dla ktérego wykonawca wykaze, ze osiagniety efekt energetyczny i ekologiczny bedzie nie
gorszy niz podany w symulacjach solarnych w opisie technicznym. Stwierdzenie ,nie gorszy”
wyraznie wskazuje, iz zamawiajgcy dopusci kazdy kolektor, ktory osiggnie taki sam lub
lepszy efekt energetyczny i ekologiczny niz kolektor podany w symulacjach solarnych
w opisie technicznym.

Dodatkowo zamawiajacy w pkt. 1.2. zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. stanowigcego opis
przedmiotu zamoéwienia zadat: "Stopien pokrycia energii w skali roku dla poszczegdlnych
pakietow solarnych zgodnie z symulacjg energetyczng wykonana w programie GetSolar nie
moze by¢ nizszy niz odpowiednio: (...) przy zatozeniach: (...)", co nalezato udowodnié
symulacjami komputerowymi przed przystgpieniem do realizacji przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze oferta
odwolujgcego jest ,nadto niezgodna z wymaganiami w kwestii minimalnej grubosci izolaciji
kolektora stonecznego”, odwotujgcy podkreslit, ze zarzut ten po raz pierwszy pojawit sie

dopiero w tresci uzasadnienia odrzucenia, zatem w ogole nie powinien by¢ przez izbe
rozpatrywany.

W przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego co do minimalnej gruboéci izolacji kolektora
stonecznego winien on przed odrzuceniem oferty skorzysta¢ z dyspozyciji art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, tym bardziej, ze zaoferowany przez odwotujgcego kolektor, posiada izolacje 40
mm na catej powierzchni dna obudowy oraz dodatkowo 20 mm na powierzchni bokéw.

Watpliwosci odwotujgcego budzi réwniez sposéb pozyskania dokumentu, na ktory
zamawiajgcy powoluje sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a mianowicie petnego raportu
z badania nr 30.2047.0.6-1 Aneks 6R z dnia 18.09.2013 r . Przedmiotowy raport objety jest
w catosci tajemnicg przedsiebiorstwa, nie funkcjonuje w obrocie, nie zostat rowniez
dotgczony do ofert, ani w zaden inny spos6b udostepniony zamawiajgcemu. Jedyng
informacje o grubosci izolacji zawierata dotgczong do oferty karta katalogowa produktu, ktdra
okreslata grubos¢ izolaciji cieplnej dna obudowy (40 mm). Taka rozbieznos¢ winna zatem
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego w zakresie grubosci izolacji, co w konsekwencji
zobowigzywato zamawiajgcego do skorzystania skorzystac¢ z dyspozyciji art. 87 ust 1 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, z gtebokiej ostroznosci procesowej, odwotujacy wskazuje, iz
nawet gdyby przyjg¢, ze zamawiajgcy nie byt obowigzany do stosowania w tym zakresie art.
87 ust 1 ustawy Pzp to i tak z argumentem zamawiajgcego, iz oferta odwoltujgcego jest
niezgodna z wymaganiami w kwestii minimalnej grubosci izolaciji kolektora stonecznego nie
sposob sie zgodzic.

Wymog dotyczacy grubosci izolacji, w sposob jaki zostat opisany w s.i.w.z., moze
dotyczy¢ wylgcznie ptyty izolacyjnej pod absorberem nie za$ izolacji boczne;.

Stosowanie izolacji bocznej o grubosci wiekszej niz 20 mm jest w praktyce niespotykane,
poniewaz powodowatoby nadmierne zwigekszanie powierzchni brutto kolektora bez
znaczacego wpltywu na obnizenie wspotczynnikow strat cieplnych. Wskazac réwniez nalezy,
ze wymaganej izolacji bocznej z wetny mineralnej o minimalnej grubosci 30 mm nie
posiadajg takze inne kolektory stoneczne, bedace przedmiotem nieodrzuconych ofert. Co
wiecej, nieodrzucone w ofertach kolektory stoneczne, nie posiadajg zadnej izolacji bocznej a
wylgcznie ptyte izolacyjng z wetny mineralnej pod absorberem. Stawianie wymogu rodzaju
materiatu izolacyjnego i jego minimalnej grubosci izolacji, nie ma sensu jezeli zamawiajacy
wyznaczyt maksymalne wspétczynniki strat cieplnych kolektora, potwierdzonych badaniami
zwigzanymi z uzyskaniem certyfikatu Solar Keymak. Interpretacja zamawiajgcego
stanowigca, ze izolacja boczna z wetny mineralnej ma mie¢ minimalng grubos¢ 30 mm
pojawita sie wylgcznie w celu odrzucenia konkretnej oferty. Mozna domniemywac¢, ze
wprowadzony do s.i.w.z. zapis stuzyt wytgcznie ograniczaniu konkurencji i tworzenia



preferenciji dla okre$lonego dostawcy.

Z gtebokiej ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Izbe, ze tre$¢ s.i.w.z.
wykluczata z oferty kolektory o budowie pojedynczej harfy, odwotujacy wskazat, ze w takim
przypadku zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamaowienia z naruszeniem ustawy Pzp.

Wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia parametréow dotyczacych budowy
kolektora, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, bez watpienia ograniczyto
konkurencje. Zgodnie za$ z naczelng zasadg zaméwien publicznych okreslong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie
w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Co réwnie istotne, zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przygotowujgc
postepowanie zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz zobowigzany jest do dopuszczenia
réwnowaznosci oferowanych produktéw. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac,
iz w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia przewidujgcy zastosowanie wytgcznie
produktéw opierajacych sie na konstrukcji meandru poziomego, oraz harfy podwajnej i brak
mozliwosci zastosowania jakichkolwiek rozwigzan réwnowaznych do wyzej wymienionych
(np. uktadu opierajgcego sie na harfie pojedynczej), w istocie moze powodowac¢ ograniczenie
konkurencji wytacznie do kilku wykonawcow, w warunkach braku wystepowania uczciwej
konkurencji ze strony innych uczestnikow obrotu, co wprost stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Bezspornym oczywiscie w sprawie jest, ze to zamawiajgcy pozostaje
gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot zamowienia z uwzglednieniem swoich
potrzeb, niemniej jednak nalezy zauwazyc, iz swoboda precyzowania wymagan
zamawiajgcego doznaje ograniczen, w ten sposob, iz muszg mie¢ one uzasadnienie
pozwalajgce na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze
naruszac konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy dnia 17 lipca 2015 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
whnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, iz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera bardzo
doktadny opis przedmiotu zaméwienia. Dane techniczne kolektora stonecznego ptaskiego,
ktérych nie spetnienie byto podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego, okreslat zat. Nr 8 i 9
do s.i.w.z. Zostaty one potwierdzone i uzupetnione w pi§mie zamawiajgcego z dnia 20 marca
2015 r., stanowigcym odpowiedz na pytanie jednego z wykonawcow. W odpowiedzi na
zapytanie nr 2 zamawiajgcy sprecyzowat parametry techniczne dotyczgce wymaganej
budowy kolektom, podajgc tabele danych technicznych kolektora ptaskiego. Z tabeli
wyraznie wynika, ze kolektor stoneczny winien posiada¢ konstrukcje podwaojnej harfy lub
meandra. Jednocze$nie w tym samym pi$§mie zamawiajgcy udzielit konsekwentnie
odpowiedzi w punkcie 2, ze uktad orurowania absorbera moze by¢ wykonany w formie

szeregowo-rownolegtej, tzn. harfowej lub meandryeznej, kazdorazowo z dworna lub
czterema kré¢cami przytgczeniowymi (okreslenie dopuszczalnej ilosci kroécdw w liczbie
cztery wynikato z tego, ze na rynku dostepne sg kolektory o budowie meandrycznej z takg
wiasnie liczba przytaczen).

Zastrzegajac jako tajemnice przedsigbiorstwa, odwotujgcy zatgczyt do oferty dokumenty
w postaci karty katalogowej oferowanego kolektora stonecznego, raport z badan oraz
certyfikat SolarKeymark. Z zatgczonych dokumentéw wynikato, ze oferowane przez
odwolujgcego rozwigzanie nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w opisie
przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Wykonawcg do ztozenia wyjasnier majacych na celu ustalenie czy
wykonawca w swojej ofercie zaoferowat dostawe i montaz zestawow solarnych z kolektorami
spetniajgcymi wymogi zawarte w s.i.w.z., czy wykonawca jedynie omytkowo zatgczyt do
oferty dokumenty w postaci karty katalogowej kolektora, certyfikatu Solar Koymark, raportu
podsumowujgcego z badan, z ktdérych wynika, ze zaoferowat kolektory nie spetniajgce
wymogdw s.i.w.z. Zamawiajacy jednoczesnie wezwat o jednoznaczne okreslenie jakie
kolektory zostaty przez wykonawce zaoferowane na etapie skladania ofert. W tym celu
nalezato podac¢ producenta, typ kolektora.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca w uzupetnieniu oferty i na
potwierdzenie ztozonych wyjasnien zatgczyt dokumenty, ktdére ponownie zostaty objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym zatgczyt ujawnione w niniejszym odwotaniu o$wiadczenie
producenta oferowanych kolektoréw potwierdzajgce, ze s3 to kolektory o budowie
pojedynczej harfy a nie jak wymaga s.i.w.z. o budowie meandrycznej lub podwajnej harfy.
W konsekwencji udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien zamawiajacy, po konsultacji
z powotanym bieglym, ustalit, Ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z. i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucit oferte. W ocenie zamawiajacego wymag
dostawy kolektora stonecznego o uktadzie rur w formie podwéjnej harfy lub réwnowaznie
meandrycznej zostat sformutowany jasno i precyzyjnie a zapisy opisu przedmiotu
zamoOwienia sg ze sobg spojne.

Oferowany przez odwotujgcego kolektor nie stanowi rozwigzan réownowaznych
w stosunku do kolektora opisanego w s.i.w.z. Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie na
dostawe i montaz kolektoréw o budowie podwajnej harfy lub budowie meandrycznej,
poniewaz takie kolektory zapewniajg osiggniecie zatozonego efektu projektu. Kolektor
oferowany przez odwotujgcego nie spetnia wymagan w zakresie konstrukcji oraz innych
parametréw okreslonych w dokumentac;ji przetargowej. Potwierdza powyzsze opinia
techniczna opracowana przez mgr inz. A. G., ktérg zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie i wnidst o dopuszczenie w charakterze dowodu na okolicznos¢,

ze kolektory o budowie pojedynczej harfy nie sg rownowazne kolektorom o budowie
meandrycznej lub podwojnej harfy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu zamdwienia
zostat dokonany za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen technicznych, z podaniem
wymagan funkcjonalnych, jako$ciowych i wymaganych minimalnych parametrow
technicznych nabywanych urzadzen. Opis ten jest bardzo obszerny, jasny i wyczerpujacy,

a zostat dokonany przez firme wytoniong w przetargu oraz w zakresie zmian, modyfikaciji
S.i.w.z. przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania i wykonawstwa
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Zapis o rownowaznosci nie oznaczat, jak
sugeruje odwotujgcy, ze wykonawca ma za zadanie wytgcznie spetni¢ efekt ekologiczny
i cieplny podany przez zamawiajgcego w symulacjach solarnych, ale oznacza tgczne
spetnienie warunkéw efektywno$ci oraz wymagan jakosciowych i technicznych, okreslonych
przez zamawiajgcego, jako minimalne. Wymagania te zostaty sprecyzowano jasno w tabeli.
Tym samym odwolujgcy winien wykazac, ze oferowany przez niego kolektor spetnia
zatozony przez zamawiajgcego efekt cieplny i ekologiczny oraz spetnia minimalne parametry
techniczne zawarte w tabeli opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie kolektora. Okres$lajac
rébwnowaznos¢ zamawiajgcy okreslit wymaog spetnienia minimalnych parametrow
technicznych w odniesieniu do: powierzchni czynnej absorbera, sprawnosci optycznej,
wspotczynnika utraty ciepfa, apertury, temperatury stagnacji i innych. W przypadku wymagan
dotyczacych konstrukcji kolektora zamawiajgcy okreslit precyzyjnie: meander, podwdjna
harfa stawiajac te typy konstrukcji jako z jednej strony dopuszczone w zamoéwieniu,
a z drugiej jako réwnowazne. Odpowiedz zamawiajgcego odnoszgca sie do uktadu
orurowania absorbera ,,Uktad orurowania absorbera moze by¢ wykonany w formie
szeregowo-rownolegtej, tzn. harfowej lub meandrycznej, kazdorazowo z dwoma lub
czterema kré¢cami przytgczeniowymi" nie oznacza automatycznego dopuszczenia kolektora
z pojedynczg harfa, poniewaz kolektor wymagany przez zamawiajgcego tj. z podwdjng harfa/
meander charakteryzuje sie ukladem harfowym lub meandrycznym. Natomiast liczba
kro¢cdw réwniez nie sugeruje dopuszczenia budowy pojedynczej harfy, a wynika tylko
i wylgcznie z obecno$ci na rynku kolektorow meandrycznych o liczbie kré¢cow dwa lub
cztery. W ocenie zamawiajgcego, oferta odwotujgcego wymogow specyfikacii istotnych
warunkéw zamodwienia w zakresie konstrukcii kolektora nie spetnia. Nadto jest niezgodna
z wymaganiami w kwestii minimalnej grubosci izolacji kolektora stonecznego. Zamawiajgcy
w opisie przedmiotu zamdwienia wymagat, aby kolektor stoneczny posiadat minimalng
grubos¢ izolacji 30 mm (minimalny wymaég wprowadzony do opisu przedmiotu zamowienia
w zwigzku z odpowiedzig na zapytanie nr 3 do SIWZ z dnia 20.03.2013 r.. Wymaog ten zostat
zapisany w tabeli parametrow technicznych w punkcie 3 ,materiat izolacyjny wetna mineralna
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— min. 30 mm). Z dokumentéw dostepnych zamawiajgcemu w postaci petnego raportu
z badania nr 30.2047.0-6-1 Aneks 6R z dnia 18.09.2013 r. pkk. 2.3 (str. 4) wynika, ze
kolektor stoneczny oferowany przez odwoltujgcego posiada grubo$¢ izolacji z wetny
mineralnej; tylna 40 mm, boczna 20 mm, co w elekcie przektada sie na osiggniete efekty
ekologiczne i energetyczne.

Dnia 13 lipca 2015 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
przystapienie zgtosit wykonawca Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Poselska 30, 42-200
Czestochowa (dalej ,przystepujacy”).

Dnia 21 lipca 2015 roku, odwotujgcy ztozyt pismo procesowe — replike odwotujgcego na
odpowiedzZ na odwotanie zamawiajgcego.

Dnia 21 lipca 2015 roku, przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie
odwodu z opinii biegtego - z uwagi na wadliwo$¢ sporzadzonego wniosku, tj. brak okre$lenia,
z jakiej dziedziny miatby by¢ powotany biegty, a ponadto dow6d wnioskowany zostat
powotany jedynie dla zwitoki postepowania oraz postanowita oddali¢ wniosek zamawiajacego
o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka, stwierdzajgc, ze fakty - bedgce przedmiotem
whnioskowanego dowodu - zostaly juz stwierdzone innymi dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita pozostate dowody zgtoszone przez odwotujgcego,
zamawiajgcego i przystepujgcego, jak i dowody z dokumentacji postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W dniu 20 marca 2015 roku, zamawiajgcy pismem udzielit odpowiedzi na zapytania do
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, m.in. w zakresie parametrow technicznych
kolektorow i izolacji, stwierdzajgc jednoznacznie, iz ,uzna za réwnowazny kazdy kolektor
sfoneczny spetniajgcy wymagania jakosciowe, potwierdzone certyfikatem ,Solar Keymark"
(lub réwnowazny) oraz dla ktérego wykonawca wykaze, ze osiggniety efekt energetyczny
i ekologiczny bedzie nie gorszy niz podany w symulacjach solarnych w opisie technicznym.
Minimalnym warunkiem jaki wyznacza zamawiajgcy jest spetnienie nastepujacych
wymagan”. W zmienionym zatgczniku nr 8 s.i.w.z., w punkcie 1.2. Opis wymagan
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zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy zamiescit
zmodyfikowang wzgledem pierwotnej tabele nr 1, w ktdrej wskazat m.in. parametry
dotyczace orurowania absorbera oraz izolacji:

Tabela nr 2: Dane techniczne kolektora stonecznego ptaskiego

l.p. Opis wymagan Parametry

wymagane
3 Uktad hydrauliczny szeregowo-réwnolegty kolektora miedziany
stonecznego
8 - materiat izolacyjny - wetna mineralna min. 30 mm
13 Konstrukcja kolektora meander, podwojna
harfa

Ponadto w odpowiedzi na zapytanie nr 3, pkt. Ad. 2 zamawiajgcy podat, ze: ,Uktad
orurowania absorbera moze by¢ wykonany w formie szeregowo-réwnolegtej, tzn. harfowej
lub meandrycznej, kazdorazowo z dwoma lub czterema kré¢cami przytgczeniowymi.”.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku, zamawiajacy wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, w zakresie parametréw technicznych oferowanych
kolektorow ptaskich.

W dniu 7 maja 2015 roku, odwotujgcy udzielit pismem wyjasnien w zakresie oferowanych
kolektorow.



Dnia 29 maja 2015 roku zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym to piSémie nie uznat
wyjasnien odwotujgcego i w konsekwencji dokonat odrzucenia oferty, jako niezgodnej
z s.i.w.z. Nastepnie pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat
0 uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i o przystgpieniu do
ponownego badania i oceny ofert. Ze wzgledu na niejasng tres¢ pisma i watpliwosci czy
zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
i 0 przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert jest jednoznaczne z uniewaznieniem
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, odwolujgcy wniost odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. Pismem z dnia 8 czerwca 201 5 roku, zamawiajgcy potwierdzit, iz ponownym
badaniem i oceng objete beda wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym, w tym réwniez oferty odrzucone. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy cofnat
odwotanie.

Dnia 29 czerwca 2015 roku, na stronie internetowej zamawiajgcego pojawito sie
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, z ktérego tresci wynikato, iz oferta
odwotujgcego zostata ponownie odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy
podniést, iz oferowane przez odwotujgcego kolektory nie spetniajg parametrow wymaganych
przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie budowy kolektora.
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Zdaniem zamawiajgcego, oferowany kolektor nie spetia réwniez wymaganej grubosci
izolacji z welny mineralnej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Izba
w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujacego.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat dwie podstawy, na
ktorych stwierdzit, ze oferta odwoltujacego nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

Pierwszy element dotyczyt zaoferowania kolektora, jego konstrukcji niezgodnej z s.i.w.z.
gdyz zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia opisat konstrukcije
kolektora — jako parametry wymagane (a nie jak podnosit odwotujgcy — minimalne) meander,
podwajna harfa. Zdaniem Izby racje ma odwolujgcy, zamawiajacy i przystepujacy, ktérzy
zgodnie twierdza, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy odczytywac
tacznie z trescig udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania oraz
wprowadzonymi przez zamawiajgcego zmianami do s.i.w.z. Osig sporu jest jednakze sposéb
interpretacji postanowien ww. dokumentéw. W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu
prawidtowej oceny dokonat i wyprowadzit z tej oceny prawidtowe wnioski zamawiajacy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jasno
precyzowata jakiego typu rodzaj konstrukcji wymaga zamawiajacy. Albowiem poza réznymi
innymi wymaganiami zamawiajacy precyzyjnie wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa i montaz zestawdw solarnych, w ktérych konstrukcja kolektora ma mie¢ budowe
typu meander lub podwadjna harfa (tabela nr 2, pkt 13). Nie ma zatem racji odwotujacy, kitéry
twierdzi ze wskazana konstrukcja stanowi wymaég minimalny, gdyz z treSci tabeli taka
okoliczno$¢ nie wynika. Zamawiajgcy wyraznie bowiem podat, Zze sg to parametry
wymagane, a nie minimalne. Nadto wskazac nalezy, iz w zakresie tych dwoéch rodzajow
konstrukcji zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, co oznacza, ze odwolujgcy
chcac zlozy¢ prawidtowg oferte winien zaoferowac konstrukcje kolektora typu meander lub
réwnowaznie konstrukcje kolektora typu podwojna harfa. Innej opcji zamawiajacy nie
przewidziat. Oceniajgc dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze jest ono
prawidtowe. Tzn. z jednej strony zamawiajgcy gwarantuje sobie dostawe przedmiotu
zgodnego z jego oczekiwaniami, a po drugie zachowujgc zasade uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow zapewnit dwuwariantowos¢ rozwigzania poprzez
wskazanie rozwigzan rownowaznych. Nie jest bowiem zadaniem zamawiajgcego
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylu wykonawcow ilu jest obecnych na danym
rynku, ale zapewnienie (dwa rézne rozwigzania to gwarantujg) zachowania konkurencyjnosci
z jednoczesnym zapewnieniem interesu zamawiajgcego, co do konkretnych rozwigzan.
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Odnosnie drugiego z zarzutow, to Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zmieniajgc wymagania,



co do grubosci izolacji z wetny mineralnej okreslit jej grubo$¢ na minimum 30 mm.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie dookreslit tego wymagania
poprzez wskazanie, czy dotyczy ono tylko tylnej Sciany kolektora czy réwniez bocznych $cian
kolektora. W ocenie Izby parametr ten zostat prawidtowo opisany, gdyz na dedykowanym
rynku istniejg rozne rozwigzania kolektoréw, w ktérych producenci stosujg rézne grubosci
izolaciji, jak tez stosujg je w réznych odmiennych miejscach kolektora (tyt, boki kolektora).
Zdaniem |lzby zamawiajgcy w s.i.w.z. podat parametr minimalny, ktéry znajduje swoje
odzwierciedlenie w ocenie ztozonych ofert, jednakze z uwzglednieniem odmiennosci
oferowanych rozwigzan konstrukcyjnych, tzn. jezeli dany producent nie stosuje izolacji na
bokach kolektoréw to nie sposéb wymagaé od niego spetnienia tego parametru. Jednakze
jezeli wersja konstrukcyjna zaktada takie rozwigzanie, to musi ona spetniaé wymog w petnym
wymaganych przez zamawiajgcego zakresie. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, ktdory w swojej konstrukeji kolektora zawiera
rozwigzanie izolacji tylnej 40 mm, bocznej 20 mm, co w przypadku bocznej nie spetnia
wymagania zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie Izba podaje, po zapoznaniu sie z trescig oferty przystepujgcego
w czesci zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa, ze wymaog powyzszy oferta spetnita.

Odnosnie zarzutéw odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zaméwienia Izba stwierdzita,
ze sg one spoOznione, dlatego tez Izba pozostawita je bez rozpoznania

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomochika.

Przewodniczacy: ..............ccccoeeviennns
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