Sygn. akt: KIO 3806/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 08 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce H.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedlcach przy ul. Szkolnej 8 (64-212
Siedlec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wolsztyn ul. Rynek 1 (64- 200 Wolsztyn)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Solt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Kotobrzegu, przy ul. H. Sienkiewicza 28C/28 (78-100 Kotobrzeg)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce H.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedlcach
i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce H.R. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedicach
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce H.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedicach tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Wolsztyn, tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy H.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedlicach na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wolsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Wolsztyn.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3806/25
Uzasadnienie
Gmina Wolsztyn (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa stacji transformatorowej’- numer referencyjny IN.271.13.2025 (zwane dale;j:
~postepowaniem”).
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 1 sierpnia 2025 pod numerem 2025/BZP 00357663. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg
Pzp”).
W dniu 8 wrzeénia 2025 r. wykonawca H.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.R. w Siedlcach (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych
w ww. postepowaniu w odniesieniu polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty odwolujgcego pomimo, ze nie wystgpita wadliwos¢ okreslona przez zamawiajgcego stanowigca
podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ustawy Pzp
2)zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie stawki podatku VAT,
3)zaniechaniu poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie ceny oferty brutto w postaci uwzglednienia podatku VAT
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, w tym ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty odwolujacego i przyjecie, ze
oferta zawiera blad w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca wskazat cene oferty netto, a Zamawiajacy



zobowigzany byt uwzgledni¢ stawke podatku VAT zgodng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
podatku od towardw i ustug, ktéra dla rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci i jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwolujgcego i przyjecie, ze

jest ona niezgodna z tre$cig SWZ podczas gdy, Zamawiajgcy powinien zastosowac przepis art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp nakazujgcy Zamawiajgcemu poprawienie oferty w sytuacji ziszczenia sie przestanek wskazanych w

WW. przepisow;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat przedwczesnie czynnosci odrzucenia oferty i poinformowania

Odwolujgcego o tej czynnosci;

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie sposobu
okreslenia ceny oferty, w tym w zakresie zastosowania stawki podatku VAT;
5)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty i okreslenie ceny brutto jako podstawy do
poréwnania i oceny ztozonych ofert.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia oferty odwoltujgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o

podatku od towardw i ustug,

ewentualnie

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty jako czynnosci dokonanej przedwczes$nie i
zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej czynnoSci badania i oceny zlozonych ofert, w tym oferty

Odwolujgcego wraz z dokonaniem poprawienia oferty Odwolujagcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

ustawy o podatku od towaréw i ustug;

4)zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujacy
Zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, co oznacza ze ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy sktadajgc
oferte miat interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
czym pozbawit go mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy
Pzp, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamodwienia, ktdére zdaniem Odwotujgcego moze zostac
mu udzielone. W rezultacie Odwotujgcy nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacjizamoéwienia, m.in. w postaci zysku z
tytutu realizacji zamdwienia oraz po$wiadczenia nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy ze wzgledu na
powyzsze pozbawit Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty, Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Solt Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kolobrzegu (zwany dalej:
~Przystepujacym”).

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

W tym samym dniu tj. 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w
ktérej rowniez przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpieniawykonawcy Solt Spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kotobrzegu, jak rowniez strony nie zgtosity opozyciji. W zwigzku z tym, Izba postanowita
dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zatgcznikami.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie podstawowym na budowa

stacji transformatorowe;.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ) w Rozdziale 12 pkt 12.1 Zamawiajgcy wskazat, ze:

»,12.1 W ofercie nalezy podac¢ catkowitg cene oferty brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W cenie brutto
uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jesli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedazy
towaru-ustug- podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Ustalenie prawidiowej stawki VAT/podatku akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug/podatku akcyzowego, nalezy do Wykonawcy.”

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, oferty zlozyto 4 wykonawcow, w tym oferte zlozyt Odwotujgcym i
Przystepujacy.

Izba ustalit, iz Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat cene w ponizszy sposob:

W dniu 03 wrze$nia 2025 r. w piSmie skierowanym do Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, w pierwszej kolejnosci, ze:
~Zamawiajgcy uniewaznia dokonane uprzednio czynnosci:

1. wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

2. wezwania Wykonawcy do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia oferty podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Czynnosci te zostaly podjete niezgodnie z ustawg Pzp, poniewaz pierwotnie Zamawiajgcy przyjat omytkowo, ze
wskazana w ofercie kwota netto stanowi cene brutto”.

Nastepnie Zamawiajgcy w piSmie podniost, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego podlega odrzuceniu, wskazujac, ze:
,P0 ponownej analizie Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta zlozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢

na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — tre$¢ oferty jest niezgodna z treScig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

lll. Uzasadnienie

Tre$¢ SWZ (Rozdziat Il, pkt 12.1) jednoznacznie wymagata podania w ofercie ceny brutto:

,W ofercie nalezy poda¢ catkowita cene oferty brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. (...)

Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT (...) nalezy do Wykonawcy.”

Wykonawca podat w ofercie cene netto, co oznacza, ze tre$¢ oferty pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami SWZ.
Obowigzek ustalenia prawidtowej stawki VAT spoczywat na Wykonawcy, a Zamawiajgcy nie moze samodzielnie dokonac
tej kalkulacji — w przeciwnym razie naruszytby zasade réwnego traktowania (art. 16 pkt 1 Pzp).

Uwzgledniajgc zawodowy charakter dziatalno$ci Wykonawcy i konieczno$¢ nalezytej starannos$ci w przygotowaniu
oferty, brak ceny brutto w sytuacji, gdy wymagata jej SWZ, jest niezgodnoscig oferty z trescig SWZ i argumentacja, ktdra
skutkuje jej odrzuceniem. Zamawiajgcy nie moze uzupetniaé, czy poprawia¢ oferty w zakresie kalkulacji podatku VAT.
Tym samym omytka polegajgca na podaniu ceny netto zamiast brutto nie moze by¢ traktowana jako oczywista omytka,
poniewaz dotyczy istotnego elementu oferty i jej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajac w dniu 08 wrzesnia 2025r. odwotanie

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i Przystepujgcego oraz
poczynione ustalenia faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu sie do zarzutéw nr 1) i nr 2 ) tj. naruszenia art. 226 ust 1 pkt 3) i pkt 5) w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego.

Pomiedzy stronami nie byto sporu co do faktu, ze Odwotujacy w formularzu oferty podat cene netto. Odwolujacy
wskazywat w odwotaniu, ze uczynit takg adnotacje w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie okre$li mozliwo$ci wskazania
ceny netto, stawki podatku VAT, ani ceny brutto. W zwigzku z tym Odwotujacy wypetniajgc formularz oferty wpisat
wartos¢ netto, argumentujgc to tym, Zze podaje sie jg jako pierwszg w powszechnie przyjetych formularzach ofertowych.

Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym, wskazujgcej na to, ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ stawke podatku VAT zgodng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktéra to ustawa dla robdt budowlanych bedacych przedmiotem postepowania bez



jakiejkolwiek watpliwosci wskazuje, ze jedyng mozliwg do zastosowania stawkag podatku VAT jest 23%. Podkre$lic
nalezy, ze analiza dokumentacji postepowania po pierwsze nie pozostawita watpliwosci, ze Zamawiajgcy w sposoéb jasny
i precyzyjny wskazat, ze w ofercie wykonawcy majg poda¢ cene brutto, a wiec z uwzglednieniem wiasciwej stawki
podatku VAT. Ponadto Odwolujgcy jako profesjonalista dziatajgcy w obrocie gospodarczym, biorgcy udziat w przetargu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, a wiec zainteresowany ztozeniem oferty i uzyskaniem zamdwienia, powinien
zadbac o to, aby zfozona przez niego oferta odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ. Po drugie, co
réwniez podnosit Zamawiajgcy, formularz ofertowy przewidywat tylko jedno miejsce na wpisanie przez oferenta ceny,
nastepnie wartos¢ ta miata by¢ wyrazona stownie. Majgc na uwadze wymagania zawarte w SWZ, ze wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ cene brutto, czego Odwotujgcy nie uczynit, bowiem po wartosci wyrazonej stownie,
Odwolujgcy dodatkowo na koncu dodat stowo ,netto.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze faki, ze nie jest rolg Zamawiajgcego poszukiwanie i wskazywanie za wykonawce
wiasciwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy takiej stawki VAT nie podat.
Jest to obowigzek wykonawcy, ktéry odpowiada za prawidtowe obliczenie ceny ofertowej, a dodatkowo w rozpatrywanej
sprawie Zamawiajagcy w SWZ wyraznie na wykonawce taki obowigzek natozyt wskazujac, ze:,ustalenie prawidtowej
stawki VAT/podatku akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug/podatku
akcyzowego, nalezy do Wykonawcy.” Podkre$lenia réwniez wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce stawki
podatku VAT, ze wzgledu na to, ze stawka VAT jest elementem cenotwoérczym. Biedem w obliczeniu ceny dotyczgcym
stawki VAT bedzie sytuacja, gdzie wykonawca wskazuje w ofercie stawke nieprawidtowa, podczas gdy Zamawiajgcy nie
okreslit w dokumentacji przetargowej prawidtowej stawki VAT. Tym samym za btgd w obliczeniu ceny dotyczacy stawki
VAT, nalezy réwniez uzna¢ przypadek gdzie wykonawca podaje wynagrodzenie netto, a na podstawie dokumentaciji
postepowania zobowigzany byt poda¢ wynagrodzenie brutto, zas Zamawiajgcy w SWZ nie podat obowigzujgcej stawki
podatku VAT, wskazujac, iz jest to obowigzek wykonawcy.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy dziatat prawidtowo odrzucajgc oferte zlozong przez Odwotujgcego,
w zwigzku z tym, zarzuty nr 1) i nr 2 ) sklad orzekajgcy oddalit, jako niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie mogta zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze podanie kwoty
netto zamiast brutto jest omytkg mozliwg do sanowania na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Odwotujgcy wskazywat, ze sposéb poprawienia omytki polega¢ miat na tym, ze prawidtowa wartos¢ brutto
jest mozliwa do ustalenia poprzez zastosowanie witadciwej stawki VAT, ktéra wynika z przepisédw powszechnie
obowigzujgcych oraz charakteru przedmiotu zamoéwienia. Korekta taka zdaniem Odwotujgcego, nie modyfikuje zakresu
$wiadczenia ani sposobu jego wykonania, a jedynie prezentacje ceny (przeliczenie arytmetyczne). Zdaniem Izby taka
argumentacja jest chybiona.

W ramach rozwazan ogélnych podkreslenia wymaga, ze jezeli w toku badania oferty Zamawiajgcy ujawni
nieprawidtowosci w ofercie powodujgce jej niezgodno$é z trescig dokumentdw zamowienia i wystapig skutki tych
nieprawidtowosci w postaci btednej wyceny oferty, zastosowanie moze woéwczas znalez¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
upowazaniajgcy Zamawiajgcego do dokonania nieistotnych zmian w tresci oferty. Celem ustawodawcy wprowadzajgcym
takie uregulowania byto niedopuszczenie do sytuaciji, aby dochodzito do wyeliminowania z postepowania ofert, ktére co
do zasady sg merytorycznie poprawne, jednak zawierajg niezamierzone, nieistotne, blahe btedy, ktére nie wptywajg w
zaden spos6b na mozliwo$¢ poprawnego wykonania zamoéwienia. Dostrzezenia wymaga fakt, ze art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp nie stanowi narzedzie do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktére moze
dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonej oferty nie bedzie istotne. Co wazne proces
poprawiania omytek na podstawie tegoz artykutu nie moze prowadzi¢ do koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony
Zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie omytki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia wykonawcy (tak: Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, wydanie Il, pod redakcja H. Nowaka i M.
Winiarza ). Inny stowy skoro Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonej przez wykonawce oferty, to poprawki dokonane
przez Zamawiajgcego muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy
moze oferte poprawic¢, ale z calg stanowczo$cig nie moze wyreczac czy zastepowac wykonawcy w jej stworzeniu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszia do przekonania, ze nie mozna byto dokonac
poprawienia oferty Odwotujagcego w zakresie sposobu jej obliczenia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 jako innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.
Odwolujacy nie podat w ofercie obowigzujacej stawki podatku VAT, Zamawiajgcy réwniez nie wskazat w SWZ na
wiasciwg stawke podatku VAT. Tak wiec w sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawiania zfozonej ofert przez
Odwolujacego na podstawie przywolanego powyzej przepisu, zgodnie z wskazaniem Odwotujgcego zdaniem sktadu



orzekajgcego, miatoby miejsce niedopuszczalne naprawienie przez Zamawiajgcego btednie ztozonej oferty przez
Odwolujgcego.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 5) wskazany w petitum odwotania podlegat oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze, oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 4) wskazujacy na naruszenie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie sposobu
okreslenia ceny oferty, w tym w zakresie zastosowania stawki podatku VAT. Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy
mogt zwréci¢ sie z wezwaniem do niego o udzielenie wyjasnien w celu potwierdzenia samodzielnie ustalonej przez
Zamawiajgcego stawki podatku VAT i nastepnie przyjecie dla poréwnania i oceny ztozonych ofert stawki w wysokosci
23%.

Sktad orzekajgcy nie podzielit argumentaciji Odwotujgcego w zakresie wskazanym powyzej . Przepis art. 223 ust.
1 daje Zamawiajgcemu uprawnienie do zgdania wyjasnien od wykonawcy, ktérych celem jest wypetnienie przez
Zmawiajgcego obowigzku badania i oceny ofert w sposéb nalezyty i staranny. Zamawiajgcy wykorzystujgc to uprawnienie
dokonuje wyjasnienia tresci ztozonej oferty, celem ktérego jest uzyskanie dodatkowych informaciji, ze wzgledu to, ze
Zamawiajagcy ma jakie$ watpliwosci i niejasnosci co do ztozonej oferty. Co istotne uzyskane w ten sposéb wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a wiec ztozone przez wykonawce wyjasnienia mogg dotyczyé wylgcznie
sposobu rozumienia tresci oferty, ale nie mogg jej zmienia¢. Dlatego tez uwzgledniajgc réwniez argumentacje sktadu
orzekajgcego odnoszgcg sie do powyzej wskazanych zarzutdw, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zwréci¢ sie w
oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp do Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnien w zakresie ztozonej oferty w odniesieniu do stawki
podatku VAT, poniewaz ztozone wyjasnienia majg wskazywaé na sposdb rozumienia tresci ztozonej oferty, a nie mogg
tresci tej oferty zmienia¢, co miatoby miejsce w przypadku gdy Zamawiajgcy podjatby sie proby ustalenia stawki VAT, a
Odwotujgcy by tak ustalong stawke potwierdzit.

Przechodzac na koniec do podnoszonego przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
253 ust. 1 Pzp, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i {gczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Artykut ten zobowigzuje Zamawiajgcemu, aby informowa¢ wykonawcdéw o odrzuceniu ich ofert dopiero w
momencie wyboru oferty najkorzystniejszej. Co istotne przepis ten nakazuje réwniez Zamawiajgcemu informowanie o
tych okoliczno$ciach wszystkich wykonawcow réwnoczesnie, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu . W rozstrzyganej
sprawie okoliczno$ciami bezspornymi jest, ze Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze w prowadzonym postepowaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej i jest nadal na etapie badania i oceny ofert (co zostalo dodatkowo potwierdzone przez
Zamawiajgcego na rozprawie), jak rowniez to, ze Zamawiajacy informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego przekazat
tylko Odwotujgcemu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy naruszyt przepisyart. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Pomimo
przyznania, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dziatat dokonujgc odrzucenia ofert Odwolujgcego przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, 1zba nie uwzglednita w tym zakresie zarzutu odwotania. Zgodnie z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby,
naruszenie o takim skutku w rozstrzyganej sprawie nie nastgpito. Zgodnie z powyzszym przepisem dla uwzglednienia
odwotania, konieczne jest wykazanie dwoch przestanek: tj. 1) naruszenie przepisow ustawy oraz 2) wykazanie, ze
naruszenie to miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Z powyzszego bez watpienia wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wptyneto lub moglo wptynaé na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby w rozstrzyganej sprawie oferta Odwotujgcego prawidiowo
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, tak wiec naruszenie przez Zamawiajgcego przepisyart. 253 ust. 1 ustawy Pzp
nie wptywa w tym zakresie na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz oferta O dwotujgcego jako taka nie
bedzie podlega dalszej ocenie.

Konkludujac Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiiiie,



