Sygn. akt: KIO 3783/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Barbara Loba
Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 08 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce: Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Miasto Stoleczne Warszawa Urzad mst. Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy: W.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg "BYS " WB., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3783/25 po stronie odwotujgcego,

B.przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego - wykonawcy: Partner Sp. z 0.0. Sp.k., Al. Jana Pawia Il 80/158,
00-175 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3783/25 po stronie odwotujgcego,

C.przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy: PreZero Baltycka Energia Sp. z o.o.ul.
Zawodzie 5, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 3783/25 po stronie odwotujgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

rzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccceviereriernneneness

Sygn. akt: KIO 3783/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa - Urzad m.st. Warszawy, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Odbidr odpaddéw komunalnych z
terenu nieruchomosci pofoZzonych w m.st. Warszawie (zadania nr 1, 2, 3, 4, 7 i 9)". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 27 sierpnia 2025 r. — pod nr 558182 — 2025 nr wydania
Dz.U. S: 163/2025.

Wykonawca, Remondis Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 08 wrze$nia 2025 r. wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobectre$ci dokumentéw zamowienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 tj. ze zm.), dalej jako ,kc”, oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym sposobu ustalania tzw. Masy Bezspornej
odpaddéw — z zastosowaniem wskazah wag dynamicznych zainstalowanych na pojazdach - w sposob b
nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. znaczacych
zaburzen odczytow wag dynamicznych wzgledem faktycznej masy odebranych odpadéw, ktdre to zaburzenia



wynikajg z tolerancji wagi w ramach kazdego wazenia (nawet do dwoch kilogramoéw na kazdy zwazony
pojemnik) i koniecznosci spetnienia okreslonych warunkdéw, w jakich dokonywany jest pomiar (np. réwna
powierzchnia, na ktérej znajduje sie pojazd), co z kolei ma wplyw na ustalang przez Zamawiajgcego
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy; przyjety przez Zamawiajgcego mechanizm ustalania Masy
Bezspornej, polagczony z zasadg, ze w przypadku gdyby wskazania wag dynamicznych byly bardziej
korzystne dla wykonawcy niz masy odpaddw ustalone na podstawie danych sprawozdawczych dotyczgcych
ilosci odpadéw komunalnych przekazanych do zagospodarowania przez wykonawce, to wysoko$é
wynagrodzenia wykonawcy zostanie ustalona z uwzglednieniem danych sprawozdawczych dotyczacych
ilosci odpadéw komunalnych przekazanych do zagospodarowania, wskazuje dodatkowo na naduzycie pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego, dziatanie nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i negatywnie oddziatuje na konkurencje w Postepowaniu (§1 pkt 2 Umowy).

2.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczacym obowigzku zapewniania
Zamawiajgcemu przez wykonawce nieograniczonego dostepu do obrazu z wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania odpadéw w czasie rzeczywistym i danych historycznych obejmujgcych okres 1
miesigca wstecz od daty biezgcej w sposéb nieproporcjonalny (przekraczajgcy uprawnienia, jakie w tym
zakresie posiadajg m.in. ograny ochrony srodowiska), jak rowniez w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, takich jak konieczno$¢ ochrony danych
kluczowych z punktu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez wykonawce, a w konsekwencji takze i w
sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, przejrzystosci i konkurencyjnosci (§35 OPZ).

3.art. 431 Pzp w zw. z art. 484 § 1 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy bardzo rozbudowanego katalogu kar
umownych przy jednoczesnym zaniechaniu wprowadzenia do Umowy postanowien, ktére obligowatyby
Zamawiajgcego do informowania wykonawcy (w z géry ustalonym terminie liczonym od wystgpienia po stronie
wykonawcy nieprawidtowo$ci sankcjonowanej karg umowng i jednoczesnie przewidzenia terminu po uptywie
ktérego takie zgtoszenie juz nie moze by¢ dokonane), ze okreslone uchybienie wystgpito, co prowadzi do
sytuacji, w ktérej wykonawca przez miesigce a nawet lata pozostaje w nieSwiadomosci, ze po jego stronie
wystgpita okre$lona nieprawidtowos$¢, a tym samym pozbawiony zostaje mozliwosci podjecia okre$lonych
dziatan naprawczych i unikniecia dalszego, skumulowanego naliczania kar umownych przez Zamawiajgcego
(§8 Umowy).

4.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym terminu przedktadania kalkulacji kosztéw zwigzanych z realizacja Umowy w sposoéb
nieuwzgledniajgcy wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co zwigzane jest
z niepewnos$cig po stronie wykonawcy co do daty zawarcia umowy o0 zamdwienie, a w konsekwencji

braku z géry okreSlonego czasu na przedtozenie kalkulacji, od przediozenia ktérej uzalezniona bedzie
mozliwos¢ pdzniejszego ubiegania sie o waloryzacje ceny, co z kolei uniemozliwia mu nalezyte skalkulowanie
oferty (§11 ust. 16 pkt 1 Umowy).

5.art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 21 4 Pzp w zw. z art. 353(1) oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 113 Pzp, poprzez okreslenie warunkdéw zamowienia w sposdb naruszajgcy ww. przepisy i
prowadzacy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia
publicznego w zakresie, w jakim:
a.w §11 ust. 16 pkt 1 i 2 Umowy uzalezniono mozliwos¢ ubiegania sie 0 zmiane wynagrodzenia wykonawcy
od wykazania wzrostu cen o przeszio 7% przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze korekta wynagrodzenia
nastepowac bedzie w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem za
dany rok w stosunku do roku poprzedniego, pomimo tego, ze prognozowane wskazniki inflacji w kolejnych
latach sg znacznie nizsze niz wzrost kosztéw, jakiego wykazania wymaga Zamawiajacy, aby waloryzacja
ceny mogta nastapic,
b. w §11 ust. 16 pkt 5 Umowy zastrzezono, ze maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia w wyniku
dokonywanych waloryzacji nie moze przekroczy¢ 10% elementdéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w §6 ust.
4 Umowy, pomimo tego, ze dla uruchomienia klauzuli waloryzacyjnej przez wykonawce konieczne jest
wykazanie przeszio 7%-ego wzrostu kosztéw Swiadczenia ustugi, a czas realizacji etapu Swiadczenia ustugi
wynosi¢ ma 36 miesiecy i moze by¢ wydluzony w ramach prawa opcji o kolejnych 6 miesiecy, a wiec



Zamawiajgcy nie zabezpieczyt na potrzeby realizacji wieloletniego zamoéwienia adekwatnej puli srodkéw na
wypadek koniecznosci dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w kolejnych latach Swiadczenia
ustugi, co w konsekwencji czyni projektowang przez Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang ze
zmiang cen materiatdw lub kosztéw pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§11 ust. 16
Umowy).

Wykonawca: W.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg "BYS " W.B. z siedzibg w Warszawie,
wykonawca: Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, wykonawca: PreZero Baltycka Energia Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie przystagpili do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Odwotujgcego.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 pazdziernika 2025 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy wyjasnit, ze
w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 odwotania przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w
dniu 06 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego w czesci objetej
powyzszym zarzutem oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r., tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy - wykonawca Remondis Sp. z o.0.
zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, zawierajgce oswiadczenie Odwolujacego o cofnieciu
whniesionego odwotania w cze$ci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty przedstawione w pkt 1, 2, 3 i 5 petitum odwotania.

Jednoczesnie wobec przychylenia przez Zamawiajgcego do argumentacji i zgdania Odwotujgcego w zakresie
zarzutu nr 4 Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Odwotujgcy podtrzymat powyzsze oswiadczenia w toku posiedzenia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 4 w odpowiedzi na
odwotanie oraz wobec wycofania przez Odwolujgcego odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw, zgodnie z
o$wiadczeniem Odwolujgcego z dnia 21 pazdziernika 2025 r., Izba, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 568 pkt 3 w
zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Izba zwazyta przy tym, ze w
zakresie zarzutu, ktéry zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437),
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