Sygn. akt: KIO 4290/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 poniedziatek 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 23
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z o.oul.
Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica w postepowaniu prowadzonym przez GMINA BOLKOW, ul. Rynek 1, 59-42(
Bolkéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budosprzet — Watbrzych Sp. z o.0., ul. Sportowa 11,
58-305 Watbrzych
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsigbiorstwo
Robé6t Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD’Sp. z o.0., ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: @ ...

Sygn. akt: KIO 4290/25
Uzasadnienie

GMINA BOLKOW, ul. Rynek 1, 59-420 Bolkéw zwana dalej ,Zamawiajgcym’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawnym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,,Pzp” pn. ,Budowa sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w m. Bolkéw, okolice Gory Ryszarda.”, numer referencyjny: PW.271.3.2025, zwane
dalej ,postepowaniem’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00376850/01 z
14.08.2025 r. Szacunkowa warto§¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 6 pazdziernika 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 29 wrzesnia 2025 r. (za
posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/bolkow komunikatem publicznym
oraz jednocze$nie w tym samym dniu zostata przekazana do kazdego Wykonawcy w formie wiadomosci prywatnej) —
wyboru oferty Budosprzet — Watbrzych Sp. z o0.0., ul. Sportowa 11, 58-305 Watbrzych zwanej dalej: .Budosprzet —
Watbrzych Sp. z 0.0.” albo ,Budpsprzet Watbrzych” albo ,Budpsprzet” albo ,Przystepujgcym” ztozyto Przedsiebiorstwo
Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0, ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnicazwane dalej:
«Przedsiebiorstwo Robdét Wodnych i Ekologicznych "lEKO-WQOD” Sp. z o0.0.”albo ,Odwotujgcym”, ktére zajeto drugg
pozycje w rankingu ztozonych ofert. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 03 pazdziernika 2025 r.
udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zalgczonym
dokumentem rejestrowym. Zarzucit naruszenie:
1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dalej ,uznk” poprzez zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez Wykonawce
Budosprzet Watbrzych dokumentéow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa i bledng ocene skutecznosci
zastrzezenia przez Budosprzet Watbrzych, jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
zlozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy Pzp., a co za tym idzie nieuzasadnione utrzymanie w mocy wyjasnien ceny
razgco niskiej, zastrzezonych przez Odwolujgcego, jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas, gdy Budosprzet
Walbrzych. nie zastrzegt skutecznie tych wyjasnien, z uwagi na to, ze nie udowodnit dziatan podjetych w celu
zachowania poufnosci, tym samym nie wykazat, ze informacje te stanowig warto$¢ gospodarcza.



2) art. 74 ust.1 i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzeniaz dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien, ktére nawet nie byly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (kalkulacja
ceny, zaswiadczenie z ZUS, umowa o prace), co ma wplyw na to, iz Odwolujgcy nie moze skutecznie zakwestionowac
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co przektada sie na brak mozliwosci zakwestionowania wyjasnien razaco
niskiej ceny i wptyw na wynik postepowania,

1) jako zarzut ewentualny, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita powyzszych zarzutéw, wskazuje takze na naruszenie
art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.6 poprzez uznanie, ze Budosprzet ziozyt wyjasnienia, ktére nie
potwierdzajg razgco niskiej ceny, podczas, gdy pobiezna analiza tylko udostepnionych wyjasnien potwierdza, ze
wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene.

2) jako zarzut skutkowy wskazuje na naruszenie art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej
oferty Budosprzet Walbrzych podczas, gdy jest to wybér przedwczesny z uwagi bowiem na nieudostepnienie
Odwolujgcemu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i niemoznos¢ weryfikacji tych wyjasnien zastrzezonych
nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa trudno stwierdzi¢, czy oferta Budosprzet nie zawiera razgco niskiej ceny,
ponadto nie wiadomo, czy jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, gdyz nie ma mozliwosci zweryfikowania dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie przez Odwotujgcego czy
innych Wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosito uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty Budosprzet Watbrzych,

2) odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Budosprzet Waltbrzych zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa i nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
Wykonawcy Budosprzet Watbrzych,

3) nakazanie Zamawiajgcemu przekazania wszystkich wyjasnien Budosprzet Watbrzych, kitére nie byty utajnione, a nie
zostaty przekazane,

4) jako zadanie w zakresie zarzutu ewentualnego wskazuje nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Budosprzet
Walbrzych, jako zawierajacej razaco niskg cene, gdyz wyjasnienia Budosprzet Watbrzych potwierdzajg zaoferowanie
razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniuQ7 pazdziernika 2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/bolkow komunikatem publicznym oraz jednocze$Snie w tym samym dniu zostata
przekazana do kazdego Wykonawcy w formie wiadomosci prywatnej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 09 pazdziernika 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Budosprzet — Watbrzych Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwolawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji
zgodnie z zatgczonym do zgloszenia dokumentem rejestrowym. W konsekwencji 1zba uznata skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: Budosprzet — Watbrzych Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 09 pazdziernika 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej
wprost oswiadczyl, Ze uwzglednia w_cato$ci odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) Zamawiajgcy niniejszym zawiadamia, ze
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu wniesionym przez Odwotujgcego. Odwotanie zostato doreczone
Zamawajgcemu w dniu 06 pazdziernika 2025 r. (...) Zamawiajgcy, po analizie zarzutéw odwotania, uznat je w catosci i w
zwigzku z powyzszym:
eUniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
epostanowit ponownie przystgpic do przeprowadzenia czynno$¢ badania i oceny ofert. (...)”. Odpowiedz na odwotanie
zostala podpisana przez Z-ce BurmistrzaGMINA BOLKOW. Powyzsze, Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit w
korespondenciji z 22 pazdziernika 2025 r. przestfanej do Prezesa KIO, gdzie stwierdzit.,(...) Dodatkowo informujemy, ze

Gmina Bolkéw uznata odwotanie w cafo$ci i w zwigzku z powyzszym uniewaznita czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz postanowita ponownie przystgpic do przeprowadzenia czynno$¢ badania i oceny ofert. Informacje o uznaniu
odwofania oraz uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty opublikowano w dniu 7 paZdziernika 2025 r. na
stronie prowadzonego postepowania za posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem:



https://platformazakupowa.pl/pn/bolkow komunikatem publicznym oraz jednoczesnie w tym samym dniu zostata
przekazana do kazdego Wykonawcy w formie wiadomosci prywatnej. (...)"” Korespondencja zostata podpisana, tak jak
odpowiedz na odwotanie.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania. Stwierdzit, ze:
A--.) Dziatajgc wimieniu mojego Klienta na podstawie stosownego petnomocnictwa, ktore zostato dotgczone do odwotania
Jjak i do niniejszego pisma wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 7.10.2025 roku uniewaznit czynno$c wyboru oferty najkorzystnigjszej (plik w zatgczeniu). W
zwigzku z tym wnosze o umorzenie postepowania (...) Zgodnie z przedmiotowym przepisem |zba umarza postepowanie
odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W naszej opinii postepowanie odwotawcze w niniejszym postepowaniu stafo sie zbedne z
powodu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. (...)”. Wniosek zostat podpisany tak, jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwolania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 21 pazdziernika 2025 r. i umorzyta
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacii zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwo$ci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnieC substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 29 wrzesnia
2025r.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysI ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 29
wrzesnia 2025 r., ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalit i
zweryfikowata na stronie prowadzonego postepowania uniewaznit w dniu 7 pazdziernika 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty




najkorzystniejszej z 29 wrzesnia 2025 r. Stwierdzit w ramach uniewaznieniaz 7 pazdziernika 2025 r., co nastepuje:
Zamawiajgcy informuje, Zze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i
przystepuje do powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty, tym
samym uznajgc odwotanie Odwotujgcego z dnia 06.10.2025 r., ktdre wplynefo do Zamawajgcego o godz. 19:49 dnia
06.10.2025 - tj. w ustawowym terminie. (...) Zamawajgcy po dokonaniu wyboru czynnoSci, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zapoznaniu sig z tre$cig ww. odwofania, powzigt informacje,
Ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza moze jednak zawiera¢ razgco niskg cene, a wyjasnienia oferenta, dotyczgce
kalkulacji ceny oferty mogg by¢ niewystarczajgce dla odparcia tego zarzutu. Dodatkowo zgodnie z orzecznictwem
Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO 1939/10 z dnia 23.09.2010 r.) ,Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego
podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnos$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie”

Zamawiajgcy jednocze$nie zdecydowat o odtajnieniu zastrzezonych przez Wykonawce dokumentéw
stanowigcych zatgczniki do ztoZonych wyjasnien na temat razgco niskiej ceny oferty i przestaniu ich kopii Odwofujgcemu.

Zamawiajgcy uznat, Ze udostepni niezwtocznie Odwotujgcemu rowniez protokdtz postepowania wraz zatgcznikami,
mimo, iz Odwotujgcy nie Zgdat wezesniej jego udostepnienia, tworzgc wobec Zamawiajgcego nieprawdziwy zarzut w ww.
odwofaniu.

Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16i 17 ustawy, Zamawiajgcy
dokona ponownej oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty wterminach przewidzianych w ustawe. (...)".

Nalezy takze zauwazy¢, ze w postgpowaniu miato co prawda miejsce uwzglednienie odwotania w catosci, ale
takze Zamawiajgcy uniewaznit samodzielnie czynno$¢ bedaca podstawg odwotania odpadt wiec substrat zaskarzenia. W
takiej sytuacji Izba miat do czynienia z mozliwoscig umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp tylko jesli
nie zostatby wniesiony sprzeciw. Jednoczesnie, nawet jesli wptynatby sprzeciw (jak w sprawie o sygn. akt: KIO 3210/24,
postanowienie z 17 wrzesnia 2024 r.) nadal istniatyby przestfanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp, z uwagi na brak substratu zaskarzenia. W takiej sytuacji wniesiony sprzeciw nie ma znaczenia procesowego. Z
tych powodow, Izba odstgpita od wzywania do sprzeciwu (tak jak w sprawie o sygn. akt: KIO 977/25, postanowienie z 27
marca 2025 r.), uznajac ze podstawa do umorzenia z uwagi na brak substratu zaskarzenia jest dalej idgca, gdyz substrat
zaskarzenia inicjuje odwotanie. Jego odpadniecie uniemozliwia, jakiekolwiek rozpoznanie merytoryczne. Wobec
powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoGtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



