Sygn. akt KIO 4249/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 pazdziemika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Hydro-Partner sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie, ul.
Gronowska 4a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kobylnica w Kobylnicy, ul. Gtéwna 20
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset

pie¢dziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego zwrotu 90% tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4249/25
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym na ,Dostawe i montaz recznej paczkowarki do wody pitnej” ogtoszono
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 pazdziernika.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00450774/01

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Hydro-Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, ul. Gronowska 4a wniést odwotanie
przez peinomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 6 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa i
cztonka zarzadu. Do odwotania dotgczono dowod jego optacenia raz przekazania stronom.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia fj.

1.Sekc;ji IV pkt 4.2.2) ust. 2.1.e, Sekcji IV pkt 4.2.2) ust. 2.4 zd. pierwsze oraz Sekcji VI ust. 5.4).1.4. Ogloszenia, oraz
2.Rozdziatu lll pkt 2 1.e, Rozdziatu lll pkt 4 oraz Rozdziatu VI pkt 1.4 SWZ

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie zasad udzielania zamdwien publicznych oraz obraze:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy przez ich niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego
wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy tj. wymagania wykazania wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert dostawy/dostaw wraz z montazem co najmniej 3 recznych
paczkowarek do wody pitnej, w sposéb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
sytuacji gdy przedmiotem zamowienia jest dostawa z montazem jednej recznej paczkowarki”;

2.art 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy przez ich niezastosowanie i sformutowanie w tresci SWZ wymagania
przeszkolenia pracownikow w zakresie biezgcej obstugi automatycznej paczkowarki, w sytuacji gdy przedmiotem
dostawy i montazu jest paczkowarka reczna.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogloszenia oraz tresci SWZ przez:

a.nadanie Sekgciji IV pkt 4.2.2) ust. 2.4. zd. pierwsze ogtoszenia oraz Rozdziatowi lll ust.

5.4).1.4. SWZ nastepujgcego brzmienia:

»,W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca przeszkoli, w zakresie biezgcej obstugi paczkowarki do wody pitnej
maksymalnie pieciu pracownikobw wskazanych przez Zamawiajgcego. ”

b.nadanie Sekc;ji VIl ust. 5.4).1.4. ogloszenia oraz Rozdziatowi lll ust. 5.4).1.4. SWZ nastepujgcego brzmienia:

, Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze nalezycie wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie dostawe wraz z montazem co
najmniej jednej recznej paczkowarki do wody pitnej.”

3.zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwofania i dokonat zmiany ogloszenia i
modyfikacji SWZ, na co przedstawit dowody.

13 pazdziernika 2025 r. odwolujgcy oswiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci wobec uwzgledniania zarzutéw odwotania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:



Postepowanie nalezy umorzyc.
Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie i powoduje, ze wniesione
odwotanie nie wywotuje skutkow jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, zatem powoduje, ze powstaje taki stan jakby
odwotanie w ogole nie zostato wniesione, tym samym czynnoSci innych stron postepowania réwniez nie wywotujg
skutkow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cocoenen
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