Sygn. akt: KIO 4046/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 21 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 23 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Raszyn z siedzibg w Raszynie

przy udziale wykonawcy L.B. prowadzacego w tomzy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,ELDOR” L.B. - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trz)
tysigce szescset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

2.2.Zasadza odwykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajaceg@miny Raszyn z
siedzibg w Raszynie kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szeScset zlotych) stanowiacg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Raszyn z siedzibg w Raszynie (,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja oSwietlenia ulicznego w Gminie
Raszyn”, nr referencyjny postepowania: ZPiFZ.271.1.19.2025.IW, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane 8 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem BZP/2025
00313921.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

23 wrze$nia 2025 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawi(zwany dalej takze ,,O dwotujgcym”)
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania. Odwotujgcy zaskarzyt czynnosSci



zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez t.B. prowadzacego w tomzy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” £.B. (LELDOR”), ECM ENERGIA P.S.A. z siedzibg
Warszawie i LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (,LUG Services”)dokonania czynnos$ci wyboru oferty

ztozonej przez wykonawce ELDOR jako najkorzystniejszej oraz niedokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ,art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 Pzp przepisow:

1) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ELDOR, mimo iz
przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 06.08.2025 r. oraz wyjasnienia z dnia 13.08.2025 r. wraz ze
ztozonymi dowodami nie zawierajg szczegbtowych wyjasnien w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy oraz sg niewiarygodne
i niekompletne, przez co w konsekwencji nie mozna bytlo uzna¢, ze ELDOR skladajgc ww. wyjasnienia nalezycie
uzasadnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska (wyjasnienia potwierdzity, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia);

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze wyjasnienia z dnia 06.08.2025
r. oraz wyjasnienia z dnia 13.08.2025 r. potwierdzaja, ze oferta ztozona przez ELDOR nie zawiera razgco niskiej ceny,
podczas gdy wyjasnienia te nie zawieraly informacji pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oferta nie zawierata razgco niskiej
ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez nieodrzucenie ofert ELDOR, ECM ENERGIA P.S.A. i LUG Servicésorych
oferty zawierajg razaco niskg ceneg;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez
ELDOR jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez niewezwanie wykonawcéw ELDOR i LUG
Services do uzupetnienia dokumentéw wymaganych w postepowaniu przetargowym.”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ELDOR,;

2) odrzucenia oferty ELDOR jako niezgodnej ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (,SWZ');

3) odrzucenia oferty ECM ENERGIA P.S.A. jako niezgodnej z SWZ;

4) odrzucenia oferty LUG Services jako niezgodnej z SWZ,

5) powtorzenia czynno$ci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Stwierdzit, ze ztozyt oferte i
ubiega sie o udzielenie mu zamédwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw poniost szkode. Uznat,
ze gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Pzp, to nie wybratby oferty ELDOR, a po jej odrzuceniu i
uwzglednieniu zgdan Odwotujgcego co do odrzucenia ofert ztozonych przez ECM ENERGIA P.S.A oraz LUG Services, to
oferta Odwotujgcego zdobytaby najwiekszg ilos¢ punktow, a wiec bytaby najkorzystniejszg. Wskazat, ze poprzez
zaniechanie tych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie
zamobwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca t..B. prowadzacy w
tomzy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” £.B..

10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktorego ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania jako wniesionego po terminie. Wskazat, ze udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje Postepowania w dniu 17
wrzesnia 2025 r., a zatem odwotanie wniesione w dniu 23 wrzesnia 2025 r. jest odwotaniem sp6znionym.

19 pazdziernika 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ELDOR ztozyt pismo procesowe, w ktdrym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ELDOR do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym wykonawca ELDOR stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Rozpoznajgc odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzi
przestanka do odrzucenia odwotania wskazana w art. 528 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie wniesione zostato po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumentacje Postepowania, ktéra stata sie podstawg do wniesienia
odwotania, w dniu 17 wrzesnia 2025 r. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania uptynat 22 wrzesnia 2025 r.

Odwolujacy ztozyt pismo (odwotanie) na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych za
posrednictwem e-PUAP w dniu 23 wrzes$nia 2025 r. o godzinie 16:03 (Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia).
Odwotanie zostato zatem wniesione z naruszeniem terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Na posiedzeniu wyznaczonym na 21 pazdziernika 2025 r. stawili sie pelnomocnicy Zamawiajgcego oraz ELDOR.
Do czasu zamkniecia posiedzenia Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu ani argumentacji wskazujgcych na
wniesienie odwotania w terminie.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego
WNoSzgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego (10 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

W pozostalym zakresie Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasadzenia na rzecz
Zamawiajacego wyzszej kwoty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba nie znalazta takze podstaw do zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Przystepujgcego
ELDOR. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry umozliwialby zasgdzenie na rzecz przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, jesli zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy:.......cocveiiniiiiiiieeieee e



