KIO 4005/25
WYROK

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 22 wrzesnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna, ul. Rotterdamska 9, 81-337 Gdynia

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy
Budimex Spoétka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Strabag Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
4.057 zt 99 gr. (cztery tysigce piecdziesigt siedem ziotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) kosztow
zamawiajgcego.

2.2zasgdza od odwotlujgcego na rzecz zamawiajgcego 4.057 zt 99 gr. (cztery tysigce piecdziesigt siedem ziotych
dziewie¢dziesiat dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 4005/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. w trybie przetargu

nieograniczonego na rozbudowe stanowiska przetadunku paliw ptynnych w Porcie Gdynia w formule zaprojektuj i wybuduj
(nr postepowania: MZ/227/SWZ-3/JP/2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.04.2025r., OJ S
75/2025 250244-2025, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 22.09.2025 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (sygn. akt KIO
4005/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1, 2, 4- 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien w
wyznaczonym terminie oraz nie uzasadnit ceny swojej oferty. Wyjasnienia udzielone w dniu 31 lipca 2025 roku byly
wyjasnieniami sztampowymi zawierajgcymi jedynie ogdinikowe stwierdzenia bez ciggu logicznego, wyliczen i metodologii
liczenia ceny oferty niepopartymi odpowiednimi dowodami przez co wykonawca ten nie podotat wezwaniu a oferta majac
znamiona razgco niskiej ceny podlegata odrzuceniu.

2)art. 224 ust. 1, 2, 4- 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne i niezgodne z powotanymi przepisami dokonanie czynnosci ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny podczas gdy na pierwsze wezwanie Budimex odpowiedziat w sposéb
uniemozliwiajgcy ustalenie prawidtowosci kalkulacji ceny jego oferty, w spos6b nadzwyczaj ogdlny i lakoniczny, bez
podania szczegotowych wyliczen, podstaw kalkulacji i dowoddéw. Kolejne wezwanie do zfozenia wyjasnien stanowito de
facto drugg szanse na ztozenie tych samych wyjasnieh a przez to naruszyto oprécz ww. przepiséw prawa szereg zasad
prowadzenia Postepowania w szczegdlno$ci zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

3)art. 224 ust. 1, 2, 4- 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Budimex w sytuacji, w ktorej wykonawca ten na ponowne wezwanie do wyjasnienia ceny
nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien a ponowne wyjasnienia udzielone w dniu 19.08.2025 r. byly wyjasnieniami
sztampowymi zawierajagcymi jedynie ogolnikowe stwierdzenia bez ciggu logicznego, wyliczen i metodologii liczenia ceny
oferty niepopartymi odpowiednimi dowodami przez co wykonawca ten nie podotat wezwaniu a oferta majgc znamiona



razgco niskiej ceny podlegata odrzuceniu.

4)art. 18 ust 1,2,3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkrecji (dalej ,,uznk’), w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 4- 6 i art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozonych przez Budimex pomimo ze nie zostaty
one skutecznie zastrzezone a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dolgczone do wyjasnien z dnia
31.07.2025 r oraz 19.08.2025 r. byly abstrakcyjne, sztampowe i nie wskazywaly na zaden walor tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz na warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji.

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Budimex w
sytuacji, gdy dokonany wybér stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odtajnienia wyjasnien z 31.07.2025 r. oraz 19.08.2025 r., odrzucenie oferty Budimex oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 12.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotujgcy odnosit sie do wyjasnien ztozonych przez Budimex w odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego, tj. wyjasnien z 31.07.2025 r. oraz 19.08.2025 r., w czesci zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do jawnej czesci treSci odwoltujacy wskazat na niewystarczajgca informacje o stawce
roboczogodziny (40,51 zt), bez podania konkretnej liczby pracownikow, ich stanowisk i adekwatnych wynagrodzen, jak
rowniez przewidywanej ilosci godzin pracy okreslonej ilosci pracownikéw. Wezwanie do doprecyzowania informaciji, w
ocenie odwolujgcego potwierdza niedostateczng treS¢ wyjasnien, jak rowniez niedostateczne wykazanie tajemnicy
przedsiebiorstwa dla kazdej zastrzezonej informaciji.

W ocenie odwolujgcego nie byto podstaw do wezwania Budimex do uzupetnienia pierwszych wyjasnien, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, gdyz wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny wyjasnieniami z 31.07.2025
r.

Jak podkreslit sam zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 7.08.2025 roku, ziozenie formularza cenowego z rozbiciem na 8
pozycji przy wartosci kontraktu szacowanej na ponad na 200 min zl, w zaden sposéb nie pozwalato na chociaz
przyblizone wyjasnienie ceny, jej czesci sktadowych, przyblizonej i uproszczonej metody kalkulacji a takze
polaczenia z nig ztozonych ofert podwykonawcow. Co wiecej z samego przebiegu korespondenciji i kazdorazowego
przediuzania czasu na ziozenie wyjasnien a takze ich ostatecznego ksztattu wynika, ze Budimex przygotowat
wyjasnienia niestarannie, bez znajomosci kosztorysu inwestorskiego, z odestaniem do ofert z innych postepowan, z
powofaniem sie na sztampowe abstrakcyjne, uniwersalne wyjasnienia sktadane w tego typu postepowaniach. Budimex
zaniechat wykazania indywidulanych cech niniejszego zaméwienia, nie pochylit sie nad przedstawieniem chociaz
uroszczonego sposobu kalkulacji ceny ani nie powigzat ich w sposdb oczywisty z przediozonymi ofertami
podwykonawcow a takze zaniechat ztozenia jakichkolwiek innych dowodow np. kalkulacje witasne oferty. Wykonawca
Swiadomie ograniczyt swoje wyjasnienia ttumaczgc to formulg zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj”, co nie powinno by¢
sposobem na obejscie obowigzku wyjasnienia razgco niskiej ceny. Cytujgc obszernie watpliwosci zamawiajgcego
stanowigce podstawe do wezwania o uzupetnienie wyjasnien, odwotujagcy wskazywat, ze powinny one prowadzi¢ do
odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Ustawy. Dalsze wyjasnienia z 19.08.2025 r. nie dostarczajg nowych
dowodbéw poza uszczegdtowionym formularzem cenowym, kiéry jak zaktada odwolujgcy jedynie prezentuje rozbicie ceny
na branze i prace projektowe, bez wskazania naktadéw, robocizny, sprzetu, materiatéw, jak ma to miejsce w przypadku
kosztorysu szczegdtowego, czy kosztorysu uproszczonego. Nie jest zatem mozliwe wywiedzenie z samego formularza
cenowego zawarcia w nim odpowiednich wymogoéw zamawiajgcego wynikajgcych z PFU i projektu koncepcyjnego ani
ustalenia zgodno$ci realizacji zaméwienia z wymaganiami. Réwniez nie da sie przypisa¢ do poszczeg6lnych wycen w
sposoéb logiczny ofert potencjalnych podwykonawcéw.

Dalej w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z oceng tajemnicy przedsiebiorstwa, odwotujgcy wskazat na niedostateczne
zastrzezenie tajemnicy w obu wyja$nieniach, gdyz wykonawca nie uprawdopodobnit ani waloru ani warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informaciji, nie podat konkretnych srodkéw podjetych w celu zachowania ich w poufnosci a
przede wszystkim nie ztozyt dowodéw w tym zakresie. Rozbicie zaoferowanej ceny na wezwanie zamawiajgcego czy
kalkulacja kosztow danego asortymentu rob6t w oparciu o stawki obowigzujgce w dacie sporzadzania oferty w
konkretnym postepowaniu, nie spetniajg kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust.2 uznk.
Analogicznie ocenit zastrzezenie catosci ofert podwykonawcoéw, czy dostawcow, stanowigcych podstawe do obliczenia
ceny ofertowej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci (pismo z 20.10.2025 r.). W ocenie




zasadniczym dla podniesionych zarzutdéw jest rozstrzygniecie, czy dopuszczalne bylo ponowne wezwanie do
uzupetnienia pierwszych wyjasnien w zakresie ceny. Z uwagi na tre$¢ pierwszego wezwania, ktére miato charakter
ogolny i nie precyzowato watpliwosci, wezwanie do doprecyzowania wyjasnien nie naruszato przepiséw art. 224 ust. 6
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Kierujgc wezwanie zamawiajgcy nie miat konkretnych watpliwosci, a jedyng podstawag
byta réznica ceny do szacowanej wartosci zamowienia. Dopiero na podstawie wyjasnien zamawiajgcy mogt
sformutowac konkretne pytania, ktére odnosity sie do obszernych wyjasnien i materiatu dowodowego (19 ofert
dostawcow).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajacy uznat, ze
jest on oparty na gotostownych twierdzeniach i sprowadza sie do cytowania pogladéw doktryny i judykatury.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie. Przystepujgcy wniost pismo procesowe, w ktérym odnosit sie do zarzutdw, jako bezzasadnych (pismo z
20.10.2025r.).

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
I1zba ustalita.

Przedmiotem zamowienia sektorowego jest zaprojektowanie, a nastepnie wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na
realizacji projektu pod nazwa: ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Plynnych w Porcie Gdynia” wraz z uzyskaniem
wszelkich wymaganych decyzji administracyjnych - dalej jako ,Przedmiot Zamoéwienia’w oparciu o wymogi BIM,
okreslone w zatgczniku nr 15 do swz.

Zakres zamowienia obejmuje

1)Przygotowanie obszaru objetego przedsiewzieciem do bezpiecznej realizacji, wtym kampania UXO,
2)Wykonanie robot rozbiorkowych,

3)Budowa nowych dalb i pomostéw przetadunkowych,

4)Wykonanie prac czerpalnych i zasypowych,

5)Budowa trwatego umocnienia dna,

6)Wzmocnienie istniejgcych elementow infrastruktury hydrotechnicznej,

7)Wyposazenie nowego stanowiska przetadunkowego w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz celem
przystosowania do obstugi zaktadanych jednostek,

8)Budowa obiektow kubaturowych,
9)Budowa instalacji wewnetrznych i zewnetrznych.
Zgodnie z rozdziatem IV pkt 5 swz:

Przedmiot Zamdwienia w postaci powyzej opisanej prowadzi do rozbudowy stanowiska przetadunkowego paliw ptynnych,
Jako univwersalnego stanowiska przystosowanego do przetadunku kazdego typu produktéw ropy, benzyny, oleju w relacji
importowej oraz eksportowej. Rozbudowa istniejgcego stanowiska przetadunku paliw ptynnych ma na celu umoZlivienie
przyjmowania i obstugi zbiornikowcdw niepefnotadownych o nosnosci

170 000 DWT i zanurzeniu D = 14,2 m.

W kolejnych punktach zamawiajgcy wskazat:

6.Catos¢ Przedmiotu Zamdwienia obejmuje wykonanie:
1)dokumentu BEP,

2)dokumentacji  projektowej, zgodnie z wymogami BIM okreSlonymi przez Zamawajgcego szczegdfowo w
Zatgczniku nr 16 do SWZ niezbednej do prawidfowego wykonania wszystkich robét budowlanych i uzyskania
dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnier, dopuszczen, warunkdw, decyzji i pozwoler: niezbednych do
realizacji inwestycji, w szczegolnosSci:
a)wykonanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow projektowych;

b)sporzgdzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego;



c)sporzagdzenie harmonogramu prowadzenia robot wynikajgcego z technologii wykonywania robot
uwzgledniajgcego eksploatacje Stanowiska oraz nabrzezy w trakcie prowadzonych robot budowanych oraz
zabezpieczenia przed sytuacjami awaryjnymi, uzgodnionego z uzytkownikami i odpowiednimi stuzbami
technicznymi wiasciciela terenu i Zamawiajgcego, z uwzglednieniem niezbednej etapowosci robot;

d)opracowanie inwentaryzacji terenu i istniejgcych obiektow supra i infrastruktury objetego zadaniem w stopniu
umoZlimajgcym wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej dla catosci przedsiewziecia oraz
przygotowanie oceny stanu technicznego obiektow istniejgcych, ktére nie podlegajg rozbiérkom;

e)opracowanie analizy nawigacyjnej wraz z projektem docelowego oznakowania nawigacyjnego rejonu SPPP;
f)opracowanie analizy cumowania zbiornikowcdow przy SPPP;

g)opracowanie projektu koncepcyjnego;

h)uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy (dziatki Ilgdowe);

jluzyskanie decyzji na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzern w polskich
obszarach morskich (dziatki wodne);

Jj)uzyskanie decyzji na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociggdw na obszarach morskich wod
wewnetrznych i morza terytorialnego;

k)uzyskanie decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym na wykonanie urzgdzen wodnych, na odprowadzenie
oczyszczonych wod opadowych i roztopowych do wod basenu portowego oraz lokalizowanie na obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych obiektow budowlanych (w niezbednym zakresie);

l)uzyskanie uzgodnienia dokumentacji projektowej przez Urzad Morski w Gdyni;

m)uzyskanie uzgodnienia Regionalnego Centrum Informatyki Gdynia oraz ewentualnych innych jednostek
Ministerstwa Obrony Narodowej (jesli takie bedg wymagane);

n)uzyskanie uzgodnienia dokumentacji projektowej przez odpowiednie dziaty Zamawiajgcego;
o)przygotowanie i zatwierdzenie PRG we wiasciwym ministerstwie;

p)przygotowanie opinii geotechnicznej i dokumentacji badan podfoza gruntowego;
q)wykonanie odwiertdw na wodzie zgodnie z zatwierdzonym PRG;

r\wykonanie badan laboratoryjnych urobku (w tym m.in. analiza granulometryczna, badanie gestosci
objetosciowej, oznaczenie wilgotnoSci naturalnej, badanie gesto$ci objetoSciowej szkieletu gruntowego,
badanie gestosci Wasciwej szkieletu, badanie maksymalnej i minimalnej gestosci objetoSciowej, oznaczenie
strat masy przy prazeniu, zawartos¢ CaCOg badanie w aparacie bezposredniego scinania, badanie granicy

konsystencji, edometryczne moduty Scislivosci, badania wytrzymato$ciowe w aparacie trojosionego
Sciskania, badanie agresji wody gruntowej — doktadny zakres badan zostanie ustalony z Zamawiajgcym na
etapie realizacji dokumentacji projektowej);

s)przygotowanie i zatwierdzenie Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej we wlasciwym ministerstwie;

f)pobranie préb rdzeniowych oraz wykonanie badari osadéw dennych na obszarze projektowanych robot
czerpalnych, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. 2015 poz. 796);

u)opracowanie wszelkich niezbednych dokumentéw, opracowan, opinii niezbednych do wypetnienia przedmiotu
zamowlenia;
v)podjecie wszelkich niezbednych dziatan, na podstawie udzielonego przez Zamawiajgcego petnomocnictwa, w

celu uzyskania w imieniu i na rzecz Zamawajgcego przed organami administracji publicznej, wszystkich
niezbednych decyzji i uzgodniers umoZliviajgcych projektowanie i realizacje inwestycji;

wjuzyskanie niezbednych uzgodnier wtym rzeczoznawcy ds. BHP i ppoz.;

x)uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji i uzgodnier: projektéw umoZliviajgcych projektowanie i realizacje
inwestycji, wtym uzgodnien z uzytkownikami i niezbednymi stuzbami technicznymi, w szczegolnosci z:
— Urzedem Morskim w Gdyni,
— Dziatami Zamawiajgcego, tj. Dziatem Infrastruktury Lgdowej i Hydrotechnicznej, Dziatem Gtéwnego Dyspozytora,
Dziatem Ochrony Srodowiska,
- PERN S.A. obstugujgcy SPPP przy Falochronie Gtéwnym Portu Gdynia,
— oraz z innymi podmiotami, jezeli ich uzgodnien bedg wymagalty instytucje wymienione powyZzej;

y)uzyskanie zgody odktadu urobku na klapowisko morskie

z)opracowanie Wielobranzowego Projektu Budowanego tj. Projektu Zagospodarowania Terenu, Projektu
Architektoniczno-Budowanego i Projektu Technicznego;

aa)opracowanie Wielobranzowego Projektu Wykonawczego;

bb)uzgodnienie projektéw w zakresie przyjetych rozwigzan ze stosownymi stuzbami, uzytkownikami i gestorami
sieci oraz rzeczoznawcami, wtym BHP i p.poZz. ;

cc)opracowanie Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia;

dd)opracowanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot;

ee)przygotowanie wniosku o wydanie pozwolenia na czasowe zajecie wod morskich (o ile dotyczy);
ff)sporzgdzenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe;

gg)uzyskanie pozwolenia na budowe;



hh)wykonanie niezbednych instrukcji obstugi i eksploatacji instalacji i zainstalowanych urzgdzen;

uwaga:
w dokumentacji powinny by¢ przyjete rozwigzania techniczne najkorzystniejsze dla srodowiska i minimalizujace
oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zmiany klimatu wraz z przedstawieniem zastosowanych
rozwigzan adaptacyjnych i mitygujgcych do prognozowanych zmian klimatu, ktére winny zostac¢ opisane i ujete
w odrebnym rozdziale wraz z zestawieniem kosztow (w jednym miejscu dokumentacji);
Dokumentacja opracowana zgodnie z metodologia BIM, zgodnie z dokumentem EiR, stanowigcym Zafgcznik nr
16 do SWZ.

3)wszystkich robdt budowlanych zgodnie z zakresem zamowienia na podstawie opracowanej przez Wykonawce i
zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w ww pkt. 2), oraz wszystkich
robdt przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu Umowy, wszelkich czynnos$ci wymaganych
prawem pozwalajgcych na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie;

4)Sporzadzenie dokumentacji powykonawczej rowniez w formie elektronicznej, w tym modelu zgodnie z wymogami
EiR.;

5)pozyskania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie wykonanych obiektéw
i infrastruktury.

7.Zamdwienie obejmuje wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej, obejmujgcej wszystkie wymagane
prawem oraz niezbedne dla prawidfowej realizacji i utrzymania opracowania, wtym dla branz:

1)Hydrotechnicznej (stanowisko przetadunkowe wraz z pomostami, dalbami i punktami cumowniczymi, budowle
pomocnicze i podporowe dla instalacji technologicznych i p.poz., posadowienie budynku pompowni, konstrukcje
wsporcze, wieZe dziafek),

2)Geotechnicznej (wzmocnienie istniejgcych konstrukcji, nowe elementy posadowienia budowl)),

3) Technologicznej (ramiona przetadunkowe, instalacje technologiczne, orurowanie, schematy, specyfikacje
urzgdzen),

4)Zabezpieczenia przecinwpozarowego (instalacje oraz urzgadzenia zabezpieczenia przeciwpoZarowego, orurowanie
zabezpieczenia przeciwpozarowego, schematy, specyfikacje urzgdzen),itp.

5)Wodno-kanalizacyjnej (instalacje wodne oraz kanalizacji sanitarnej w zakresie budynkdw pompowni i sterowni wraz
Z przytgczami, sie¢ kanalizacji deszczowej wraz z zespotem separacyjnym dla stanowiska z uwzglednieniem
odprowadzenia wody deszczowej z tacy rozlewowej),

6)Elektroenergetycznej (zasilanie stanowiska, pompowni oraz wszelkich urzgdzen technologicznych, zabezpieczenia
przeciwpozarowego, przepompowni wody itp., stacja transformatorowa T-143, podigczenie do stacji T-142),

7)AKPIA (dla wszystkich systemow | instalacji znajdujgcych sie na stanowisku),

8) Telekomunikacyjnej (instalacje niskoprgdowe na stanowisku obejmujgce stanowisko, sterownie, budynek
pompowni oraz pofgczenie z sieciami portowymi na nabrzezu Wendy),

9)Architektonicznej i konstrukcyjnej (budynek pompowni p.poz. P1, budynek S-1, budynek Operatorni Ramion
Przetadunkowych ORP).

8.Zakres robdt budowlanych dotyczgcy Zamowienia obejimuje:
1)Przygotowanie obszaru objetego przedsiewzieciem do bezpiecznej realizacji,
2)Wykonanie robdt rozbiérkowych,

3)Wykonanie prac czerpalnych i zasypowych, poprzedzonych usuwaniem obiektow UXO, Zamawiajgcy udostepnia
informacyjnie opracowanie: Pomiary magnetometryczne dna akwenu w rejonie planowanych robét czerpalnych
dla rozbudowy Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnych w Porcie Gdynia , Explosiv, styczer 2025

4)Budowe trwatego umocnienia dna,
5)Wzmocnienie istniejgcych elementéw infrastruktury hydrotechnicznej,
6)Budowa nowego stanowiska przetadunkowego, dalb cumownicza - odbojowych

7)Wyposazenie nowego stanowiska przetadunkowego w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz celem
przystosowania do obstugi zaktadanych jednostek,

8)Budowe obiektéw kubaturowych,
9)Budowe instalacji wewnetrznych i zewnetrznych.
Zgodnie z pkt 21, rozdziat IV swz :

W terminie do14 dni po podpisaniu Umowy Wykonawca, przedfozy uzgodniony z Zamawajgcym kosztorys
ofertowy w formie szczegbélowej zawierajgcy tabele elementéw scalonych, zestawienie materiatow i sprzetu, koszty
robocizny, koszty sprzetu, koszty materiatow wraz z kosztami ogdlnymi i zyskiem dla poszczegdlnych (wszystkich)
rodzajow robdt, odpowiadajgcy co do zakresu opisowi Przedmiotu Zamdwienia dostarczonemu przez Zamawiajgcego, a
ktory to kosztorys stanowit podstawe wyliczenia ceny ofertowej przez Wykonawce. Kosztorys ofertowy nalezy przedfozy¢
w wersji elektronicznej edytowalnej (format pliku MS Excel), za posrednictwem Platformy CDE. Kosztorys ofertowy musi
by¢ sporzgdzony zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania robot budowlanych, a warto$ci
poszczegolnych elementéw robét powinny odzwierciedlac koszty wykonania tych elementéw przyjete przez Wykonawce
do oferty.

Tak opisany zakres prac podlegat wycenie w formularzu ofertowym stanowigcym zatagcznik nr 1 do swz, w rozbiciu na
dwa etapy: {j. prace projektowe (etap I) oraz roboty budowlane (etap II).



Zgodnie z rozdziatem XVIII pkt 2 swz:

Zamawiajgcy zastrzega, ze cena za prace projektowe, o ktorych mowa w Rozdziale IV ust. 4 pkt. 1) i 2) SWZ nie
moze przekroczy¢ 3% catkowitej wartosci za realizacje przedmiotu Zamowienia. Zastrzezenie to zostato rowniez
przeniesione do formularza ofertowego w pkt 1 w uwadze.

W pkt 4 zamawiajgcy wskazat:

4.Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z kompleksowym

wykonaniem Przedmiotu Zamdwienia, wtym w szczegdlnosci kosztow:

1)wykonania Dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Rozbudowa Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnych w
Porcie Gdynia, wformule zaprojektuj i wybuduj’, z uwzglednieniem wymagan BIM;

2)wszystkich niezbednych badan, pomiardw, analiz itp.;

3)opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu morskiego na czas prowadzenia Robdt i spetnienia jego
zZapisow;

4)tymczasowego oznakowania akwenow nawigacyjnych w porozumieniu z Kapitanem Portu i Inwestorem;

5)kompleksowej obstugi geotechnicznej i geodezyjnej tacznie z geodezyjnym wytyczeniem;

6)zwigzanych z zapewnieniem wtasciwych warunkoéw wynikajgcych z przepisow BHP i Planu BIOZ;

7)zapewnienie moZlinosci ciggtej eksploatacji Stanowiska Przetadunku Paliw Ptynnych.

8)catodobowego dozoru zaplecza budowy;

9)zwigzanych z przekazaniem odpaddw firmom posiadajgcym zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
zbierania i przetwarzania odpaddw okreslonego rodzaju;

10)prob i odbioréw technicznych, wtym uzyskania pozwoler na uzytkowanie;

11)wywozu na wysypisko i utylizacji odpaddw;

12)robdt niezbednych do zagwarantowania bezpiecznej, ciggtej eksploatacji wod terytorialnych w rejonie terenu
budowy — pozostajgcych jako czynne wtrakcie prowadzenia Robot;

13)przerw w prowadzeniu Robdt spowodowanych przerwami technologicznymi oraz warunkami meteorologicznymi;

14)doprowadzenia do nalezytego stanu i porzgdku terenu budowy (a w razie korzystania - sgsiednich terendw) po
wykonaniu Robdt;

15)opracowania dokumentacji odbiorowej, wtym formie elektronicznej oraz modelu zgodnie z wymogami EiR;

16)zabezpieczenia i utylizacji zanieczyszczen ropopochodnych;

17)sondazy roboczych i urzedowych;

18)przestojow sprzetu, mobilizacji i demobilizacji sprzetu;

19)uzyskania ewentualnych niezbednych pozwoler i decyzji;

20)zabezpieczenia realizacji Robdt w warunkach zimowych (ocieplanie, podgrzewanie, stosowanie dodatkéw do
betonu, ew. zabezpieczenie namiotami i nagrzewnicami);

21)podigczenia i zuzycia mediow;

22)zorganizowania zaplecza budowy (Wigcznie z pomieszczeniem dostosowanym do prowadzenia cotygodniowych
narad roboczych z inspektorami nadzoru) i zabezpieczenia zaplecza (ogrodzenia i dozoru);

23)Zapewnieniu stuzbom Zamawiajgcego transportu wodnego na teren budowy;

24)oznakowania i dozorowania sprzetu;

25)zakupu materialow, kosztéw posrednich, zysku;

26)dojazdu, podatkéow 1 innych czynnikow;

27)ubezpieczenia OC oraz ubezpieczenia CAR/EAR — zgodnie z § 18 Wzoru Umowy stanowiacego Zalacznik nr 5 do SWZ;

28)innych, niezb¢dnych do wykonania Przedmiotu Zaméwienia.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 283.729.101,18 zt. brutto (informacja z 18.07.2025
r.).
W postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert z cenami: 220.787.054,11 zt (Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0.),

235.493.887,74 zt (Porr S.A.), 173.799.484,62 zt (Budimex S.A.), 195.114.124,93 z} (Strabag Sp. z 0.0.), 218.854.756,04
zt (konsorcjum NDI S.A/NDI Sopot S.A./KB Pomorze Sp. z 0.0.).

Oferta Budimex S.A. uwzglednia cene za etap | — prace projektowe 4 095 000,00 zt netto, 5 036 850,00 zt brutto, oraz za
etap Il - roboty budowlane 137 205 394,00 z! netto, 168 762 634,62 zt brutto. Zgodnie z uwagg cena za etap | nie
przekracza 3% catkowitej wartosci przedmiotu zamodwienia, ktéra wynosi 5.213.984,54 zt brutto i jest nizsza od tej
wartosci 0 177.134,54 zt. Warto$¢ etapu | stanowi 2,89 % ceny za wykonanie cato$ci zamowienia.

W ofercie odwotujacego warto$¢ etapu | wynosi 2,9% ceny za wykonanie catosci zamodwienia.

W ofercie Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o0.0. wartos¢ etapu | stanowi 2,99 % ceny za wykonanie cato$ci
zamowienia.

W ofercie Porr S.A wartos¢ etapu | stanowi 2,97% ceny za wykonanie catosci zamowienia.
W ofercie Konsorcjum NDI warto$¢ etapu | stanowi 2,9% ceny za wykonanie cato$ci zaméwienia.

Pismem z 23.07.2025 r. zamawiajgcy wezwat Budimex S.A. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy
wskazujgc w podstawie skierowanego wezwania na réznice ceny do wartosci zamoéwienia przekraczajacg 30%.

Budimex S.A. zlozyt wyjasnienia w pismie z 31.07.2025 r. zastrzegajgc w czesci ich tres¢ (str od 22-24) oraz catos¢



zatgcznikow — oferty i formularz ofertowy, jako tajemnice przedsigbiorstwa.

07.08.2025 r. zamawiajgcy wezwat Budimex S.A. do uszczegotowienia wyjasnien oraz uzupetnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez przedstawienie szczeg6towego i konkretnego uzasadnienia dla kazdej z
zastrzezonych informac;ji i wskazanie, ktore informacje i z jakiego powodu spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Budimex S.A. odpowiedziat na wezwanie w piSmie z 19.08.2025 r., zastrzegajgc w czesci tre$¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa (str. od 24-30).

12.09.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej. Jedynym kryterium
wyboru oferty byta cena.

Izba oddalita odwotanie.

Tytutem podsumowania zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, argumentacja zasadniczo wynika z przyjetej przez
odwolujacego podstawy zarzutdw, jakg miat by¢ brak obalenia pierwszymi wyjasnieniami przez Budimex domniemania
razgco niskiej ceny, co miatlo zwalnia¢ odwolujgcego z dowodzenia razgco niskiej ceny w odwotaniu. Zasadniczo,
odwolujagcy wywodzit niedostateczno$¢ wyjasnien z faktu skierowania przez zamawiajgcego wezwania o
doprecyzowanie w zakresie watpliwosci, jakie wzbudzaly wyjasnienia. Powyzsze przektadato sie na zakres
podniesionych w odwotaniu okolicznosci, w tym brak kwestionowania zatozen wskazanych w wyjasnieniach, ktére byty
udostepnione odwolujgcemu i przypisywanie rozstrzygajgcego znaczenia rzekomym brakom w wyjasnieniach, ktore
miatyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Odwotujgcy objgt zarzutami réwniez samo
stwierdzeniu niedopuszczalnosci uzupetnienia wyjasnien, w tym réwniez uzupetnienia zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Na rozprawie odwotujgcy wskazywat na niedostateczng tres¢ wyjasnien z 31.07.2025 r. podkre$lajgc w szczegolnosci
brak wyjasnienia kalkulacji dotyczgcej prac projektowych, ktéra stanowita element formularza ofertowego opisany jako
etap . Zamawiajgcy w wezwaniu z 7.08.2025 r. do doprecyzowania wskazat w pkt 3 na brak w wyjasnieniach pozyciji lub
kosztu odnoszgcego sie do etapu projektowania, co mialoby w ocenie odwolujgcego uzasadnia¢ twierdzenie o
niedopuszczalnosci uzupetienia w tym zakresie wyjasnienr, a w konsekwencji uznanie, ze wykonawca nie obalit
domniemania rzgco niskiej ceny. W uzupetnieniu tego stanowiska odwotujgcy na rozprawie przedtozyt uproszczony
formularz prac dla poréwnania poziomu szczegotowosci wyjasnien dla tego etapu prac.

Odnoszac sie do tej podstawy zarzutéw Izba uwzglednita okolicznosci wynikajace z przyjetej formuty zaméwienia, jak i
okreslonego w swz sposobu prezentaciji ceny ryczattowej. W szczegdlnosci nalezato uwzgledni¢ wprowadzone przez
zamawiajgcego ograniczenie, co do wartosci etapu I, ktéry w ofertach nie mogt przekroczyé 3% wartosci catosci
zamoéwienia. Wykonawca w wyja$nieniach nie przedstawit szczegétowego wyjasnienia, co do kosztéw prac objetych tym
etapem zamowienia, co w ocenie Izby nie mogto prowadzi¢ do uznania, ze nie zostato obalone domniemanie razaco
niskiej ceny. Dla tego elementu zaméwienia, zasadniczym byto uwzglednienie w wycenie ofertowej narzuconego w swz
ograniczenia, co do wartosci. Wszyscy wykonawcy wycenili etap | na poziomie zblizonym do wartosci 2,9 % warto$ci
catosci zamoéwienia. Dotyczy to rowniez oferty Budimex, w ktorej wartos¢ etapu projektowego stanowi 2,89%. Juz tylko
na tej podstawie nalezato uznac, ze element ten nie budzit podejrzenia razgco niskiej ceny, gdyz sam zamawiajgcy
wprowadzit gérng granice wartosci na poziomie 3%. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien z 23.07.2025 r. zamawiajgcy nie
wskazat na watpliwosci zwigzane z wyceng tego etapu, a wezwanie mialo w zasadzie ogélny charakter. Odwotujacy
wskazujgc na wezwanie do uzupetnienia wyjasnien ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze fakt ujecia w tym
wezwaniu okre$len opisujgcych watpliwosci zamawiajgcego, miatoby wskazywaé na brak obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazujgc w pkt 3 wezwania na etap prac projektowych swoje watpliwosci uzasadniat
potrzebg zweryfikowania, czy wykonawca posiadat doSwiadczenie w realizacji projektow hydrotechnicznych, ktére miato
pozwala¢ na takg wycene etapu i oczekiwat ich przedstawienia. Brak informacji o odpowiednich pod wzgledem zakresu
zamoOwienia projektach zrealizowanych przez wykonawce, nie mogt w ocenie Izby prowadzi¢ do wniosku, ze pierwsze
wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej byty lakoniczne, czy tez ogdlnikowe. Wezwanie do uzupemienia
wyjasnien o ten aspekt znaczgco modyfikowato podstawe watpliwosci, a tym samym nie mogto byé odnoszone do
pierwszych wyjasnien. Oparcie zatem na tym wnioskowaniu zarzutu, w ocenie Izby nie byto wystarczajgce dla
wykazania, ze oferta podlega¢ powinna odrzuceniu. Ponownie nalezy podkreslic, ze odwotujgcy nie kwestionowat
wysokosci ceny jako takiej, a jedynie skupiat cato$¢ argumentacji na wykazaniu niedostatecznej tresci wyjasnien, chociaz
nie miat dostepu do petnej tresci, jak i licznych zatgcznikdw.

Zamawiajgcy nie wymagat tak w ofercie, jak i w wezwaniu do wyjasnienia ceny szczegdtowego rozbicia i wykazania



kosztow elementow zamowienia. Tym samym wyjasnienia nalezato oceni¢ w kontekScie szczeg6towosci wezwania.
Izba podziela i przyjmuje w catosci stanowisko prezentowane w orzeczeniu Sgdu Zamoéwien Publicznych z 13.11.2024 r.,
sygn. XXIIl Zs 138/24, w ktorym Saduwzgledniajgc zasady w tym zasade przejrzystosci podkreslit obowigzek
zamawiajgcego sformutowania zgdania w trybie art. 224 ust. 2 Ustawy w taki sposéb, aby umozliwiato to wykonawcy
realne zapoznanie si¢ z konkretnymi watpliwoSciami zamawiajgcego w temacie zaoferowanej ceny. Co prawda ogolne
wezwanie nie zwalnia wykonawcy z samego obowigzku ziozenia wyjasnien, ale rownoczesnie nie moze by¢ watpliwosci,
ze w przypadku ogdlnikowych pytan zamawiajgcego nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sie jakie
konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna w takiej sytuacji spodziewac sie,
ze wyjasnienia zawiera¢ bedg wszystkie mozliwe szczegdly cenotwércze, skoro zamawiajgcy swoich zadan w tym
zakresie nie sprecyzowat.

Celem wyjasnien nie jest wezwanie samo w sobie, ale uzyskanie informacji, ktére pozwolg rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego, ktére powinny zosta¢ wykonawcy zakomunikowane w wezwaniu, tak aby miat mozliwo$¢ odniesc¢ sie do
nich w petnym zakresie. Samo zatem stwierdzenie, ze w wezwaniu do wyjasnien jedynym uzasadnieniem watpliwosci
byta réznica ceny do warto$ci szacunkowej zamowienia, nie pozwalato wykonawcy na zidentyfikowanie konkretnych
obszarow wyceny, kiére pozwolityby na wyjasnienie roéznicy w stopniu szczegdlowosSci oczekiwanym przez
odwolujacego. Z drugiej strony na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci zarzutow, a jak sam podkreslat
nie miat na celu wnoszonym odwotaniem wykazywania razgco niskiej ceny w ofercie wybranej. Odwotujgcy wylgcznie na
podstawie formalnej probowat podwazyé wyjasnienia, chociaz ani ustawa, ani wezwanie do ich zlozenia, nie precyzujg
stopnia szczegotowosci wyjasnien. Przedstawione wyjasnienia zawierajg informacje co do przyjetych zatozen, ktorych
odwolujacy nie zakwestionowat, jako nierynkowych. Odwotujgcy w odniesieniu do jawnej czesci wyjasnien wskazat na
niewystarczajagcg informacje o stawce roboczogodziny (40,51 zl), bez podania konkretnej liczby pracownikow, ich
stanowisk i adekwatnych wynagrodzen, jak rowniez przewidywanej ilosci godzin pracy okreslonej ilosci pracownikow.
Poniewaz odwolujacy nie podwazyt samej stawki, to nie ma podstaw do uznania, ze wyjasnienia nie odnosity sie do
kosztow pracy, chociaz przedstawione zostalty w innym ujeciu, niz oczekiwatby tego odwoltujgcy. Samo podniesienie
potrzeby przedstawienia bardziej szczegotowych informacji co do planowanego zatrudnienia pracownikéw na potrzeby
tego zamowienia, nie zmienialoby przyjetej w kalkulacji ceny stawki roboczogodziny. Z uwagi na ztozono$¢ zakresu robot
w tym prac objetych etapem |, wykonawca musiatby w sposéb dalece szacunkowy okresli¢ liczbe pracownikow,
stanowiska, przypisane tym stanowiskom wynagrodzenia, ilo§¢ godzin, co na obecnym etapie zamowienia, miatoby
wytagcznie walor orientacyjny. W ofercie wykonawca nie miat obowigzku zadeklarowania liczby pracownikéw, z
przypisanymi stanowiskami i liczbg godzin. Tym samym tak szczegdtowa analiza nie byta mozliwa do przeprowadzenia.
Ponadto, uwzgledniajgc udziat podwykonawcow czesci prac wykonawca nie jest w stanie w oparciu o uzyskane oferty
zidentyfikowa¢ liczby pracownikéw i dalszych szczeg6téw zwigzanych z zatrudnieniem.

Odnoszac sie dalej do czynnosci wezwania do uzupetnienia wyjasnien, Izba uznata, ze zamawiajgcy dopiero w tym
wezwaniu sprecyzowat obszary, ktore wymagaé miaty szczegbtowego wyjadnienia, a tym samym dopiero na podstawie
tego wezwania wykonawca miat szanse na odniesienie sie do watpliwo$ci zakomunikowanych przez zamawiajagcego. W
orzecznictwie, w tym powotanego powyzej orzeczenia Sadu, przyjmuje sie jako wyznacznik dla oceny wyjasnien to w jaki
sposéb zamawiajgcy okreslit swoje watpliwosci. Przy wezwaniu sprowadzajgcym sie w zasadzie do przytoczenia
przepisu art. 224 ust. 3 Ustawy, ktérego podstawg jest wytacznie réznica ceny do warto$ci szacunkowej zamowienia,
bez wskazania ktdére z elementdw zamowienia wymagajg wyjadnienia, wykonawca musiat w sposéb intuicyjny
odpowiedzie¢ na to wezwanie. Odrzucenie oferty tylko na tej podstawie, ze nie przedstawit szczegotow, ktére nie byly
wprost wskazane przez zamawiajgcego, bytoby dziataniem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, a przede wszystkim nieracjonalnym. Mogloby bowiem prowadzi¢ do odrzucenia oferty
poprawnej, czesto najkorzystniejszej, niweczac tym samym cel procedury przetargowej. Zamawiajgcy dziatajgc
odpowiedzialnie miat prawo do wystgpienia o uzupetnienie informaciji, ktére pozwolity dopiero sprecyzowac podstawy do
watpliwosci, jakie powzigt zamawiajgcy. Co istotne w sprawie, cena oferty miata charakter ryczattowy, a tym samym
zamawiajacy nie mogt na podstawie samej treSci formularza ofertowego zidentyfikowaé tych elementéw kalkulaciji, ktére
mogtyby uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Dopiero pierwsze wyjasnienia dostarczyly danych
pozwalajgcych na zapoznanie sie z podstawami kalkulacji ceny i na tej podstawie doprowadzi¢ do wyjasnienia ceny. Nie
mozna w tych okolicznosciach przypisaé, tak zamawiajgcemu jak i wykonawcy, braku starannosci, czy tez naruszenia
przepiséw, ktore w sposéb ogolny wyznaczajg ramy oceny oferty. Kazdorazowo to okolicznosci faktyczne danego
postepowania stanowig podstawe oceny czynnosci zamawiajgcego.

W niniejszym sporze, uwzgledniajgc podstawe zarzutéw, zasadniczym dla rozstrzygniecia stato sie przede wszystkim
odniesienie sie do wyjasnien z 31.07.2025 r. i ich oceny, ktéra wyznaczata kolejne decyzje zamawiajacego w odniesieniu
do oferty wybranej. Odwolujgcy zasadniczo kwestionowat wybér oferty najkorzystniejszej wskazujac na brak podstaw do



skierowania kolejnego wezwania, gdyz na podstawie pierwszych wyjasnien oferta Budimex powinna by¢ odrzucona.
Jednoczes$nie odwolujacy nie zamierzat wykazywac, ze cena jest razaco niska. Podstawg do odrzucenia oferty miato by¢
ustalenie, ze wyjasnienia byly lakoniczne, ogdlnikowe, a tym samym nie obalaty domniemania razgco niskiej ceny.
Odwolujacy sam nie podagt zadnej inicjatywy w celu podwazenia zatozen prezentowanych w wyjasnieniach (w duzej
czesci udostepnionych odwotujgcemu), wskazujgc jedynie na konieczno$¢ wyjasnienia elementdw objetych formularzem
cenowym, tj. wskazanych dwoch etapdw, w tym etapu prac projektowych, jak rowniez brak danych precyzujgcych
zatozenia kosztowe.

Izba uznata, ze nie mozna przyjg¢ stanowiska odwotujgcego o lakoniczno$Sci wyjasnien, co miato by¢ podstawg do
odrzucenia oferty. W oparciu o wezwanie z 23.07.2025 r., w ktérym zamawiajgcy nie wskazat w spos6b szczegdtowy
konkretnych elementow kalkulaciji, ktére miatyby by¢ oméwione, wyjasnienia podlegaty ocenie catosciowej, a ta skionita
Izbe do uznania, iz byly rzeczowe i poparte dowodami. Kolejne wyjasnienia, doprecyzowujgce elementy opisane
wczesniej, co do ktorych zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci, réwniez nie potwierdzaly zasadnosci zarzutow
odwolujgcego. Powyzsze nie naruszalo zasad oceny oferty, w kidrej wykonawca prezentowat cene w ujeciu
ryczattowym, bez koniecznosci wskazania jej sktadowych w stopniu szczegdtowosci, jaki oczekiwat odwotujgcy na etapie
wyjasnien.

Co do tajemnicy przedsiebiorstwa, tg faktycznie stanowita wycena szczego6towa elementéw zamowienia, ktora wynikata
z uzyskanych ofert od podmiotow zewnetrznych. Poniewaz odwolujgcy, jak sam podkreslit nie kwestionuje ceny jako
razgco niskiej, a jedynie wskazuje na braki w wyjasnieniach, Izba uznata, ze w tym zakresie wyjasnienia (objete
tajemnica przedsiebiorstwa) nie majg wplywu na ocene oferty wybranej. Zarzut braku odtajnienia wyjasnien rnc z uwagi
na nieskutecznos¢ ich utajnienia, nie jest osadzony w ocenie merytorycznej wyjasnien, ale na tym jak wykonawca
wykazat przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Stgd nawet uznanie, ze wycena elementéw rob6t mogtaby podlegac
ujawnieniu, nie miata wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy nie wymagat na etapie oferty przedstawienia rozbicia
ceny na elementy prac, tym samym zalozenia prezentowane w wyjasnieniach stanowity dodatkowa informacje, ktorej
celem byto wytgcznie rozwianie watpliwosci co do wysokosci ceny, ktorej odwotujgcy nie kwestionowat. Na tej podstawie,
Izba odstgpita od szczegdlowej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym oceny czynnosci
wezwania do uzupelnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Samo wezwanie nie stanowito
wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyja$nieniach
z 31.07.2025 r. Jak podkreslit odwotujgcy uzupetnione uzasadnienie w zasadzie powielato treS¢ prezentowang w
wyjasnieniach z 31.07.2025 r., a tym samym nie wptywato istotnie na sposob wykazania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 20.000 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 4.057,99 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvviimieiieneens



