KIO 3968/25
WYROK

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 wrze$nia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce M.S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod
firmg Uslugi Ogolnobudowlane M.S, ul. Lesna 2, 63-430 Uciechow, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Krosnice, Urzad Gminy Kro$nice, ul. Sportowa 4, 56-320 Kro$nice

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 12.09.2025 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujacego, a takze wyborze oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowng ocene ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr. (trzy tysigce sze$¢€set ziotych) kosztéw petnomocnika odwotujgcego.

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy szeSéset zlotych) tytutem
zwrotu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevnevncrnennnnnnns
KIO 3968/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Urzgd Gminy Kro$nice. w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe budynku Gminnego Centrum Ratownictwa wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng(nr postepowania:
RGPOSIl.271.17.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 08.08.2025 r., 2025/BZP 00368229/01, wobec
czynnosci odrzucenia oferty i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 17.09.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Ustugi Ogdinobudowlane M.S. w Uciechowie (sygn. akt KIO 3968/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na postuzenie sie niewlasciwym
formularzem przedmiaru robét i nieuwzglednienie dodanej pozycji w formularzu przedmiaru robét w postaci
gtébwnego wytgcznika przeciwpozarowego pradu i z tego powodu uznanie, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, mimo Ze jej treS¢ pozostaje zgodna z warunkami zamédwienia, bowiem dokumentacja projektowa
przewidywata wymog uwzglednienia tego wytgcznika pradu; a ponadto wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu
byto ryczattowe, za$ przedmiar rob6t miat charakter pomocniczy, co prowadzi do wniosku, iz wykonawcy mogli
skalkulowaé¢ cene oferty w oparciu o dokumentacje projektowa, a ponadto przedmiar robét (kosztorys) nie miat w tym
postepowaniu zadnego charakteru, bowiem nie stuzyt do rozliczenia prac dodatkowych, zamiennych, czy tez
inwentaryzacji w przypadku odstgpienia od umowy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na postuzenie sie niewtasciwym
formularzem przedmiaru robét i nieuwzglednienie dodanej pozycji w formularzu przedmiaru rob6t w postaci
glbwnego wytgcznika przeciwpozarowego pradu i z tego powodu uznanie, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny,
podczas, gdy nie ma zadnego btedu w obliczeniu ceny, bowiem Odwotujgcy uwzglednit wytgcznik produktu, gdyz byt
on czescig dokumentacii projektowej,

3)art. 223 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
miat watpliwosci, co do braku wyceny gibwnego wytgcznika przeciwpozarowego pradu,

4)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty DAMPOL-BUD D.K., ktéra nie jest ofert:
najkorzystniejszg.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Zamawiajacy poinformowat o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 12.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy odnosit sie do podstawy niezgodnosci treSci oferty, ktéra dotyczy¢ miata
zmienionego przedmiaru robdt - uzupetnionej pozycji 128 w dz. nr 1.9 — instalacji przeciwpozarowej wytgcznika prgdu
(CNBOP). Zamawiajacy uznat, ze wykonawca dokonat kalkulacji ceny na niewtasciwym przedmiarze robot, co oznaczac
miato btad w obliczeniu ceny, a w konsekwencji prowadzito do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy wskazujgc na ryczattowy charakter ceny, przy ktorej ceny jednostkowe stajg sie irrelewantne,
podnidst ze kosztorys ofertowy ma wytgcznie charakter informacyjny. Udostepniony przez zamawiajgcego przedmiar
miat charakter pomocniczy, co wskazat sam zamawiajgcy w pkt 16.5 swz.

Odwolujacy, zauwazyt brak oddzielnej pozyciji w Przedmiarze robét dla gtdbwnego wytgcznika przeciwpozarowego pradu.
Certyfikat CNBOP (Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej) jesbbowigzkowy dla
przeciwpozarowych wylacznikow pradu (PWP), ktére muszg by¢ stosowane w budynkach zgodnie z polskimi
przepisami. Dla Odwotujgcego, bylo jasne, ze aktualne regulacje przeciwpozarowe wymagajg zainstalowania gtbwnego
przeciwpozarowego wytgcznika pradu z certyfikatem CNBOP. Konstruujgc oferte, odwotujacy uwzglednit cene gtownego
wytacznika przeciwpozarowego pradu wyceniajgc pozycje 104 przedmiaru robét: Montaz skrzynek i rozdzielnic
skrzynkowych o masie do 10 kg waz z konstrukcjg - mocowanie przez przykrecenie do gotowego podfoza
ROZDZIELNIA ELEKTRYCZNA WRAZ Z OSPRZETEM — KOMPLETNA.

W przedmiotowej sprawie niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia polega na zastosowaniu niewtasciwego
formularza pomocniczego przedmiaru robét, a nie na braku zaoferowania gléwnego przeciwpozarowego wytgcznika
pradu, bowiem ten byt przewidziany w dokumentacji projektowej, a odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z swz.

Zamawiajgcy wprawdzie w punkcie 10.4 swz wskazal, iz kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o zatgczony
przedmiar robét, STWIOR i dokumentacje projektowg , jednakze ani w postanowieniach umowy, ani w swz nie nadano
kosztorysowi ofertowemu dostownie Zzadnej roli. Sam zamawiajgcy w pkt 16.5 wskazal, ze wykonawca w ramach
wynagrodzenia ryczattowego ma wykona¢ wszystkie roboty nawet jesli ilosci w przedmiarach sg niewystarczajgce.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazal, na wymoég z pkt 104 swz zalgczenia do oferty kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego w oparciu o zatgczony przedmiar, STWIOR i dokumentacje projektowa. Zamawiajagcy dokonat weryfikaciji
oferty, takze w kontekscie poprawnosci obliczenia ceny z uwzglednieniem kosztorysu ofertowego. O zgodnosci oferty z
wymaganiami nie przesgdza zatem charakter wynagrodzenia, czy tez zapoznanie sie z trescig dokumentaciji
projektowej. Na podstawie ztozonego kosztorysu zamawiajgcy nie moze rozstrzygng¢, czy w ofercie uwzgledniono
instalacje przeciwpozarowego wytgcznika pradu (CNBOP), ktérych to watpliwosci nie dalo sie usungé, czy to przez
wezwanie do wyjasnien, czy tez poprawienia lub uzupetnienia oferty.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiot zamowienia opisany zostat przez zamawiajgcego w zatgcznikach do swz, tj. dokumentaciji projektowej
(zatgcznik nr 10), STWIOR (zatacznik nr 11), przedmiarze robét (zatgcznik nr 12).

18.08.2025 r. zamawiajgcy opublikowat zmieniony przedmiar robét z dodang poz. 128 w d. 1.9 — Instalowanie
wytgcznikéw warstwowych 380 V — 3-biegowy 25 A na betonie INSTALACJA PRZECIWPOZAROWEGO WYtACZN
PRADU (CNBOP) WRAZ OPRZEWODOWANIEM, DOSTAWA, MONTAZ, URUCHOMIENIE, POMIARY.

Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W wykazie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych (rozdziat 10 swz), zamawiajacy w pkt 10.4 — Kosztorys oferfowy
sporzgdzony woparciu o zatgczony przedmiar robdt, STWIOR i dokumentacje projektowg.

W pkt 10.2 swz zamawiajgcy przewidziat procedure odwrédcong dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



wskazujgc ze wezwie wykonawce, ktdrego oferte najwyzej oceni do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
wymienionych w lit. od a do d, a takze podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w pkt 10.3 lit od a do f.

W rozdziale XIV swz zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce sposobu przygotowania oferty. Zgodnie z pkt 14.4 swz
oferte stanowig dokumenty skladane w terminie, tj. formularz ofertowy (zat. nr 1), o$wiadczenie sporzadzone zgodnie z

wzorem z zat. nr 2, oSwiadczenie sporzadzone zgodnie z wzorem z zat. nr 3, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego

zasoby (zat. nr 4), odpis informacji z KRS/CEIDG, petnomocnictwo, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 oraz
wadium zabezpieczajace oferte.

W rozdziale XVI swz dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy okre$lit, ze cena ofertowa ma charakter
ryczattowy i stanowi zobowigzanie ztozone w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz (pkt 16.1). W pkt
16.5 zamawiajgcy wskazat:

Na potrzeby obliczenia ceny, Zamawiajgcy pomocniczo udostepnia przedmiary. Celem uniknigcia wszelkich watplino$ci
wskazuje sie, iz Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczattowego ma wykonac¢ wszystkie roboty wynikajgce SWZ,
nawet jesli ilosci i rodzaje robdt okreslonych w przedmiarach nie sg wystarczajgce. Wykonawca nie moze zatem ubiegac
sie o dodatkowe wynagrodzenie w przypadku wykonania robdt nie przewidzianych w przedmiarach lub w przypadku gdy
ich ilos¢ okaze sie inna niz rzeczywista.

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali w pkt 3 cene ofertowg za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
zakresem rzeczowym, tj. cene netto, cene brutto oraz podatek VAT.

We wzorze umowy (zat. nr 9) zamawiajgcy wskazat, m.in.:

VI. WYNAGRODZENIE WYKONAWCY

§12

1.Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w cafosSci przystuguje wynagrodzenie ryczattowe zgodnie z przedfoZzong
ofertg, wwysokosci ...... zt brutto (stownie: .... ),

2.Przewiduje sie obnizenie wynagrodzenia, wskazanego w ust. 1 z uwagi na zmiane lub ograniczenie faktycznego zakresu
realizacji Umowy w szczegdlno$ci wwyniku okolicznosci o ktorych mowa w § 21 ust .1 pkt. 2 i 3 umowy.

VII. WARUNKI PEATNOSCI

§13

1. Rozliczanie za wykonanie przedmiotu umowy nastapi fakturg czesciowg i koricowa.
2. Zamawigjgcy nie bedzie udzielat zaliczek.

3. Faktury zostang wystawiona przez Wykonawce w nastepujgcych kwotach:

1) Faktura czeSciowa za wykonanie robét o warto$ci nie mniejszej niz 800.000,00 zt brutto (stownie: osiemset tysiecy
ziotych brutto) a nie wiekszej nie 850.000,00 zt brutto (stownie: osiemset piecdziesigt tysiecy ziotych brutto), po
zgtoszeniu przez Wykonawce gotowo$ci do odbioru cze$ciowego i potwierdzeniu wykonania robdt przez inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz podpisaniu przez obie strony protokotu czesciowego odbioru robét w terminie nie pdzZniej niz
do dnia 10 grudnia 2025 roku,

2) faktura koricowa stanowigca réznice miedzy kwotg naleznego wynagrodzenia wskazanego w §12 ust 1 umowy, a kwotg
wystawionej faktury czes$ciowej o ktérej mowa w pkt. 1) po wykonaniu i odebraniu petnego zakresu rzeczowego umowy
przez inspektora nadzoru inwestorskiego i spisaniu protokotu odbioru korcowego.

(...)
156. Zaptata:

1) kwoty odpowiadajgcej cafosci lub czesci kwoty podatku wynikajgcej z otrzymanej faktury bedzie dokonywana na
rachunek VAT, wrozumieniu art. 2 pkt. 37 Wykonawcy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (1.
Dz. U. z 2025r. poz. 775),

2) kwoty odpowiadajgcej wartoSci sprzedazy nefto wynikajgcej z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek
bankowy alby na rachunek w spédtdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktdrych jest prowadzony rachunek
VAT Wykonawcy.

()
X1l POSTANOWIENIA KONCOWE (...)



§21

1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmian postanowieri umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okolicznosci wymienionych ponizej, z
uwzglednieniem podawanych warunkdw ich wprowadzenia:

1) przedtuzenie terminu wykonania Umowy, jezeli niemoznosc¢ dotrzymania pierwotnego terminu stanow konsekwencje:

a) konieczno$¢ wykonania robdt zamiennych, dodatkowych w szczegdlno$ci takich ktére wstrzymujg lub opOzniajg
realizacje przedmiotu umowy, zwigzanych z wystgpieniem niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle
prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji, lub
innych robdt niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy ze wzgledu na zasady wiedzy technicznej oraz udzielenia
zamdwien dodatkowych, udokumentowanych zatwierdzonych protokofem koniecznosci;

W postepowaniu ziozonych zostato szes¢ ofert z cenami od: 1.660.900,07 zt (oferta odwotujacego) do 2.693.700,00 zt.
brutto.

28.08.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujagcego na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy do zlozenia dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozyt kosztorys ofertowy na kwote 1.350.325,26 zt netto /
1.660.900,07 zt. W dziale 1.9 Instalacje elektryczne znajdujg sie poz. od 92 do 127. Kosztorys nie zawiera poz. 128 w
dziale 1.9.

12.09.2025 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W uzasadnieniu wskazane zostato:

Zamawiajgcy po analizie oferty przetargowej Wykonawcy ztozonej w dniu 23 sierpnia 2025 roku i uzupetnionej w dniu 2
wrzesnia 2025 roku ujawnit, Ze dokonat on czynno$ci kalkulacji ceny na niewfasciwym przedmiarze robét stanowigcym
zatgcznik nr 12 do SWZ, na podstawie ktérego zostata ustalona cena ofertowa w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do
SWZ, co tym samym nie czyni zado$¢ zapisom SWZ.

W zwigzku z konieczno$cig ujednolicenia przedmiaru robdt z dokumentacjg projektowg stanowigcg zatgcznik nr 10 do

SWZ Zamawiajgcy pismem, znak: RGPOSil.271.17.1.2025 z dnia 18 sierpnia 2025 roku dokonat modyfikacji zatacznike
nr 12 do SWZ poprzez dodanie pozycji o nr 128 w dz. nr 1.9 odnosnie instalacji przeciwpozarowego wytgcznika pradu

(CNBOP), woparciu o ktéry Wykonawca winien skalkulowa¢ cene ofertowg w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do
Swz.

Wykorzystanie przez Wykonawce niewfascinvego dokumentu spowodowafo, ze ztoZzona przez Niego oferta przetargowa
zawiera bfgd w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajgcy wtym stanie faktycznym nie moze poprawic.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte przetargowg Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.
Jednocze$nie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — DAMPOL-BUD D.K. (1.683.928,38 z#).

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt kosztorys inwestorski zawierajgcy wycene pozyciji 128 d. 1.9 na kwote 13.040,53 gr
netto.

Izba uwzglednia odwotanie.

Przedmiotem zarzutéw objeta zostata czynno$¢ oceny oferty odwolujgcego, ktdérg zamawiajacy odrzucit w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Zamawiajgcy na podstawie ziozonego, na wezwanie do przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, kosztorysu ofertowego uznat, Ze cena oferty nie uwzglednia dodanej poz.
przedmiaru robét i na tej podstawie uznat, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera bigd w
obliczeniu ceny. Konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujgcego byto badanie w procedurze odwréconej, a nastepnie
wybor oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy.

Uwzgledniajgc podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego, zasadniczg dla oceny czynno$ci zamawiajgcego jest tresé
oferty, jak i wskazane w swz wymagania, z ktérymi miataby ona pozostawa¢ niezgodna. Na podstawie swz Izba ustalita,
ze tres¢ oferty wyznaczaty dokumenty sktadane w terminie sktadania ofert, a te nie obejmowaty kosztorysu ofertowego.
Zamawiajgcy uznat bowiem, ze dokument ten sktadany bedzie tylko przez wykonawce wezwanego w ramach badania
spetniania warunkéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Kosztorys nie byt zatem dokumentem, na
podstawie ktérego oceniane byly oferty i ustalany byt ranking ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Powyzsze oznaczato, ze
to cena oferty okreSlona w kwocie ryczattowej w formularzu ofertowym stanowita element zobowigzania wykonawcy,
ktéry mogt podlega¢ ocenie. Zamawiajgcy w swz, poza wskazaniem na potrzebe ztozenia kosztorysu ofertowego nie



zawart zadnych innych postanowien, ktore opisywatyby znaczenie tego dokumentu dla oceny ofert lub rozliczenia prac na
etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy na rozprawie podkre$lat znaczenie kosztorysu, jako dokumentu podstawowego dla
kalkulacji ceny ofertowej i jej oceny, co jednak nie miato zadnego powigzania z wymaganiami opisanymi w swz.

Na wstepie Izba podkresla, ze zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy wymaga bezwzglednie wykazania przez zamawiajgcego, ze stwierdzona niezgodno$¢ w tresci oferty narusza

konkretne wymagania opisane w dokumentacji postepowania. Tylko bowiem ocena oferty mieszczaca sie w warunkach

wyznaczonych trescig dokumentéw moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na tej podstawie. W $lad za orzecznictwem

Sadu Zamoéwien Publicznych, sktad orzekajacy wskazuje, ze niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, o ktdrej mowa w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, zachodzi dopiero wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno

wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 Ustawy, tj. w opisie przedmiotu

zamobwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacja zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach

proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Przy czym

niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter niewatpliwy. TreS¢ oferty to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z

zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookresSlajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace

przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. Analogicznie, dokumenty
sktadane przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami tresci oferty, a majgce potwierdzi¢ jej zgodnoS¢ z wymaganiami

zamawiajgcego takze stanowig tres¢ oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10.05.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs
17/24).

Powyzsze wytyczne prowadzg w przedmiocie niniejszego odwotania do stwierdzenia, ze kosztorys ofertowy, ktéry miat
wskazywac¢ na niezgodng z swz tres¢ oferty, faktycznie nie skiadat sie na tre§¢ oferty, precyzujgcg zobowigzanie
wykonawcy dotyczgce zakresu lub wielkosci zamoéwienia. Nie byt bowiem dokumentem sktadanym w ofercie przez
wszystkich wykonawcow, a jego znaczenie dla oceny oferty nie zostato w swz jasno okre$lone. Tym samym nie byto
podstaw do weryfikacji szczegbtowej kosztorysu, w szczegolnosci do wywodzenia na tej podstawie, ze zobowigzanie
wykonawcy z formularza ofertowego do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami za wskazang cene
ryczattowg nie obejmuje petnego zakresu prac.

Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu, a tym samym cena oferty okreslona zostata wylgcznie w
formularzu ofertowym, jako cena ryczaltowa i jako taka podlegata weryfikacji. Kosztorys sktadany jako podmiotowy
$rodek dowodowy tylko przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego w procedurze odwroconej, chociaz sporzgdzony
na podstawie przedmiaru, nie mogt prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Sam przedmiar rob6t miat bowiem charakter
pomocniczy dla kalkulacji ceny, a tym samym réwniez kosztorys sktadany po otwarciu ofert nie mogt wptywac na ocene
oferty i miat wytgcznie charakter pomocniczy. Poniewaz nie byt zatgcznikiem do oferty, nie kreowat tre$ci zobowigzania,
jakie wykonawca przyjmowat sktadajgc oferte w postepowaniu przetargowym. Kosztorys nie zostat w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania okreslony jako podstawa do oceny oferty, w tym sposobu kalkulacji ceny ryczattowe;.
Ponadto, jak wskazat sam zamawiajgcy: Na potrzeby obliczenia ceny, Zamawiajgcy pomocniczo udostepnia przedmiary.
Celem uniknigcia wszelkich watplivosci wskazuje sie, iz Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczatfowego ma wykonac
wszystkie roboty wynikajgce SWZ, nawet jesli ilosci i rodzaje robdt okreslonych w przedmiarach nie sg wystarczajgce.
Wykonawca nie moze zatem ubiegac sie o dodatkowe wynagrodzenie w przypadku wykonania robét nie przewidzianych w
przedmiarach lub w przypadku gdy ich ilo$¢ okaze sie inna niz rzeczywista. Zapis ten jest rozstrzygajgcy dla oceny
znaczenia przedmiaru, jako dokumentu pomochiczego wytacznie dla obliczenia ceny. Nie jest on rozstrzygajgcy dla
oceny zakresu Swiadczenia, ktére wykonawca zobowigzat sie zrealizowa¢. Tym samym réwniez przygotowany juz po
otwarciu ofert, na jego podstawie kosztorys ofertowy, nie mogt wptywa¢ na ocene tresci zobowigzania wykonawcy z
oferty.

Izba uchylita czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego, gdyz ocena zamawiajgcego wykraczata poza wyznaczone w
swz dokumenty, sktadajgce sie na tres¢ oferty. Dodatkowe argumenty zamawiajgcego prezentowane na rozprawie i
dotyczgce roli kosztorysu dla rozliczenia umowy, rowniez nie mialy oparcia w zapisach wzoru umowy, w ktdérym
wskazano na rozliczenie dwuetapowe, ustalone wytgcznie kwotg odbioru czeSciowego wyznaczong w przedziale od
800.000,00 zt do 850.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie wskazat zatem na konieczno$¢ rozliczenia prac w oparciu o
kosztorys powykonawczy, wskazujgc na samg fakture czesciowg za odebrane prace. We wzorze umowy nie ma
réwniez informacji, ze na podstawie kosztorysu miatyby by¢ rozliczane roboty zamienne, czy tez dodatkowe. Brak
precyzji co do znaczenia kosztorysu ofertowego, wymienionego jako podmiotowy $rodek dowodowy powodowat, ze
ocena oferty nie byta mozliwa w oparciu o ten dokument. TreS¢ oferty pozostaje niezmienna po otwarciu ofert, a tym
samym kosztorys sktadany w toku postepowania nie mogt mie¢ zadnego wplywu na ocene oferty, co naruszatoby



zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Tre$¢ oferty wyznaczajg dokumenty skladane wraz z
ofertg w dacie wyznaczonym na dzien sktadania ofert.

W Swietle powyzszego, Izba nakazata uniewaznienie zaréwno czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, jak i wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazata ponowng ocene ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w
catosci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........ccocevueiiveiiinenn



